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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: HP Systém s. r. 0., ICO 48026425
sidlem Rohacova 145/14, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kudéjem
sidlem Plzenska 395, 330 02 Dysina

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 20. 9. 2022, &j. 35439/22/5300-22441-711776

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné vykonava &innost personalni agentury. Na soud se obratila, protoZe nesouhlast
s tim, ze ji financ¢ni organy domérily za leden 2017 az duben 2018 dan z pridané hodnoty
(DPH) a ulozily ji povinnost uhradit z doméfené dané penale.

. Financni organy mély za to, ze zalobkyné neprokazala, ze fakticky ptijala plnéni od svych

dodavatelt. Mezi ucastniky jsou v fizeni pred soudem spornym plnénim sluzby (nabor
v o 4 4 4 v o M v 4 / v / M v

zameéstnancu, dodani pracovnich odévi a obuvi, skoleni, vyuka cCeského jazyka, preprava,
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ubytovani a stravovani zaméstnanct, tlumoclnické sluzby, zajisténi IT sluzeb, tisk
reklamnich brozur a letakd, zajisténi novych akvizic, pronijem arealu pro firemni akci,

4 / / 4 M v /4 vV _V 4 i
sprava a Uprava webovych stranek, realizace détského dne a zajisténi prezentace na dni

otevrenych dveti), které mélo zalobkyni poskytnout sedm dodavatelt:
- AAFSNOVO CZ, s.r.o. (AAFS),
- Adecia Capital s.r.o. (Adecia),
- Anselm Build s.r.o. (Anselm),
- Hepra Corporation s.r.o. (Hepra).
- PA&T - Profile Analyses & Training s.r.o. (PA&T),
- PEINVESts.r.o. (PE), a
- destacar s.r.o. (destacar).

Pro véc je zejména podstatné, kdy financni organy fakticky zahjily danovou kontrolu a
zda zalobkyné prokazala, ze deklarované sluzby skuteéné obdrzela.

2. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti i dodatec¢né platebni vyméry za nezakonné a

. /4 . 4 7 4 / v Ve v OB
nicotné. Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti i platebni vymeéry zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V prvnim Zalobnim bodu namitla, Ze dodatecné platebni vyméry byly vydany po uplynuti
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Dariova kontrola byla fakticky zahajena 12. 6. 2018,
kdy se u zalobkyné konalo mistni Setfeni. Dodate¢né platebni vyméry byly vydany 15. 9.
2021 a Zalobkyni ozndmeny a% 20. 9. 2021. Zalovany sice tvrdi, Ze kontrola byla zah4jena
4. 10. 2018 sepsanim protokolu o zahajeni dariové kontroly. Prehlizi vSak, Ze mistni setfeni
bylo svym rozsahem a obsahem faktickym zahajenim dariové kontroly, jak dovozuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Z ni dle zalobkyné plyne, Ze mistni setfeni
vramci vyhledavaci ¢innosti nesmi byt spojeno szadnym hodnocenim dikazd ani
zadostmi o vydani zna¢ného mnozstvi podkladi. V opaéném ptipadé jde jiz o zastfenou
danovou kontrolu.

Zalobkyné upozornila, Ze mistni $etfeni trvalo prakticky dvé hodiny a finanéni Gfad si
v ramci néj opatfil celou fadu podkladi vletné kompletniho Gletnictvi za provérované
obdobit, evidence pro tcely DPH a dariové doklady za pfesné vymezené obdobi. Dotazoval
se téz na detaily zalobkyniny podnikatelské ¢innosti. Prakticky stejny rozsah dokumentd
zadal finan¢ni Gfad po formalnim zahajeni datiové kontroly. Mistni Setfeni navic probéhlo
v kancelafti finanéniho Gradu, nikoliv v zalobkyniné provozovné ¢i sidle, kde ma primarné
probihat. Finanéni Gfad s zalobkyni doptedu komunikoval o konani mistniho Setfeni a
dokladech, které ma na mistni Setreni prinést. I to dle zalobkyné svéd¢i o tom, ze financni
Urad neprovadél vyhledavaci ¢innost, ale zajimaly ho konkrétni skutecnosti a doklady.

Z dokumentt, které si financéni afad vyzadal plyne, ze jiz predtim musel hodnotit
dokumenty z mistniho Setfeni. Po zalobkyni totiz pfi formalni zahijeni kontroly
pozadoval dolozeni konkrétnich daniovych dokladd ve vztahu ke konkrétnim
dodavatelim. Je proto zfejmé, ze financni Urad mél jiz pred mistnim Setfenim konkrétni
pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet za zdatiovaci obdobi. Dokumenty, které od
zalobkyné financni urad ziskal pfi mistnim Setfeni, nasledné témér Ctyti mésice zkoumal a
hodnotil a teprve poté formalné zahajil danovou kontrolu. Takovy postup je dle Zalobkyné
nezakonny a v rozporu s judikaturou NSS, na kterou odkazala.

V druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze financni organy nerespektovaly Gpravu
navraceni lhity v predesly stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Zalobkyné pozidala 6. 5. 2021 o navraceni lhéty k vyjadieni k vysledk@m kontrolniho
zjisténi. Vyjadreni totiz podala az po lhuté stanovené financnim Uradem, nebot jeji
zastupce mél dopravni nehodu a nasledné byl hospitalizovan. Financni Urad 7.5. 2021
oznamil zalobkyni ukondeni danové kontroly (oznamenim z 5. 5. 2021). Nasledné (10. 5.
2021) vyhovél zalobkyniné zadosti o navraceni lhuty v predesly stav a stanovil ji novou
Ihtitu k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjiSténi. Zalobkyné se v poskytnuté lharté
vyjadrila a doplnila dikazni navrhy. Na jeji vyjadreni finan¢ni ufad nijak nereagoval a
vydal dodate¢né platebni vyméry.

Popsany postup povazuje zalobkyné za nezakonny. Rozhodnuti o navraceni lhuty
zpusobilo, ze oznameni o ukonceni danové kontroly a zprava o danové kontrole jsou
neuskutecnitelné dle § 105 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu. Financni Grad mél

. .. v/ 4 /v 4 M . v 4 4 Ve .
proto iniciovat fizeni k prohlaseni nicotnosti téchto rozhodnuti. To, ze tak neucinil,
zpusobuje dle zalobkyné nezakonnost dodatecnych platebnich vymért i napadeného
rozhodnuti, které je ze stejného divodu téz nicotneé.

V tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze unesla své dikazni bfemeno ohledné
faktického pfijeti spornych plnéni.

Financni organy hodnotily dikazy pausalné, povrchné a tenden¢né. Ramcovym smlouvam
zalovany vytykal, ze jsou prilis obecné, al je obecnost znakem ramcovych smluv.
Predlozena Cestna prohlaseni oznacil zalovany pausalné za nevérohodna a nekonkrétni.
Zalobkyni téZ vytykal, Ze viechna Cestnd prohlasent jsou identicka a existuje podezfeni, Ze
jejich autorem je zalobkyné, ktera je pouze predlozila jednotlivym osobam k podpisu.
Zalobkyné je viak presvédlena, e neni podstatné, jak si obstarala dikazni prostfedky, a
totoznost Cestnych prohlaseni nezpusobuje jejich nevérohodnost. Nepodstatneé je téz to, ze
dle informaci od Ceské spravy socialniho zabezpeteni (CSSZ) neméli jeji dodavatelé Zadné
zaméstnance, a¢ pracovnici v Cestnjch prohlaSenich tvrdili opak. Evidence CSSZ nejsou
verejnymi rejstiiky a nelze k nim pfistupovat nekriticky, jak to ¢inily finanéni organy.
Zalobkyni navic nelze ptilitat k tiZi p¥ipadni pochybeni jejich dodavatelt p¥i plnéni
zakonnych povinnosti. Zcela nepripustné a nepodlozené je pak obvinéni zalovaného, ze
zalobkyné méla snad vyuzit ekonomicke zavislosti jednotlivych osob, jez podepsaly Cestna
prohlaSeni. Zalobkyné dile namitla, e finanéni G¥ad nespravné provedl vyslechy svédkd,
které mu Zalovany uloZil doplnit. U¥ad se totiZ spokojil s formulafovymi otizkami bez
zohlednéni toho, ze od jednotlivych spornych plnéni uplynula jiz dlouha doba.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Ma za to, zZe s vétSinou
\4 4 v/ eV /4 4 4 4
zalobni argumentace se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané v zalobkyniné
ptipadé neubéhla. Mistni Setfeni nebylo zastfenym zahijenim dariové kontroly, nebot
finan¢ni Gfad shromazdéné podklady nehodnotil ani neprovéroval (neprovadél jimi
dokazovani). Pravé otazka, zda bylo dokumenty dokazovano ¢i ne, je dle judikatury
podstatna pro rozliSeni zakonného mistniho Setfeni a zastteného zahajeni datiové kontroly.
Finanéni Ufad pouze shromazdil podklady a dotazal se zalobkyné na zikladni
charakteristiku jeji ekonomické ¢innosti. Do zahijeni datiové kontroly zadné dal$i tkony
necinil. Mistni Setfeni se konalo v kancelafi finan¢niho Gfadu, protoze $lo o vhodné misto
pro predani podkladt. Mnozstvi podkladi ani délka ¢tyt mésict mezi mistnim Setfenim a
zahajenim darniové kontroly neni relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze oznimeni o ukondeni dariové kontroly ani
zprava o ni nemohou byt nicotna uz proto, ze nicotné muze byt jen rozhodnuti spravce
dané, nikoliv jina pisemnost. Pravé o jinou pisemnost v tomto pripadé jde, nebot ani
oznameni, ani zprava nesplnuji definici rozhodnuti dle § 101 odst. 1 danového fadu.
Financ¢ni Gfad se k zalobkyniné vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi
7/ Ve 4 v v 4 v M4 A v 4 v v / 4
nevyjadfil ve zpravé o danové kontrole proto, ze jeji vyjadreni obdrzel az poté, co zpravu
i 4 v A Ve 4 4 v i

vyhotovil a odeslal. Nasledné se vyjadfil samostatnou pisemnosti, kterou zalobkyni zaslal
jako prilohu dodateénych platebnich vyméra a v niz jeji namitky podrobné vyporadal.
Tento postup nezkratil zalobkyni na jejich pravech, nebot méla moznost proti zavérum
finan¢niho uradu brojit v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim, coz udinila.

Za nedivodny Zalovany povazuje téz tfeti zalobni bod. Rimcové smlouvy hodnotil jako
obecné, protoZe takové byly. Zalovany je posoudil komplexné a zohlednil téz dali
predlozené dukazy. Tosamé plati pro Cestna prohlaseni, ktera neobsahovala zadné
konkrétni a ovéfitelné informace, a naopak u nich zjistily finan¢ni organy skutecnosti
nasvédcujici jejich nevérohodnosti. Neduvodné jsou téz zalobkyniny vytky vici provedeni
svédeckych vypovédi. Z nich prakticky shodné vyplynulo, ze jednatelé jednotlivych
dodavatelt zalobkyné nemaji zadné informace o fungovani téchto dodavatelt.

4. Ustni jednani
Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.).

Zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci, na kterou odkizala. Je predev$im
presvédCena, ze finanéni urad pti mistnim Setfeni fakticky zahajil dafovou kontrolu. Pred
setfenim si opattil Udaje od tretich subjektl a na Setfeni obdrzel od zalobkyné v zasadé
kompletni Ucetnictvi. Tim prekrocil meze vyhledavaci ¢innosti, a v dusledku toho doslo
k prekluzi prava na doméfeni dané. Zaroven poukazala i na zbytek své argumentace, ktera
svéd¢i o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, 1 pokud by dan byla doméfena vcas.

Zalovany téz odkazal na svoji argumentaci, na niz setrval. Prekluzivni lhata dle jeho
4 /4 /7 . v 4 4 4 /4
nazoru neuplynula a napadené rozhodnuti je ve vSech ohledech zakonné a spravné.

Soud na jednani provedl k dikazu e-mailovon komunikaci z 2. 5. 2018 postupem dle § 52
odst. 1 a§77 odst. 1 s.f.s. Zni plyne, ze zaméstnanec Finan¢niho aradu pro Jihocesky
kraj, izemni pracovisté v Pisku, zaslal uvedeného dne zalobkyni e-mail, v némz odkazal na
telefonni rozhovor z téhoz dne a navrhl provést mistni Setfeni 16. 5. 2018 u prazského
finan¢niho Gfadu. V e-mailu dale vymezil predmét mistniho Setteni jako DPH za zdariovaci
obdobi leden 2017 az brezen 2018 a pozadal o predlozeni evidence pro Gcely DPH za
uvedené obdobi v elektronické podobé, Gletni denik za rok 2017 a leden az brezen 2018
v elektronické podobé, prvotnich dokladi zauvedend obdobi a ostatnich dokladt
tykajicich se obchodnich transakei.

Soud neproved! k diikazu listiny, které byly soucasti spravniho spisu. Obsah spravniho
spisu byl na jednani konstatovan a z judikatury NSS plyne, ze listinami obsazenymi ve
spravnim (datiovém) spisu se dikaz neprovadi (rozsudek NSS z 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Tento zavér plati i tehdy, pokud Zalobkyné dokazovani
témito listinami vyslovné pozaduje (rozsudek NSS z 18. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 144/2022-39, bod
22).

Zalobkyné déale navrhla vyslech Mgr. B. (bod 72 Zaloby). Z Zaloby neni zcela ziejmé,
zda zalobkyné navrhuje, aby byl vyslechnut pted soudem, nebo zda navrhuje provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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dtkazu protokolem o jeho vyslechu prfed finan¢nimi organy. Pred nimi Mgr. B. vypovidal
ve vztahu ke kontrole reklamy, kterou mély zalobkyni poskytnout spolec¢nosti AAFS a
Adecia (bod 148 napadeného rozhodnuti). Chtéla-li zalobkyné navrhnout provedeni
protokolu o vyslechu Mgr. B., uplatni se zavér uvedeny o odstavec vyse - protokol je
soucasti danového spisu, kterym se dokazovani neprovadi. Chtéla-li zalobkyné navrhnout
(novy) vyslech Mgr. B. pred soudem, nejde o radny dikazni navrh a soud mu nemohl
vyhovét.

Konkrétni dikazni navrh je treba vzdy spojit s konkrétnim zalobnim tvrzenim. Nespoji-li
zalobce dukazni navrh s konkrétnim tvrzenim, neni takovy navrh radny (srov. obdobné
Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id sprdvni -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 71). Nemuze-li soud
domyslet zalobni argumentaci ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji
(rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32), nemuze ani domyslet, k jakym zalobnim tvrzenim se svédecké vypovédi jako
dikaz hodi (rozsudek NSS z 16. 7. 2024, ¢j.7 Afs 54/2023-37, bod 19 a 20). Smyslem
svédecké vypovédi je zachytit stav véci, jak ji svédek vnimal svymi smysly (napf. rozsudek
NSS z 16. 12. 2019, &. 3 As 322/2017-70, bod 41). Svédecka vypoveéd probiha tak, ze
predseda senatu svédka vyzve, aby souvisle vyli¢il vse, co vi o pfedmétu vyslechu, a
nasledné mu muze soud a Ucastnici klast otazky [§ 126 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (o. s. t.), ve spojeni s § 64 s. t. s.]. Pokud vSak v zalobé chybi
konkrétni tvrzeni, které ma svédecka vypovéd prokazovat, neni uréen predmét vyslechu, a
neni proto vubec zfejmé, k cemu se ma monologicka i dialogicka c¢ast vyslechu vztahovat.

Zalobkyné navrhla vyslech Mgr. B. v rAmci své argumentace o uplynuti prekluzivni lhaty
pro stanoveni dané (prvni zalobni bod). Dukazni navrh vsak nespojila szadnym
konkrétnim tvrzenim, které by méla vypovéd prokazat. Mgr. B. je v ramci prvniho
zalobniho bodu zminén pouze v bodu 57 zaloby, kde zalobkyné uvadi, ze ji zastupoval
v ramci mistniho Setfeni. To plyne téz z protokolu o mistnim Setfeni (¢l. 35a danového
spisu) a plné moci z 11. 6. 2018 (¢l. 35b danového spisu). Ze samotné skutecnosti, ze se
Mgr. B. Gcastnil mistniho Setfeni vsak nelze dovodit, k jakému konkrétnimu tvrzeni
alobkyné jeho v¥slech navrhuje. Zalobkynin déikazni ndvrh tudiZ neni ¥adny, nebot neni
zfejmé, co ma prokazovat. Poucovaci povinnost odpovidajici § 118a o. s. f. soud ve
spravnim soudnictvi nema (naposledy podrobné rozsudek NSS z24. 5. 2024, ¢&. 3 As
55/2023-44, bod 27 az 40). Soud proto o tomto dikaznim navrhu na Gstnim jednani ani
nerozhodoval, nebot neslo o fadny dikazni navrh.

5. Posouzeni soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Zalobu podala ¥adné a véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dvodna.
5.1 Zahajeni dafiové kontroly

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namiti, Ze ji bylo DPH doméfeno po uplynuti
zakonné prekluzivni lhity (§ 148 datového fadu). Zatimco zalovany tvrdi, ze danova
kontrola zacala az pti jejim formalnim zahdjeni, zalobkyné je presvédCena, ze zacala jiz pti
mistnim Setfeni. Pokud by zalobkyné méla pravdu, bylo by DPH skute¢né dométeno az

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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po uplynuti lhity, a napadené rozhodnuti i dodate¢né platebni vyméry by byly
nezakonné.

29. Judikatura dlouhodobé upozornuje na to, ze je podstatny rozdil mezi danovou kontrolou

30.

31.

32.

a mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci ¢innosti. Kazdy z téchto postupu slouzi k jinému
Ucelu a spravce dané si mezi nimi nemaze libovolné vybirat (rozsudek NSS z 31. 5. 2017, ¢j.

4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS, bod 19).

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravee dané vyhledava dukazni prostredky a zjistuje plnéni
i 4 v / M o Ve 4 v 4 v /& 4 v/ /7 . M o v i
povinnosti danovych subjektt pti spravé dani pred zahajenim tizeni i v jeho prubéhu, ato i
bez soucinnosti s daniovym subjektem (§ 78 odst. 1 a 2 danového radu). V ramci této
¢innosti muze spravce dané mj. provadét mistni Setfeni [odst. 3 pism. e) citovaného
4 4 4 4 v Vv 4 M 4 /4 v vV 4 i v /
ustanoveni]. Cilem mistntho Setfeni je ziskavat predbézné informace o danovych
subjektech, které lze vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. Oproti
tomu danova kontrola ma za cil zjistit nebo provéfit danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané (rozsudky NSS z 2. 7. 2020, ¢j. 7 Afs 390/2019-44,
bod 30, a z 18. 3. 2024, ¢j. 5 Afs 316/2023-41, bod 36). Darova kontrola je totiz institutem
v/ 7/ 4 vV 4 4 v / i i 4 A / M
slouzicim ke komplexnimu ovérovani danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 85 odst. 1 danového
fadu).
NSS ovSem zduraznuje téz to, ze mistni Setfeni neni vyhrazeno pouze pro danovou
kontrolu a lze ho provadét 1 v ramci vyhledavaci ¢innosti. Vyse uvedena judikatura nema
veést k vyprazdnéni obsahu mistniho Setfeni jako nastroje vyhledavaci ¢innosti (rozsudek
NSS z 6. 2. 2023, ¢. 5 Afs 287/2021-32, bod 30). V této souvislosti proto NSS zdaraznuje,
v v oy ’ ;. ’ . v . / v ’
ze danovou kontrolou v materialnim smyslu neni jakykoli sbér informaci o danovém
subjektu (rozsudek NSS z 6. 12. 2024, ¢. 10 Afs 16/2024-82, bod 23). Zasadnim rozdilem
mezi postupy v ramci vyhledavaci Cinnosti a dafovou kontrolou je vtom, ze pouze
4 M v / oV 4 v 4 v 4 4 Ve 4 /7 Ve i
v ramci danové kontroly muze spravce dané provadét dokazovani. Pti vyhledavaci ¢innosti
nedochazi k hodnocenti ziskanych dikaznich prostfedka, spravce dané pouze shromazduje
/& / oV v i 4 4 A / v/ 4
podkladové informace, které potom muze zaradit do procesu dokazovani v danovém tizeni
(rozsudek ¢j. 5 Afs 316/2023-41, bod 39). V ramci vyhledavaci cinnosti hodnoti spravce
dané shromazdéné podklady pouze vzhledem ke svému dal$imu postupu, nikoli ve vztahu
ke konkrétni dariové povinnosti (rozsudek ¢j. 10 Afs 16/2024-82, bod 23).

Vzhledem k tomu, ze se mistni Setfeni i nasledné formalni zahajeni danové kontroly
odehraly v roce 2018, pouziji se pfi posouzeni skute¢ného zahajeni danové kontroly téz
zavéry, které NSS vyslovil k této otazce ve vztahu k § 87 odst. 1 danového fadu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020. Dle uvedeného ustanoveni je danova kontrola zabdjena pronim
sikonem spravce dané vii¢i dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové
kontroly a p7i kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. NSS
k této pravni Gpravé uvedl, Ze pro zahajeni datiové kontroly je tfeba, aby byly kumulativné
splnény tfi podminky: 1) tkon smérujici pfimo viéi danovému subjektu, ii) vymezeni
predmétu a rozsahu datiové kontroly a iii) faktické zjistovani danové povinnosti. Nedojde-
li k naplnéni vSech podminek v ramci jednoho tkonu, je kontrola zahijena dnem splnéni
posledni podminky (rozsudek NSS ze 17. 5. 2024, ¢j. 5 Afs 47/2023-36, bod 20). Zaroven
plati, Ze iicinky zahdjeni dariové kontroly ma pouze takovy sikon spravce dané, z néhoz je bez
rozummnych pochybnosti ziejmé, Ze jeho iicelem je zabajit dariovou kontrolu“ (pravni véta

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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rozsudku NSS z 15. 6. 2021, ¢j. 3 Afs 348/2019-34; shodné téz rozsudek NSS z 20. 6. 2024,
&. 10 Afs 340/2022-56, bod 29).

Otazka rozliSeni vyhledavaci dinnosti a skryté danové kontroly je primarné otazkou

skutkovou. Soud v tomto ohledu musi komplexné posoudit konkrétni tkony, vzit v Gvahu

mnozstvi a rozsah podkladd, které si spravce dané vyzadal a které provéroval, a
skutecnosti, jez vyhledavaci Cinnosti predchazely a jez po ni nasledovaly (rozsudky ¢j. 5
Afs 316/2023-41, bod 40, a ¢j. 10 Afs 16/2024-82, bod 26).

Soud se proto v souladu s pravé shrnutymi judikatornimi zavéry zaméril na okolnosti
mistniho Setfeni a nasledného formalniho zahajeni danové kontroly. Z danového spisu a e-
mailové komunikace, kterou predlozila zalobkyné, plyne nasledujici prubéh:

Listopad 2017

Spravce dané vyzval dvanact bank ke sdéleni, zda u nich mé Zalobkyné Glet, jaky je na Gltech stav
penéznich prostiedkd a jejich pohyb od 1. 1. 2017 do soucasnosti.

Spravce dané vyzval CSSZ k poskytnuti seznamu vech zaméstnanct véetné data nastupu a ukonéeni
zaméstnani, které zalobkyné oznamila spravé socialniho zabezpedeni.

Spravce dané provéril, ze k 1. 11. 2017 zalobkyné nevlastnila zddnou nemovitosti a ze k 22. 11. 2017
vlastnila dvé vozidla.

Spravce dané vyzval krajské feditelstvi policie, aby sdélilo Gdaje o pobytu tehdejsich jednatelt
alobkyné na tzemi Ceské republiky od 1. 1. 2017 do soudasnosti.

Spravce dané obdrzel informaci od policie a od vétsiny bank, z nichz pouze Komer¢ni banka, a.s.,
uvedla, Ze u ni ma zalobkyné (let, a zaslala z néj vypis.

Prosinec 2017

Spravce dané obdrzel informaci od Ceské spoftitelny, a.s., a od Raiffeisenbank, a.s., ktera sdélila, ze u
ni mé zalobkyné Géet, a zaslala z néj vypis.

Sprivce dané provedl mistni Setfeni na adrese zalobkynina sidla. Zjistl, Ze se nachzi
v administrativni budové, na niz jsou cedule minimalné 20 subjektt véetné zalobkyné.

Spravce dané obdrzel informace od CSSZ o %alobkyninych zaméstnancich.

Duben 2018

Spravce dané vyzval Raiffeisenbank a Komercni banku, aby poskytly disla 4éth Zalobkyné a stav
penéznich prosttedkd na téchto Gctech a jejich pohyb od 1. 12. 2017 (resp. u Komeréni banky od 1.
11. 2017) do soucasnosti.

Od obou bank obdrzel spravce dané pozadované informace.

Kvéten a Cerven 2018

Spravce dané domlouva s zalobkyni nejprve telefonicky a nasledné e-mailem provedeni mistniho
Setfeni, jehoZ predmétem je DPH za leden az btezen 2018. Zaroven zad4 Zalobkyni, aby na Setfeni
predlozila evidenci pro cely DPH za toto obdobi, Géetni denik, prvotni a ostatni doklady tykajici se
obchodnich transakci.

V kancelati prazského finanéniho Gtadu probéhlo 12. 6. 2018 mistni Setfeni. V protokolu je pfedmét
vymezen jako ovéfeni obchodnich aktivit Zalobkyné za zdanovaci obdobi leden 2017 az bfezen 2018.
Zalobkyné na ném predlozila smlouvy, pokladni doklady, bankovni vypisy, faktury a zipottové
listy za $etfené obdobi. Spravce dané si je zaptjdil za Glelem provedeni Setfeni. Zalobkyné dale
predlozila v listinné podobé Gletni denik a evidence pro Gcely DPH a slibila, ze je spravci dané zasle
v elektronické podobé Sprévce dané se ialobkyné dotazal na jeji ekonomickou ¢innost, zda ji
vykonava svymi zaméstnanci nebo vyuZziva i externi pracovmky, kolik m4 zaméstnancd, akym
zpusobern ziskdva nové zaméstnance, jaky servis jim zajiStuje a na jaky pracovni pomér je
zaméstnava. Mistni $etfenti trvalo necelé dvé hodiny.

V pisecké kancelati spravce dané probéhlo 18. 6. 2018 mistni Setfeni, na kterém spravce dané vratil
zalobkyni zaptjcené doklady.

Rijen 2018

Spravce dané 4. 10. 2018 formalné zahijil szalobkyni datiovou kontrolu. Predmét kontroly
je v protokolu vymezen jako DPH za zdariovaci obdobi leden 2017 az kvéten 2018. Jeji rozsah je
vymezen jako narok na odpodet dané na vstupu za vymezena zdariovaci obdobi na zakladé pfijatych

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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dartovych dokladti od dodavatelt AAFS, Adecia, Anselm, Hepra, NAZAR INVEST s.r.o. (jehoz
plnéni zalovany nakonec uznal), PA&T, PE-INVEST a destacar. Spravce dané vyzval zalobkyni, aby
mu predlozila evidenci pro Géely DPH za kontrolované obdobi, Géetni denik, dafové doklady od
uvedenych dodavateld a ostatni doklady k prokazani naroku. Zalobkyné ¢st dokumentt predlozila
a u zbytku uvedla, ze je dolozi.

Listopad a prosinec 2018

- Ve dnech 6. 11. 2018 a 12. 12. 2018 probéhla Gstni jednani, na kterych zalobkyné predlozila dalsi
pozadované dokumenty.

- Spravce dané v prosinci opét vyzval Raiffeisenbank, Komeréni banku a CSSZ k poskytnuti
informaci o zalobkyni (4daje o bankovnich G¢tech a zaméstnancich).

Z pravé shrnutého procesniho vyvoje dle soudu neplyne, ze by spravce dané materialné
soe v eev ’ ’ vV Vv ’ v
zahajil danovou kontrolu jiz mistnim setfenim v cervau 2018.

36. Jakkoliv byla vyhledavaci ¢innost spravce dané relativné rozsahla, zistala v mantinelech

37.

38.

39.

40.

41.

42.

vyhledavaci ¢innosti dle § 78 danového radu. Samotné mnozstvi vyhledavacich tkonu a
jejich rozsah ptitom automaticky neznamena zahajeni datiové kontroly (srov. skutkové
okolnosti popsané v rozsudku NSS ¢j. 10 Afs 340/2022-56, bod 25 a nasl.). Stejné tak neni
prekroCenim mezi vyhledavaci cinnosti zjistovani Udaji o pfijmech, majetkovych
pomérech a dalsich skuteénostech rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni
dané; jde naopak o podstatnou ¢ast vyhledavaci ¢innosti (rozsudek NSS ¢. 5 Afs 47/2023-
36, bod 23).

Z danového spisu plyne, ze spravce dané pouze vyhledaval dikazni prostredky za pouziti
postupu, které upravuje § 78 odst. 3 danového tadu. Vyhledavaci Cinnosti odpovida i
predmét mistniho Setfeni, ktery spravce dané vymezil obecné jako ovéfeni obchodnich
aktivit zalobkyné za zdarlovaci obdobi leden 2017 az brezen 2018. To koresponduje
s opravnénim spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistovat plnéni zalobkyninych
povinnosti pri spravé dani (§ 78 odst. 1 danového radu).

Z niceho pritom neplyne, ze by spravce dané shromazdéné dakazni prostredky hodnotil
jinak nez pouze ve vztahu ke svému dal$imu postupu, ¢i ze by se zajimal o konkrétni
daniové povinnosti nebo plnéni ¢i dodavatele a fakticky zjistoval zalobkyninu danovou

povinnost (rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 16/2024-82, bod 28 a 29).

Z jednotlivych kroka spravce dané navic neplyne ani to, ze by jejich Gcelem mélo byt
zahajeni dariové kontroly a zjistovani zalobkyniny danové povinnosti. To je pritom
v kontextu § 87 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 zasadni, jak jiz soud
vysvetlil vyse.

Soud proto shrnuje, ze zadny z dkont spravce dané (a to ani ve svém souhrnu) pred
formalnim zahajenims danové kontroly neprekrocil meze vyhledavaci ¢innosti. Danova
kontrola byla zahajena az 4. 10. 2018 a DPH bylo zalobkyni doméfeno ve lhate dle § 148
danového radu. Prvni zalobni bod neni davodny.

5.2 Navraceni lhity v pfedesly stav

V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné namita, ze finan¢ni organy postupovaly
/. 4 4 o v v1./ v v v 4 v 4
v rozporu s Upravou navraceni lhuty v predesly stav. Je presvédcena, ze rozhodnutim o
4 4 o A v 4 / o 4 **V_V 4 4 4 v 4
navraceni lhaty k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi se oznameni o ukonceni
danove kontroly a zprava o ni staly nicotnymi pro neuskute¢nitelnost.

Pro posouzeni této argumentace je podstatny nasledujici prubéh danového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Zalobkyni byla opakované prodlouzena lhita k vyjadieni k vysledk@im kontrolniho
**V_V 4 4 v / o_V */ Ve .. . v 7 / vV 4 4
zjisténi. Poté, co se v prodlouzené lhuté nevyjadrila, zaslal ji financni Gfad oznimeni o
ukondeni danové kontroly azpravu o ni. Den pred dorucenim téchto dokumenta (do
datové schranky zalobkynina zastupce) se zalobkyné k vysledkum vyjadrila a pozadala o

4 4 o v V1.7 4 vV Vv i v . .. o
navraceni lhity v predesly stav. Spravce dané zalobkyni vyhovél a stanovil ji novou lhitu
k vyjadreni, ¢ehoz zalobkyné vyuzila a své predchozi vyjadreni doplnila. Spravce dané na
tato vyjadreni nereagoval ve zpravé o danové kontrole, nebot ji vyhotovil predtim, nez mu
byla dorucena. Reagoval na né v$ak v samostatném vyjadreni, které zalobkyni zaslal jako
ptilohu k dodatecnym platebnim vyméram. Otazkou tedy je, zda se v dusledku tohoto
postupu spravce dané staly oznameni o ukonceni daniové kontroly a zprava o ni nicotnymi
a zda byl takovy postup nezakonny.

Soud predesila, ze zalovany se obdobnou namitkou zabyval v napadeném rozhodnuti (bod
184 a 185), pricemz zalobkyné na jeho argumentaci nijak nereaguje. Soud pritom souhlasi
s posouzenim této namitky ze strany zalovaného.

45. Jde-li 0 namitanou nicotnost, je tfeba predné prisvédcit zalovanému, ze nicotné muaze byt

46.

47.

48.

49.

50.
51.

dle § 105 danového radu, na ktery se zalobkyné odvolava, pouze rozhodnuti. Oznameni o
v 4 v / 4 v 4 v 4 i M
ukondeni danové kontroly a zprava o danove kontrole vsak rozhodnutimi nejsou.

Soud si je védom, ze k povaze oznameni o ukonceni danové kontroly existuje rozporna
judikatura krajskych soudd (podrobné rozsudek zdejsiho soudu z29. 8. 2024, ¢&. 5 A
50/2024-83, bod 21 a nasl.). Nyni rozhodujici senat se vSak stejné jako paty senat zdejsiho
soudu kloni k zavéru, ze oznameni nema povahu rozhodnuti. Oznamenim neuklada
spravce dané zadné povinnosti, nepfiznava zadna prava ani je neprohlasuje. Povinnosti
uklada bud’ navazujici platebni vymér (jak to bylo v zalobkyniné pripadé) nebo je danova
kontrola oznamenim fakticky ukoncena bez autoritativniho ulozeni povinnosti ¢i priznani
prav.

Ani zprava o danové kontrole neni rozhodnutim, a to z obdobnych dtvoda. Ani z ni totiz
autoritativné neplynou zadna prava a povinnosti. Zprava muze byt odivodnénim
rozhodnuti o stanoveni dané (§ 147 odst. 3 danového radu), coz z ni ale rozhodnuti neéini.

I pokud by oznameni ¢i zprava byly zvlastnim typem rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné,
nemohlo by navraceni lhiity zptsobit nicotnost téchto aktu.

Nicotnost je obecné vyhrazena tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, demuz odpovida
1 vymezeni duvodu nicotnosti v § 105 odst. 2 danoveho fadu. Navracenim lhity v predesly
stav doslo pouze k znovuotevieni zalobkyniny moznosti vyjadiit se ke kontrolnim
zjisténim. Je sice pravda, ze jednou z nalezitosti zpravy o danové kontrole je stanovisko
spravce dané k vyjadreni dariového subjektu k vysledku kontrolniho zjiSténi [§ 88a odst. 2
pism. b) bod 2 danového tadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021]. Absence této nalezitosti je
vSak otazkou zikonnosti zpravy o dariové kontrole, nikoliv jeji nicotnosti. I bez této
nalezitosti maji totiz oznameni o ukondeni darfiové kontroly a zpriva o ni Glinky
predpokladané zakonem a z niéeho neplyne, ze by byly fakticky neuskute¢nitelné, jak
tvrdi zalobkyné.

Postup spravce dané nema vliv ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ackoliv spravce dané v disledku dasové souslednosti jednotlivych tkond nezaujal ve
4 v v /4 . 4 M / ./ Vv 4 v

zpravé o danové kontrole stanovisko k zalobkyninym vyjadfenim, nemél tento postup

zadny dopad do zalobkyninych prav. Spravce dané své stanovisko vtélil do samostatného
4 4 Vev v 4 4 v .. v . v . / A v 4 Ve A% %

podani, pricemz své zavéry nijak nezmeénil. K zalobkyninym vyjadfenim prihlizel téz

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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alovany v odvolacim Hzeni. Zalobkyné v Zalobé nijak nevysvétlila, jaky vliv na jeji prava
mél postup spravce dané, pricemz obecné plati, ze vada fizeni nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé nedoslo
(rozsudek NSS ze 7. 1. 2021, ¢j. 7 Afs 149/2020-33, bod 31 a judikatura tam citovana).

Ani druhy zalobni bod proto neni davodny.
5.3 Ptijeti spornych plnéni

Zalobkyniny namitky v tfetim zalobnim bodu se tykaji uneseni dukazniho bremene
danového subjektu. Této otazce se NSS vénoval opakované a jeho zavéry jsou ustalené.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddér v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence. Podle odst. 5 pism.
¢) tohoto ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Darovy subjekt unese své prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané radné
Ucetnictvi. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim (rozsudek NSS z 26. 1. 2011, ¢&.5 Afs 24/2010-117). I kdyz danlovy subjekt
predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, spravce dané muze vyjadfit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Ve vztahu k divodnosti jeho pochyb tizi spravce dané dukazni bremeno
(rozsudek NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce
dané pochybnosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Darnlovy subjekt
musi tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim
UCetnictvim a evidencemi (napf. rozsudky NSS z 10. 11. 2021, ¢j. 10 Afs 34/2021-76, bod
15, z 24. 1. 2022, ¢j. 4 Afs 26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 135/2019-29, bod
34),

Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle § 72 odst. 1 zakona
¢.235/2004 Sb., o DPH, je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni tehdy, pokud plnéni skuteéné pfijal a pouzil ho vrimci své
ekonomické ¢innosti pro tcely uskutectiovani plnéni uvedenych v tomto ustanoveni. Pro
uplatnéni naroku na odpodet must splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyniny namitky v ramci tfetitho zalobniho bodu jsou relativné stru¢né a obecné.
To kontrastuje s podrobnym odivodnénim, které této otazce vénoval zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by zalovany a finan¢ni Gfad hodnotili dikazy ,pausilne,
povrchné a tendencéné® (bod 80 Zaloby). Zalovany v navaznosti na rozhodnuti finanéniho
Gradu podrobné popsal sporna plnéni od jednotlivych dodavatelti a hodnotil dikazy, které
zalobkyné k prokazani plnéni nabidla (str. 17 az 89 napadeného rozhodnuti). Na jeho
posouzeni soud odkazuje, nebot se s nim ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Zalobkyné v zalobé zminila jako priklad tfi dikazni prostfedky, které mél zalovany
financ¢ni organy hodnotit tendencné - ramcové smlouvy, Cestna prohlaseni a vyslechy
svédku. K témto prikladim uvadi soud nasledujici.

U ramcovych smluv zalobkyné namita, ze organy nezohlednily, ze charakteristickym
rysem takovych smluv je jista obecnost, a hodnotily je jako pfilis obecné a nekonkrétni.
Financni organy vsak tento charakter smluv zohlednily, a prdvé proto je hodnotily tak, ze
nemtZou prokazat uskutenéni jednotlivych plnéni. Zalovany vysvétlil, Ze v rimcovych
smlouvach nebyla podrobnéji popsana poskytovana plnéni, nybrz pouze odkazovaly na
diléi objednavky. Neobsahovaly ani sjednani odmény a jejich predmétem byly v nékterych
ptipadech sluzby, které nebyly pfedmétem konecného plnéni. V jinych pripadech byly
sluzby dle daniovych dokladt poskytovany uz pred uzavrenim smlouvy (napt. bod 33, 91 a
104 napadeného rozhodnuti).

K lestnym prohlasenim zalobkyné uvedla, ze je financéni organy oznalily pausalné
v 4 ./ /v v /v /7. M M 4 M M /
za nevérohodna a vytkly ji téz to, ze prohlaseni jsou identicka, a nejde proto o autenticka
IN 7 . ’ /g / v / IV 7
prohlaseni. Ani stouto argumentaci soud nesouhlasi. Zalovany k Cestnym prohlasenim
nepristoupil pausalizujicim zpusobem, naopak vsemi se zabyval individualné a popsal, pro¢
neprokazuji poskytnuti spornych plnéni. Zalovany Cestnym prohlasenim vytykal primarné
jejich obecnost. Jednotliva prohlaseni totiz nespecifikovala, jaka konkrétni plnéni byla
poskytnuta a neuvadéla ani dalsi detaily. Casto obsahovala téz tvrzeni rozporna
sdanovymi doklady ¢i jinymi dikazy (napf. bod 34, 38, 44, 56 a71 napadeného
4 ~ v / Ve /v 4 v/ v M /v v
rozhodnuti). Ze zalovany neptistupoval k prohlasenim pausialné potvrzuje téz to, ze
/v 4 / N4 4 v v v / M 4
prohlasenti tykajici se reklamni kampané v Bulharsku povazoval za vérohodné a ve spojent
s dalsimi dukazy uzavfel, ze prokazuje existenci deklarovaného plnéni (bod 48, 59 a 148
napadeného rozhodnuti).

Soud nesouhlasi ani s tim, ze by totoznost jednotlivych Cestnych prohlaseni nemohla mit
vliv na jejich vérohodnost.

Zalovany na identicky format upozornil u &estnych prohlaSeni bulharskych statnich
ptislusnikt (napf. body 53, 54, 74, 89, 107 a 126 napadeného rozhodnuti) a lektoru ceského
jazyka (bod 71 napadeného rozhodnuti). Predné je treba zduraznit, ze identicky format
nebyl jedinym diavodem pro zavér zalovaného, ze jde o prohlaseni nevérohodna.
U bulharskych osob k tomu pfistoupily jesté skutecnosti, ze dodavatelé, pro kterée mély
vykonavat {innost, tyto osoby nenahlasily jako své zaméstnance, ani cizinecka policie o
nich neméla zadné informace atvrzena plnéni neodpovidala plnénim deklarovanym
v danovych dokladech (napf. bod 53 napadeného rozhodnuti). U lektort zalovany
zdaraznil, ze jejich prohlaSeni jsou obecna, jejich obsah nelze ovéfit, jejich tdajny
zaméstnavatel nemél dle 4daji CSSZ Z4dné zaméstnance, ani za né neodvadél dané (bod 71
napadeného rozhodnuti). Za takové skutkové situace je zcela spravny zavér zalovaného,
ze Cestnym prohlasenim ubird na vérohodnosti a prikaznosti téz to, ze vSechna maji
stejnou formu a pusobi tak, ze je pfipravila zalobkyné, ktera je nasledné pouze nechala
ptislusné osoby podepsat. Obdobné ubira prohlasenim na vérohodnosti to, Ze v nich
jednotlivé osoby tvrdi, Ze byly zaméstnany u jednotlivych Zalobkyninych dodavateld, ad
tomu tak dle (daji CSSZ neni. Z ni¢eho neplyne, e by finanéni organy ptistupovaly
k Gidajim z evidence CSSZ nekriticky, jak tvrdi Zalobkyné. Pouze z nich vychazely pti
komplexnim hodnoceni dikaznich prostredkl, pficemz zalobkyné neposkytla zidné
dtvody, pro¢ tyto tdaje zpochybiovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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S zalobkyni lze souhlasit vtom, ze zalovany nemél dostatek podkladt pro zavér, ze
zalobkyné vyuzila ekonomické zavislosti bulharskych obcant, aby je priméla podepsat
lestna prohlaseni (body 41 a 126 napadeného rozhodnuti). Tento zavér vsak zalovany
vyslovil pouze jako domnénku nad ramec dalsich (hlavnich) davoda, které odtvodiiuji
neprukaznost Cestnych prohlaseni. Pro posouzeni véci a zakonnost napadeného
rozhodnuti je proto tato ivaha zalovaného nepodstatna.

Konec¢né zalobkyné namita, ze financ¢ni ufad provedl nespravné vyslechy svédka, které
mu zalovany ulozil doplnit. Dle zalobkyné pokladal pouze formularové otazky bez
zohlednéni situace a doby, kterd od plnéni uplynula. Protoze je zalobni namitka velmi
obecna a stru¢na, uvadi k ni soud pouze nasledujici.

Zalovany ulozil finan¢nimu d4fadu, aby doplnil dokazovani o vyslechy jednateld
jednotlivych dodavatelt zalobkyné (bod 135 a nasl. napadeného rozhodnuti) a vyslechy
svédku, které finanéni Urad v predchozim fizeni odmitl provést (bod 146 a nasl.).
Z danoveého spisu vyplyva, ze zalobkynin zastupce byl o téchto vyslesich vyrozumén a
Ucastnil se jich. Z protokoll neplyne, ze by mél proti priabéhu vyslechu namitky. Pokud
nyni zalobkyné namita, ze vyslechy byly nedostatecné, neni soudu ztejmé, proc tyto
namitky nevznesla v prubéhu jednotlivych vyslecht, ¢i pro¢ nevyuzila svého prava klast
otazky (§ 96 odst. 5 danového radu). Soud v postupu finanéniho Gradu zadna pochybeni
nenachazi.

Ani tfeti zalobni bod proto neni divodny.
6. Zavér a naklady Fizeni

Soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji vyrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



13 11 Af 15/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2025

Mgr. Marek Bedrich v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



