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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobce: M.S.
zastoupen JUDr. Janou TomeSovou, advokatkou
sidlem 397 01 Pisek, Zizkova tfida 335/12
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 2771/117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2024 ¢. j. MSK 167732/2023, o prestupku

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2024 ¢. j. MSK 167732/2023 se zruSuje a véc se

/7 vV /7 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fzeni ¢astku 9 800 K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odtavodnént:

. Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Frydlant n. Ostravici ¢. j. MUFO 99993/2023 ze dne 16. 11. 2023 o prfestupku proti
obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
potvrzeno.
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2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z dvodu nedostateéné zjidténého
skutkového stavu. Spravni organy dospély ke skutkovym zavérim, které z provedeného
dokazovani nevyplyvaji. Obé rozhodnuti pusobi dojmem, Ze se spravni organy ridily
Gvahou, ze nezalezi na popisu skutku, pokud pfiznal, Ze do byvalé manzelky M. B. stréil.
Spravnim organim vytkl, Ze do popisu skutku zahrnuly okolnosti, které nebyly prokazany.
Ackoli je prestupek z hlediska spolecenské skodlivosti méné zavaznym jednanim nez trestny
¢in, Cemuz odpovidaji 1 méné citelné sankce, je nutno pri zjistovani viny postupovat stejné
peclivym zptsobem, vletné nutnosti radné specifikovat posuzovany skutek a zjistit, zda
veskeré jeho aspekty byly radné zjistény provedenym dokazovanim.

3. Zalovany namitl, e spravni organy rozhodly pouze na zikladé vypovédi byvalé manzelky
a na ostatni dakazy sice odkazovaly, ale zcela pominuly, ze jsou ¢asteCné v rozporu
/ v 17 / / v ~ v Voo . / v P . e .
s vypovédi byvalé manzelky. Zalobce uvedl, ze nezpochybnuje ani vypovéd policisty, ani
videozaznam. Tyto povazuje za vérohodné, ma vsak za to, ze tyto diikazy nebyly dostatecné
zohlednény. Absentuji skutkova zjisténi tykajici se mista ¢inu, at jiz ohledanim ¢i pofizenim
fotodokumentace ¢1 nakresu.
4. Spravnim organum také vytkl, ze nezohlednily skutecnosti, které posuzovanému skutku
v 4 v 4 4 v /4 4 4 o \2 v 4 v 4 4
predchazely. Uvedl, Ze souhlasi se zavérem spravnich organti, ze predchozi zavrzenihodné
. 4 4 / 4 \2 .. v v 4 Ve v v M
jednani byvalé manzelky jej neopravnovalo k tomu, ze do ni strcil. Avsak skutecnosti a
okolnosti predchazejici skutku je nutno zohlednit pfi posuzovani vérohodnosti byvalé
manzelky i pfi posuzovani skute¢ného prubéhu skutku. Zalobce poukazal na to, ze bez
jakychkoli pochybnosti byla na pocatku konfliktu jeho neshoda sbyvalou manzelkou
ohledné uzivani chaty, coz je potvrzeno vypovédi obou zucastnénych. Byvala manzelka se
ho chtéla zcela zjevné zbavit a donutit chatu v noci opustit, ackoli k takovému pozadavku
nebyla zadnym zptsobem opravnéna. Za timto Gc¢elem zavolala policii, predstirala obavy
z ného (nejevil ovsem zadné znamky agrese a snesl 1 predchozi fyzicky Gtok ze strany byvalé
manzelky) a zneuzila nezletilou dceru k vyvolani konfliktu. V danou chvili byl pfemozen
i v 4 4 M 4 4 / 4 v Ve 4 vV . 4 \4 M 4
emocemi ze zavrzenihodného jednani byvalé manzelky a strcil do ni. Je zfejmé, ze motivaci
byvalé manzelky bylo zkreslit jeho jednani a pfedstirat jeho nebezpecnost, aby dosahla
pozadovaného vysledku a donutila jej chatu opustit. Byvala manzelka proto jiz v ramci
’ . . ’ ’ o v
Gtoku couvala, dramaticky se zachytila zabradli u schodd a rovnou volala: ,Co do mé
zd'uchas, chces, aby spadla ze schodt?“ Samozrejmé pak také vypovidala, ze stala na okraji
schodt a zabradli se musela chytit, aby neupadla. Dle jeji vypovédi byla stréena do hrudi.
Zalobce poukazal na to, ze z vypovédi policisty vyplynulo, ze jeho byvala manzelka ve
skutecnosti stala hned pred vchodem, ktery se nachazi cca 2 m od okraje schodut. Skutecnost,
ze vzdalenost dvefti od schodisté je alespor 2 m, potvrdil 1 policista na videozaznamu. Byvala
manzelka tedy stala dostatecné daleko od okraje a schodisté by nedosahla, pokud by
necouvala zamérné az ke schodisti, kde se chytla zabradli (slovy policisty ,$la po odstrcent
jakoby dozadu®). Policista rovnéz vypovédél, ze byvalou manzelku strcil do oblasti ramene,
nikoli do hrudi, jak tvrdi byvala manzelka. Toto jsou fakta zjisténa z vypoveédi policisty a
kamerového zaznamu. Za situace, kdy je vypovéd poskozené v rozporu svypovedi
policisty, je nutno ji povazovat za nevérohodnou a nelze z ni vychazet.

5. Zalobce rovnéz namital, ze v popisu skutku uvedena slova ,silou” a ,do oblasti hrudniku®
nema oporu v provedeném dokazovani, ¢asteCné je s nim primo v rozporu. V této souvislosti
v \4 . . /v 4 4 Vv 4 4 M Vo /4 v Ve
zalobce poznamenal, ze z fotografie i nacrtku mista, které predklada, je zfejmé, ze pri
pusobent silou od dveri, by pohyb odstréené osoby sméroval k protéjsimu zabradli, nikoli
do strany, kde je schodisté. Realna trasa pohybu byvalé manzelky po odstrceni tak
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neodpovida tvrzenému utoku. Z uvedeného je zrejmé, ze spravni organy nezjistily
dostateCné a spravné stav véci a v dusledku toho vydaly nezakonna rozhodnuti. Tim porusily
§ 3 spravniho fadu a neopravnéné zasahly do jeho prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy postupovaly v rozporu s pravidly pro
hodnoceni dtkazl, dikazy nehodnotily v jejich vzajemné souvislosti a neptihlédly ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Spravni organy opomenuly predevsim vypovéd policisty.
Tim doslo k poruseni § 50 odst. 3 spravaiho radu.

. Zalobce uvedl, Ze jiz v odvolani namital vySe popsané vady fizeni pred spravnim organem 1.
stupné, avsak zalovany se stémito namitkami nijak nevyporadal. Pouze se odvolal na
vypovéd byvalé manzelky, aniz by fadné posoudil jeji vérohodnost s ohledem na dalsi
okolnosti predchazejici predmétnému skutku, zejména jeji snahu dosahnout jeho odchodu

. .« . . , . o ~ ’ VvV o v
za pomoci policie, a to bez jakéhokoli duvodu. Zalovany se rovnéz zcela nedavodné
odvolava na ,nebezpecné misto“ incidentu, aniz by vsak ke zkoumani toho provedl blizsi
dokazovani, jak by povaha véci vyzadovala.

. Zalobce dale uvedl, Ze za zcela nepochopitelné povaZuje hodnoceni otizky role nezletilé
zalovanym, a to bez jakékoli znalosti blizsich souvislosti. Zduraznil, ze v souladu
s pravomocnym rozsudkem méla byt nezletila v danou dobu v jeho péci. Byvala manzelka
se dlouhodobé snazi dosahnout naruseni pouta mezi nim a nezletilou, kontakt mezi nimi
narusuje a nezletilou manipuluje. Proto také zamérné vygradovala situaci ve snaze se ho
zbavit. Tyto okolnosti vsak zalovany hodnoti zcela optikou byvalé manzelky, vytvaii si
domnénky misto faktl. S ohledem na nedostatek skutkovych zjisténi mél byt v této otazce
zdrzenlivy. Zalovany tedy ¢ini nepattiéné zavéry o skutkovych otazkach bez adekvatnich
dukazu. Takovy postup je neptipustny.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkéazal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Uved], Ze intenzitu stréent, lokaci vedeni uderu ani to, zda se musela
M. B. zachytit zabradli, protoze by jinak upadla, nepovazuje za podstatné prokazovat, nebot
skutek byl spachan jiz tim, ze zalobce strcil do své byvalé manzelky za Glelem ji potrestat.
To, s jakou intenzitou, a zda zalobce stril svou byvalou manzelku do ramene nebo do
hrudniku, neméni nic na naplnéni skutkové podstaty. Nevhodnost takového jednani je
zdUraznéna i skuteCnosti, ze tak uinil pred ditétem. Za nepravdivé povazuje tvrzeni zalobce,
ze spravni organy neprihlédly ke svédecke vypoveédi zasahujiciho policisty a vychazely pouze
z tvrzeni M. B. Dle zalovaného M. B. a zasahujici policista vypovidali az na lokaci strcent
(vedeni tideru) shodné a rovnéz i policista ve své vypovédi uvedl, ze se M. B. musela zachyrtit
zabradli, aby neztratila rovnovahu. Policista vypovédél, ze ,M. B. se musela chytit zabradli,
které bylo kousek od dveri, aby neztratila rovnovahu®. Nikde v protokolu o Gstnim jednani
neni zaznamenano, ze ,M. B. po odstréent $la jakoby dozadu az ke schodtim, pak se chytla
zabradli“. Tato véta spravné zni: ,$la jakoby dozadu po tom odstrceni, tak se chytla toho
zabradli“. K namitce zalobce ohledné hodnoceni role nezletilé v celé véci, tedy ze zalobce
takto jednal pred ditétem, zalovany uvedl, ze okolnosti spachani prestupku jsou
skuteénostmi, které jsou spravni organy povinny hodnotit v ramci povahy a zavaznosti
prestupku.

. Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud zrusil
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napadené rozhodnuti pro vady rizeni dle § 76 odst. 1 s.t.s., a proto rozhodl o zalobé bez
jednani.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze Méstsky urad Frydlant n. Ostravici rozhodnutim ze dne
16. 11. 2023 ¢. j. MUFO 99993/2023 uznal zalobce vinnym prestupkem proti ob¢anskému
souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 4. 7. 2023, v dobé kolem 23:19
hodin, v obci K. p. O., u vchodu do rekreac¢ni chaty ¢. ev. X, fyzicky napadl svou byvalou
manzelku Ing. M. B., nar. X, trvale bytem K. p. O. ¢. ev. X, bez zplsobeni zranéni, a to tak,
ze poté, co byla na misto zavolana policejni hlidka a prosetfovala na misté situaci tykajici se
péce o jejich spolecnou nezletilou deeru, za pritomnosti nezletilé dcery, zevnitf chaty silou
jedenkrat rukou stréil do své byvalé manzelky (do oblasti hrudniku), pfi¢emz jeho byvala
manzelka v dané chvili stala na horni ¢asti venkovniho schodisté a musela se zachytit
zabradli, aby neztratila rovnovahu a ze schodisté nespadla. Timto jednanim tmyslné narusil
obcanské souziti tak, ze se vici jinému dopustil jiného hrubého jednani. Podle § 35 pism. a)
a § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky, byl zalobci za tento prestupek ulozen spravni
trest napomenuti. Zalobci byla uloYena povinnost nahradit naklady Fizeni spojené
s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti nakladu
fizeni. Soucasti spravniho spisu je uredni zaznam policisty pprap. T. S. ze dne 5. 7. 2023 ¢. .
KRPT-177879-1/PR-2023-070215, z ného? se podava, e hlidka policie ve sloeni pprap. T.
S.anstrzm. A. Z. byli dne 4. 7. 2023 ve 22:41 hodin vyslani na zakladé oznameni pani M. S.,
rozené B. k rekreacni chaté v K. p. O. ev. ¢islo X. Oznamovatelka sdélovala, ze ma problémy
s byvalym manzelem. Na misté samém oznamovatelka policistam sdélila, Ze ma problém se
svym byvalym manzelem, ktery si mél toho dne vzit dceru na prazdniny a odjet k nému
domt. Dcera vSak s nim odjet nechtéla, jelikoz se ho v danou chvili bala a prala si zistat
s oznamovatelkou na chaté. Dité toto policistim potvrdilo. Pan S. v$ak tuto informaci
neprijal dobte a sdélil, ze chatu neopusti. Hlidka policie se nasledné odebrala k predmétné
chaté a po svoleni oznamovatelky vstoupila dovnitf, pricemz oznamovatelka spoleéné
s dcerou zustaly na zahradé. V obyvacim pokoji se nachazel byvaly manzel oznamovatelky,
ktery v tu chvili lezel na gauéi. V jeho osobé byl ztotoznén zalobce. Ten policistam sdélil,
ze na chaté se nachazi jiz druhy den. S byvalou manzelkou byli domluveni, ze 4. 7. 2023 si
vezme dceru na prazdniny. Byvala manzelka jej vyzvala k odchodu. Na to mél reagovat
prohlasenim, ze bez dcery nikam neptjde. Pro uptesnéni doplnil, ze dceru ma ve své péci
byvala manzelka a on ma v péci syna, ktery vtuto dobu pobyval na prazdninach u
oznamovatelky. Policisté se dotazali zalobce, zdali je ochoten dobrovolné na noc chatu
opustit, na coz on odpovédél, ze k tomu nema diuvod. Policisté mu sdélili, Ze by to za dané
situace vzhledem k rozruseni jeho dcery, ktera s nim nechce odejit, bylo to nejlepsi resent.
Na to zalobce prohlasil, ze chce primo od dcery slyset, ze s nim nechce odejit, jinak tomu
nebude vérit, jelikoz s ni stravil cely den a v jeho pritomnosti byla naprosto v pohodeé.
Vyjadril se tak, ze ji pravé byvala manzelka méla navést k tomu, aby s nim neodjela. Pprap.
T. S. se nasledné zeptal nezletilé, zda chce odejit se svym otcem, na coz ona odpovédéla, ze
dnes s nim nechce nikam jit, az nékdy jindy (pozn. soudu v tom okamziku bylo jiz kolem
23:00 hodin). Policista pak nezletilou pozadal, aby toto osobné sdélila svemu otci, coz
nezletili uéinila. Ufedni ziznam dile obsahuje popis situace, k ni% do$lo uvnitt chaty.
V okamziku, kdy policista S. vstoupil do chaty, stala oznamovatelka venku pfede dvermi do
chaty, zalobce se nachazel v predsini vedle druhého policisty. Kdyz si zalobce vsiml
oznamovatelky, udélal par rychlych kroka vpred k hlavnim dvefim a v ¢ase 23:19 hodin se
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chytil levou rukou levé ¢asti zarubné dvefi a pravou rukou strcil oznamovatelku do pravého
ramene. Ta se musela zachytit zabradli, aby neztratila rovnovahu. Nezletila stala béhem
tohoto incidentu mezi zalobcem a oznamovatelkou a cely incident vidéla. Policista nasledné
vstoupil mezi oba byvalé manzely a zalobce vyzval, aby svého protipravniho jednani
zanechal. Zalobce uposlechl. Po tomto incidentu se oznamovatelka a jeji dcera odebraly na
zahradu. Zalobce byl nasledné policistou pouden o tom, Ze se dopustil pfestupku na tseku
oblanského souziti a jednini bude oznimeno spravnimu organu. Zalobce si nasledné sbalil
véci a chatu opustil. Syn zalobce a oznamovatelky incidentu nebyl pfitomen.

Dne 1. 8. 2023 oznamovatelka podala vysvétleni k predmétné udalosti na Méstském Gradu
Frydlant nad Ostravici, o ¢emz byl sepsan zaznam. Vypovédéla, Ze jeji manzelstvi s zalobcem
bylo rozvedeno, rozsudek nabyl pravai moci 23. 6. 2023. Nezletily syn byl svéfen zalobci
do vychovy, dcera byla svéfena do jeji péce. Tehdy privezl zalobce syna a bylo naplanovano,
%e si odveze dceru, ktera s nim méla pobyvat po dobu 1 tydne. Zalobce ptijel ve vedernich
hodinach jiz dne 2. 7. 2023 a podital s tim, ze setrva na predmétné chaté, prespi tam a pak si
dceru odveze. Nezletila si prala ztustat doma s bratrem, kterého v podstaté mésic nevidéla a
vyjadrovala se tak, ze odjet nechce. Souhlasila vSak s tim, ze s zalobcem pojede nékam na
vylet. Nechtéla odjet pry¢ na cely tyden. Oznamovatelce se nezamlouvalo, aby byvaly
manzel setrval na chaté, a proto mu nasledujiciho dne oznamila, Ze si nepteje, aby tam bydlel.
Souhlasila s tim, aby si nezletilou vzal nékam na vylet. Nechavala na ném, jak celou situaci
s dcerou vyftesi. Kdyz se zalobce s nezletilou 4. 7. 2023 vratil kolem 21:00 hodiny, vyzvala
jej, aby odesel, coz on odmitl. Pfemyslela, co bude délat, zda jit prespat k pribuznym a pak
ji napadlo zavolat policii, aby zalobce slusné vykazali, nebot je to jediné misto, kde mtze
bydlet. Samotny incident oznamovatelka v podani vysvétleni popsala tak, Ze jeden
z policisti byl uvnitt chaty, zalobce se nachazel v predsini, ona sdcerou byla pred
vchodovymi dvermi. V okamziku, kdy ji zalobce spattil, vykrodil primo k ni a otevienou
dlani ji odstrcil. Zasahl ji do hrudniku. Stala Gplné na kraji schodisté, na poslednim schodu.
Obéma rukama se zachytila a skoncila o jeden schod nize ve stoje. Kdyby se nestacila
zachytit, urcité by upadla. Policista, ktery byl predtim s oznamovatelkou a nezletilou venku,
cely incident vidél. Thned zareagoval a zalobci sdélil, Ze je podeztely z napadeni. Nezletila jiz
pak nechtéla s otcem odjet. Zalobce si sbalil véci a z chaty za pftomnosti policistd odjel.

Spravni organ I stupné 15. 9. 2023 zahajil rizeni ve véci predmétného prestupku a naridil
jednani na 11. 10. 2023. U dstniho jednani spravni organ vyslechl zalobce jako uclastnika
spravniho fizeni a dale svédky Ing. M. B. a policistu pprap. T. S.

U tstniho jednani spravni organ provedl rovnéz dikaz videozaznamem, vypisem z katastru
nemovitosti, opisem z evidence prestupku, dale precetl zaznam o podani vysvétleni sepsany
dne 1. 8. 2023 s M. B., dfive S. a Gfedni zaznam sepsany Policii Ceské republiky dne 5. 7.
2023 o udalosti ze dne 4. 7. 2023.

Zalobce jako tastnik spravniho Hzeni u jednani kromé jiného vypovédel, e do okamZiku,
kdy doslo k predmétnému incidentu, byl jedinym, kdo zajistoval styk s détmi mezi P. a K.
p- O. Styk s détmi probihal tak, ze jednou za 14 dnt ptijizdél az na chalupu v K. p. O., kde
stravil cely vikend s dcerou a byvala manzelka se synem. V dobé prazdnin byl opravnén se
s dcerou stykat po dobu 2 tydnt. Prvni tyden v éervenci mél stravit s dcerou v jeho bydlisti
v H. Protoze mu byvala manzelka oznamila, ze dcera s nim do H. nechce, z tohoto dtvodu
opét prijel na chalupu, kam 2. 7. 2023 dovezl syna M. S dcerou travil ¢as venku nebo hranim
si na chalupé. Onoho dne 4. 7. 2023 byli s dcerou cely den na koupalisti, na chalupu se vratili
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kolem 21:00 hodiny. Dcera byla nadsena a dohodli se, ze druhy den pujdou na koupalisté
znovu. Kolem 22:00 hodiny na ného byvala manzelka bez jakéhokoli varovani zacala
naléhat, aby Sel spat jinam, coz kolem 22:00 hodiny bylo téméf nemozné si zaridit. Protoze
styky s détmi zajistoval sam, a to 1 po financni strance, pozadal byvalou manzelku, at mu
zaplati ubytovani, pokud by mél jit spat do hotelu. To ona odmitla. Proto on odmitl
z chalupy odejit, coz byvalou manzelku rozzlobilo. Poté, co jiz ulehl ke spanku, mu po chvili
syn oznamil, ze se byvala manzelka ani nezletila dcera v chaté nenachazeji. Pak se v chaté
zjevili dva policisté, od nichz se dozvédél, ze je zavolala byvala manzelka. Policista mu zacal
tvrdit, ze se ho jeho dcera boji. Byl timto oznamenim velmi prekvapen a vysvétlil si to tak,
ze byvala manzelka dceru zmanipulovala. V tom okamziku pozadal policistu, aby mu to
dcera rekla osobné. Policista vysel ven a po par minutach se otevtely vstupni dvere, v nichz
stal policista, vedle ného nezletila dcera a vedle ni byvala manzelka, ktera dceru
povzbuzovala, aby mu vse fekla. V tom okamziku si uvédomil, Ze dceru nemuze nutit
k tomu, aby mu cokoliv fikala, blesklo mu hlavou dat byvalé manzelce najevo, za jak
odporné toto jeji jednani povazuje a bohuzel do ni levou rukou strcil. To vse se odehralo na
zaprazi chalupy. Do byvalé manzelky stréil na zaprazi, které je min. 2 m vzdalené od
schodisté, navic kolem schodu je vysoké zabradli. Stréil do ni malou intenzitou. Po odstrcent
byvala manzelka zGstala na zaprazi. Jeji pad ze schodd nehrozil. Po tomto incidentu si sbalil
véci a odjel do mista bydlité. Byvalé manZelce se omluvil Gstné i pisemné. Zalobce soudasné
predlozil situaéni naértek daného mista.

Svédek policista pprap. T.S. vypovédél, ze na misto samé se tehdy s kolegou dostavili na
4 v 4 4 4 4 v 4 v Ve 4 / / v
zakladé oznameni pani B., ktera méla mit na chaté néjaké problémy se svym manzelem. Po
V7/e 4 4 i Vo v v ./ 4 .. A v c*/ / /
ptijezdu se ji tazali, pro¢ je zavolala, k cemu mélo dojit. Pani B. jim sdélila, zZe jeji byvaly
manzel setrvava na chaté jiz 2 dny, a to na zakladé vzajemné dohody, kdy mél ponechat syna
, . . v / v / .+ 0 V1 v v
u pani B. a nezletilou dceru si mél odvézt k sobé. Pani B. policistim sdélila, ze nakonec doslo
k néjake situaci, ktera zapficinila to, ze nezletila nechtéla s Zalobcem odejit a méla se ho bat.
Na dotaz, zda byl Zalobce agresivni pfedtim, nez zavolala policisty, odpovédéla, ze agresivni
nebyl. Majiteli chaty jsou oba byvali manzelé. Svédek hovotil jak s pani B., tak i s nezletilou
dcerou, ktera se jevila dosti rozrusena a policistovi sdélila, ze s zalobcem odejit nechce.
Nasledné ji svedek sdélil, Ze si promluvi s zalobcem. Ona projevila prani zustat s nezletilou
na zahradé. V chaté policisté hovorili s zalobcem, jemuz reprodukovali sdéleni pani B. a
zalobce se tazali, k ¢emu ten vecer mélo dojit. Zalobce se vyjadril tak, ze k zadnym rozepfim
mezi byvalymi manzely béhem téch 2 dnd, co se nachazel na chaté, nedoslo. Onoho dne si
zalobce mél dceru odvézt k sobé na prazdniny a syna mél ponechat u pani B. Pani B. mu
méla fict, ze dcera s nim nikam nepojede a pozadat jej, aby chatu opustil. Na to mél zalobce
sdélit, ze nema diavod chatu opoustét s tim, ze byli domluveni ohledné déti a prazdnin a
dokud se tato situace mezi nimi ohledné déti nevytesi, tak nema divod chatu opoustét. Na
to policisté zalobci sdélili, ze podle prvotnich informaci se ho ma dcera vlastné bat a ze
z tohoto divodu nechce snim odjet. Na to zalobce prohlasil, Ze jesté v odpolednich
hodinach byla dcera naprosto v pohodé, travili spolu volny ¢as a nic nenasvédcovalo tomu,
v / Ve ’ Ve ’, o . ’ ,
ze by se ho bala. Dovozoval, ze ji pani B. néjakym zpusobem zmanipulovala a tim padem by
nezletila mohla zGstat na chaté a neodjet s nim. Zalobce nechtél vérit tomu, ze by se ho dcera
bala a chtél to slyset primo od ni. Svédek poté opétovné hovoril s pani B. a nezletilou, ktera
se vyjadrila tak, ze dnes nikam z chaty odchazet nechce a ze s otcem odejde az nékdy jindy.
Co se tyka samotného incidentu, zalobce stal v predsini vedle kolegy, pani B. ve venkovni
v/ - ’ v/ v v ~ . v v
¢asti u hlavnich dveri a pred sebou méla dceru. Zalobce se najednou rozesel smérem
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k hlavnim dvetim, levou rukou se chytl o levou zaruber dvefi a nasledné pravou rukou str¢il
pani B. do ramene. Pani B. se nasledné musela chytit zabradli, které bylo kousek od dveft,
aby neztratila rovnovahu. Mezitim svédek vstoupil mezi oba byvalé manzele a zalobce
. 4 4 M 4 4 4 v v v
vyzval, aby zanechal protipravniho jednani. Pani B. spolecné sdcerou utekly zpét na
zahradu. Svédek pak zalobci oznamil, Ze se timto jednanim dopustil pfestupku na useku
obcanského souziti a ze toto jednani bude nasledné oznameno spravnimu organu. Po tomto
incidentu si zalobce sbalil svoje véci a misto opustil. Predtim se s nim jesté pfisel rozloudit
, , e g .. P v/ ’ s 7
syn, ktery se nachazel v jiném pokoji a incidentu ptitomen nebyl. Na otazku spravniho
organu, zda pani B. pfi incidentu upadla, svédek odpovédél, ze nikoli, $la jakoby dozadu po
tom odstréenti a chytla se zabradli.

Svédkyné Ing. M. B. kromé jiného vypovédéla, ze toho dne rano pozadala zalobce, aby
v chaté, kterou obyva sdcerou, dile nepfebyval. To probéhlo v klidu. Zalobce pak
s nezletilou odjel na vylet. Vratili se kolem 21:00 hodiny. Zalobci zopakovala, Ze si nepteje,
aby v chaté déle pobyval. Vyzvala jej, aby odjel. Proto zopakovala sviij pozadavek, aby chatu
opustil. Na to on reagoval prohlasenim, ze si nebude hledat ubytovani a platit je a vyzval ji,
aby mu ubytovani zaplatila ona. Na to reagovala opétovné pozadavkem, aby chatu opustil.
Nasledneé odesla do pokoje v patte chaty. SlySela, jak zalobce jesté kricel, ze odjede, ale jediné
s nezletilou dcerou, ktera to vSechno slysela. Tazala se ji, zda pojede s zalobcem, nadez ona
zacala plakat a rikala, Ze uz nechce nikam odjizdét. Bylo kolem 21:30 hodin. S dcerou pak
sla ven a premyslela, jak ma situaci vyfresit. Rozhodla se, ze bude nejlepsi zavolat policii a ta
zalobce vyzve, aby chatu opustil. Policistuim pak celou situaci vysvétlila. Jeden z policistu
pak Sel celou zalezitost projednat s zalobcem. Nezletila byla z celé situace rozrusena. Pokud
jde o samotny incident, pak v okamziku, kdy s nezletilou vysla po schodisti az na podestu a
obé staly pred vchodovymi dvetmi, najednou k ni pfistoupil zalobce a otevtenou dlani ji
str¢il do hrudi. Svédkyné vypovédéla ,byla jsem plné na kraji, vlastné jsem spadla, ale chytla
jsem se obéma rukama zabradli a spadla jsem jen na ten prvni schod, zachytila jsem se tedy
o zabradli a diky tomu jsem nespadla, ale skonc¢ila jsem na tom prvaim schodu...Stala jsem
jen v tom zadvefi, bylo to pro mé prekvapujici, ze z téch dvefi vystoupil a sel primo po mé
a vubec v té chvili nekomunikoval s dcerou®. Okamzité zasahl policista, ktery stal mezi
dvermi a vSechno vidél. Svédkyné pak s dcerou odesla na zahradu. Po chvili ji policista
oznamil, Ze se cela situace vytesila a Ze Zalobce chatu opusti. Zalobce si nasledné sbalil véci a
odjel. Na doplnujici dotaz spravniho organu svédkyné odpovédéla, ze zalobce do ni stréil jen
jednou, potom hned zasahl policista. Dotkl se ji na hrudniku. Na dalsi otazku spravniho
organu, jakym zpusobem policista hned zasahl, zda fyzicky nebo jen zalobce slovné
upozornil, svédkyné odpovédéla, ze zasahl slovné i fyzicky. Nevybavi si to uz presné, ale
urcité hned zasahl slovné a mysli si, ze pouzil i fyzicky dotek, tedy ze zalobce jakoby uchopil.
Dodala ,myslim si, ze ano, ze policista pouzil i ruce®. V okamziku, kdy doslo k odstréent,
policista, ktery sni predtim hovofil venku, stal v podstaté primo ve dvefich, mezi
zarubnémi, stal Celem tak, ze vidél, jak dovnitt chaty, tak 1 na ni na tom schodisti. Na dalsi
doplnuyjici dotaz, zda po odstréent upadla, ¢i se zranila, svédkyné odpovédéla ,ne, zachytila
jsem se, a proto jsem se nezranila, ale vydésilo mé to, kdyz jsem zacala padat®.

Na dopliujici dotaz zmocnénce zalobce, aby popsala, kde se presné nachazel zalobce v dobé
tvrzeného uderu, svédkyné odpovédéla ,byli jsme na té podesté, ja jsem byla na okraji toho
schodi$té, to je malinké, to ani neni 2 m. Rekla bych, Ze to je asi 2 m na 2 m. Podesta je velmi
mala, dcerka stala pfimo u prahu dvefi, ja jsem stala za ni u kraje schodisté. Policista, ktery
nas dovedl z venku, stal u dveri, zady k zarubni, jednu nohu mél na podesté a jednu uvnitt
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chaty, dvete byly oteviené. Druhy policista byl uvnit¥ chaty. Zalobce byl také uvnit¥, u toho
prahu. Vystoupil, az kdyz jsme se s dcerkou blizily. Dcerka prisla k prahu a manzel jakoby
vychazel ven, nevim, zda vySel az ven, nakrodil si smérem ven, pres tu dcerku ke mné,
nefeknu vam, zda si dal jednu nohu na podestu®.

Videozaznam ve vztahu k predmétnému incidentu zachycuje prichod policisty, svédkyné B.
a jeji decerky po schodisti ke vchodovym dverim do chaty. Dvere otevira policista a taze se
svédkyné B., zda pockaji prede dvermi. Uvnitt se nachazi zalobce. Policista stoji v blizkosti
otevienych vchodovych dveti uvnitf chaty, hned u dvefi stoji nezletila dcera zalobce, za ni
jeji matka. Videozaznam zachycuje okamzik, kdy kolem policisty projde zalobce az k prahu
dveri, levou rukou se chyti zarubné po levé strané a pravou rukou saha nékam pred sebe.
V tomto okamziku svédkyné B. na videozdznamu zachycena neni. Je slySet zensky hlas ,,co
do mé zduchas, chces abych spadla ze schodu?“. Na to policista tika ,,halé, hald, co to bylo“.
Na to se zalobce vraci ode dveri smérem dovnitf chaty a pronese, ze jde za V. Policista ho
poté informuje o podezteni ze spachani prestupku. Venku svédkyné B. sdéluje policistovi na
jeho dotaz, Ze zranéna neni a Ze se stacila zachytit.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkona
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
4 / V 4 o o v i 4 / 4 4 4 / vV 7 Ve M

navrhy Géastnikd, dikazy, skuteénosti znameé spravnimu organu z fedni ¢innosti, podklady

od jinych spravnich organt nebo organu vetejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné zname.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 /4 M / o /7 7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dikazd lze uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny

4 4 i v M M 4 M M 4 4 v / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Podle ust. § 52 spravniho radu, Glastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v o [
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.
Dle trestné - pravni doktriny, z niz pfi posuzovani spravnich deliktd, prestupkd, vychazi i
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek C. j. 6 As 106/2014-25) je treba rozlisovat skutek de facto
a skutek de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj zahrnujici skutkové okolnosti
konkrétniho pfipadu ,tak, jak se stal“, bez ohledu na jejich trestné - pravni (zde
prestupkovou) relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn trestné - pravné (zde
festupkove) relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele.
prestup y od) p
Popis skutku, tedy skutek de iure vychazi z jednani pachatele, které se stalo, tedy ze skutku
de facto. Popis skutku formuluje spravni organ podle toho, jakou skutkovou podstatu
v . 7 vo. . oV / Ve 7 ’
prestupku v jednani pachatele spatfuje. Popis skutku pak mtze byt pfi zachovani procesnich
prav pachatele rozsitovan ¢i zuzovan podle vysledkt dokazovani. Vyrok je tedy klicovou
dasti rozhodnuti o prestupku, nebot pouze ten zasahuje do prav a povinnosti Gcastniku a jen
ten nabyva pravni moci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
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As 34/2006-73). Cilem vyroku je to, aby bylo nesporné, k jakému skutku se rozhodnuti o
prestupku vztahuje, ¢i je vyslovena vina a jaky trest se uklada.

Stézejnimi zalobnimi namitkami zalobce je jeho nesouhlas se zpusobem, jakym spravni
organy obou stupniti hodnotily provedené dikazy, nesouhlas s ¢asti skutkovych zavérg,
k nimz spravni organy dospély, vytky spocivajici v netplnosti provedeného dokazovani a ze
skutek tak, jak je popsan v odsuzujicim rozhodnuti spravnich organdg, z¢asti postrada oporu
v provedeném dokazovani. Jinymi slovy receno jde o hodnoceni otazky, zda skutek popsany
ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl skuteéné prokazan. Krajsky
soud nesouhlasi se zpisobem, jakym spravni organy hodnotily provedené dikazy a souhlasi
s zalobni namitkou, ze spravni organy prijaly skutkova zjisténi popsana ve vyrokove dasti
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tak, ze odpovida verzi byvalé manzelky zalobce Ing.
M. B. Za skutkového stavu, jak byl zjistén dosud v fizeni pfed spravnimi organy bylo bez
divodnych pochybnosti prokazano to, ze zalobce dne 4. 7. 2023 v dobé kolem 23:19 hodin
v obci K. p. O. u vchodu do rekreacni chaty ¢. evidencni X, pfed svédkem policistou pprap.
T. S. fyzicky napadl svou byvalou manzelku Ing. M. B., a to tak, Ze ji jedenkrat rukou strcil.
V rozporu s provedenym dokazovanim je ovSem skutkovy zavér spravnich organu, ze
zalobce stréil do své byvalé manzelky do oblasti hrudniku. Spravni organy se v tomto
pripadé priklonily k verzi skutkového déje popsaného byvalou manzelkou zalobce svédkyni
Ing. M. B. Zalobce pfitom v pribéhu spravniho fzeni setrvale tvrdil, Ze svou manzelku stréil
do ramene, a to malou intenzitou, pricemz verzi zalobce, ze do svédkyné B. str¢il pravou
rukou do oblasti ramene, podporuje svédek policista pprap. T.S. Bez duvodnych
pochybnosti ovSem nebylo provedenymi dukazy prokazano, zda zalobce do byvalé
manzelky stréil silou & nikoli. Zalobce toto popird. Pokud svédek policista pprap. S.
vypoveédél, ze poté, co zalobce strcil do ramene svou byvalou manzelku, ze ta neupadla, sla
jakoby dozadu po tom odstrceni a chytla se zabradli, které bylo kousek od dvefi, dle nazoru
soudu jesté nic nevypovida o tom, jakou intenzitou zalobce do své manzelky stréil. Soud
zastava nazor, ze nelze pominout veskeré okolnosti, které incidentu predchazely, a
predevsim tu podstatnou skutecnost plynouci ze svédecké vypovédi Ing. M. B. a jak také
plynou ze zaznamu o ji podaném vysvétleni, z nichz zcela jednoznaéné vyplyva, ze jiz od
rana toho dne zalobci davala najevo, Ze si nepfeje, aby zalobce v chaté, ktera ovSem byla ve
spoleCném jméni manzela v té dobé, jak plyne z vypisu z katastru nemovitosti, jimz spravni
organ provedl dukaz, dale prebyval. Chtéla docilit toho, aby zalobce chatu opustil a vecer,
kdyz se s nezletilou dcerou do chaty vratil a ona ho opét vyzvala, aby chatu opustil, coz on
odmitl, vtahla do vyhrocené situace nezletilou dceru a premyslela, komu by méla zavolat a
rozhodla se, ze bude nejlepsi zavolat policii, ktera zalobci tekne, aby prostor opustil.
S dcerou pak do prijezdu policie Cekala v pozdnich vecernich hodinach venku. Namita-li
zalobce za téchto prokazanych skutkovych okolnosti, ze motivaci jeho byvalé manzelky
bylo zkreslit jeho jednani a predstirat jeho nebezpecnost, aby dosahla pozadovaného
vysledku a donutila ho chatu opustit a ze poté co do ni stréil, zacala couvat, dramaticky se
zachytila zabradli u schodu a zvolat ,Co do mé zduchas, chees, abych spadla ze schodt?®,
bylo na spravnim organu, aby hodnotil veskeré okolnosti, jak vysly najevo, nebot policista
svédek pprap. T. S. se k samotné intenzité odstrceni v ramci své vypovédi nevyjadruje.
Popisuje toliko poédinani svédkyné Ing. M. B. poté, co zalobce do ni stréil. S tim souvist i
dal$i sporna pasaz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné, ze byvala manzelka
Ing. M. B. se musela zachytit zabradli, aby neztratila rovnovahu a ze schodisté nespadla. Bez
divodnych pochybnosti nebylo prokazano, ze by se byvala manzelka zalobce Ing. M. B.
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zachytila zabradli v pricinné souvislosti s intenzitou, sjakou do ni zalobce strcil.
Provedenym dikaziim neodpovida ani skutkovy zavér popsany ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, ze v okamziku, kdy do svédkyné B. zalobce str¢il, tato stala na
horni ¢asti venkovniho schodisté. Z vypovédi zalobce podporované videozaznamem a
svédkem pprap. S.zcela jednoznacné vyplyva, ze svédkyné B. stila ve venkovni {asti u
hlavnich dveri, pfi¢emz pred vchodovymi dvermi je podesta a az za ni schodisté. Tvrzeni
svédkyné B., ze v okamziku, kdy ji zalobce rukou zasahl, stala dplné na kraji schodisté, na
poslednim schodu a Ze poté, co do ni zalobce strcil, podarilo se ji to ustat a skonéila o jeden
schod nize, je v rozporu s videozaznamem a vypovédi policisty pprap. S.

O tom, jaké byly situa¢ni poméry pred vchodovymi dvetmi chaty v podobé situacniho
planku, fotografii apod., ve spise zcela schazi.

Vyse uvedena pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu, spocivajici v tom, ze jednak
skutkovy stav ve spisovych podkladech ¢aste¢né nema oporu a soucasné vyzaduje doplnéni,
. o /4 Ve /4 /7 Vv /4 v/ ’

jsou divodem, pro které soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 s.f.s. V dal$im fizeni spravni organy musi odstranit veskeré vady soudem

’ . . . e Vi YA . \ ’ /7 4 \4

vytknuté, jak jsou specifikovany vyse, zohlednit veskera tvrzeni vznesena zalobcem a
dokazovani ¢aste¢né doplnit. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle §
78 odst. 4 s.t.s. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalovanému, ktery nemél ve véci
uspéch, ulozil povinnost zaplatit procesné uspésnému zalobci na nakladech fizeni castku
9 800 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné. Naklady
fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, a to z odmény za 2 tkony pravni pomoci po
3 100 K¢ podle § 7, § 9 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, 2 rezijnich pausala
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky a k nakladim fizeni ve vysi 6 800 K¢ dale nalezi
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 9 800 k.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 2. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



