C.j. 31 Af 46/2023-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: P.V.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Bc. Veronikou Semberovou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MMB/0429752/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

j- BBOH/04223/23/TS (,platebni vymér®), zalobci vymétil podle § 4 odst. 1 zakona
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou statutarntho
mésta Brna ¢. 32/2022, o mistnich poplatcich (,vyhlaska®), mistni poplatek za zvlastni

Utad méstské &sti Brno-Bohunice (,spravee poplatku®) rozhodnutim ze dne 3. 7. 2023,
¢
¢
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uzivani verejného prostranstvi ve vysi 129 580 K¢. Divodem byla skutecnost, ze zalobce
v dobé od 29.3.2022 do 26. 3. 2023, tj. 394 dni (,obdobi zaboru®), vyuzival verejné
prostranstvi na ulici Amerlingova v méstské casti Brno-Bohunice, na ¢asti pozemku p. ¢. X
v k. 4 B. v rozsahu 38 m? (,vefejné prostranstvi®), k umisténi stavebniho zatizeni. Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MMB/0429752/2023 (,napadené rozhodnuti®), zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce tvrdil, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateCné nezabyval namitanou
absenci fadnych podkladi a dukazt. Spravce poplatku nedisponoval (s vyjimkou jediné
/ . v/ / M o 4 i A / v \4
nedatované fotografie) zadnymi dikaznimi materialy, které by potvrzovaly, ze zalobce
dlouhodobé vyuzival verejné prostranstvi ke skladovani materialu. O mistnich Setfenich se
’ ’ . /v ’ Y . e v 7V v
spravce poplatku zminil poprvé az v platebnim vyméru, o jejich probéhnuti v$ak zalobce do
té doby nebyl nijak informovan. Zalobce se zi¢astnil az mistniho Setfent, které probéhlo 17.
5.2023. Ufedni zaznamy, které maji mistni Setreni prokazovat, neobsahuji zadné fotografie,
které by dokladaly uzivani verejného prostranstvi. Bez presného zaméreni navic nelze urit,
zda stavebni material lezel na verejném prostranstvi, nebo na pozemku zalobce. Pouze ruéné
datované snimky obrazovky z portalu mapy.cz nemohou byt dostateénym podkladem pro
zaméreni rozsahu verejného prostranstvi.

Zalovany k nimitce pouze konstatoval, Ye spravni orgin nemusi potizovat fotografie ani
zalobci zapisy z mistnich setfeni predkladat. Podle zalobce by v$ak zalovany mél v pripadé
zpochybnéni afednich zaznamu zajistit, aby byly soucasti i dalsi prokazatelné dukazy.
Pouhy velmi zjednodu$eny zapis zaméstnance uc¢inény jako ufedni zaznam nemuze byt
dostate¢nym dikazem.

Provadéni mistnich Setfeni po cely rok bez toho, aby byl zalobce upozornén, neni
hospodarné a nespliiuje princip primérenosti. Spravce poplatku mél zalobce spravné jiz po
prvaim mistnim Setreni informovat. Pokud zalovany uvadi, ze presné zameéreni nebylo
mozné provést, nebot bylo verejné prostranstvi po celou dobu ohrazeno plotem, tim spise
mél spravce poplatku zalobce okamzité vyzvat k soudinnosti. Tim mohlo byt ihned
postaveno na jisto, v jaké mire zalobce vefejné prostranstvi zabiral. Spravni organy vsak
v rozporu s principy dobré spravy tmyslné prodluzovaly stav za Gclelem nasledného
vyméreni poplatku. Spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nebot bez jakychkoliv dikazt pouze prevzaly datum skonceni ptvodniho
zalobcem nahladeného a uhrazeného zaboru, aniz by prokazaly, ze Zalobce skute¢né po dobu
vice nez roku vefejné prostranstvi vyuzival.

Listina obsahujici prosty nadrt mistni situace, na némz je ru¢né dopsana vyméra zabraného
verejného prostranstvi, byla chybné hodnocena jako souhlas s vymérou plochy ziboru
v obdobi ziboru. Zalobce pouze potvrdil, Ze z predlozené fotografie 1ze dopoditat vyméru
plochy, ktery byla obehnana mobilnim oplocenim. Nepotvrdil vsak existenci zaboru ani
dobu jeho trvani. Zalobce je presvédéen, e véta: ,Zabor od 29. 3. 2022 do 26. 4. 2023, ktera
se nachazi az pod jeho podpisem, byla dopsana dodatecné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti. K poruseni principt dobré
spravy nedoslo. Ze spisu je zfejmé, ze byl zalobce spravcem poplatku opakované
kontaktovan za G¢elem podani ohlaseni k mistnimu poplatku. Sam poplatnik se k poplatku
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prihlasil dne 14. 3. 2022 a dne 26. 4. 2023 telefonicky kontaktoval starostu meéstské casti,
kterému sdélil, ze toho dne ukonéil uzivani verejného prostranstvi a oploceni odstranil. Dne
17. 5. 2023 se Giastnil mistniho $etfeni za Géelem upfesnéni viméry plochy. Zalovany vysel
#alobci v maximalni mife vstiic. Zalobce naopak kromé obecnych pochybnosti nepredlozil
zadné dukazy zpochybnujici postup spravce poplatku.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Podle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni do 31. 12. 2023 se poplatek za uzivani
verejného prostranstvi vybira za zvlastni uzivani vetejného prostranstvi, kterym se rozumi
4 v 4 / / 4 4 v 4 v / v/ 4 v/ /

provadéni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zarizeni slouzicich pro

4 4 M v 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, zatizeni
cirkust, lunaparkt ajinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého
parkovacitho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce
nebo potfeby tvorby filmovych a televiznich dél. Podle § 11 odst. 1 téhoz zakona nebudou-
li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméri mu spravce poplatku
poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

Podle ¢l. 15 vyhlasky se poplatek vybira za kazdy i zapocaty m? uzivaného verejného

4 v / v / v D v / 4 \ A4 4 v - 4
prostranstvi a kazdy zapocaty den nebo za kazdé i zapolaté obdobi uzivani verejného

4 [ v/ /7 N/ v /V M v v 4
prostranstvi, za které je stanovena pausalni ¢astka. Podle ¢l. 18 vyhlasky je pred zapocetim
uzivani vefejného prostranstvi poplatnik povinen ucinit u spravce poplatku, v jehoz

o M v . / 4 (4 /v 4 4 o

pusobnosti se vefejné prostranstvi nachazi, ohlaseni, ve kterém uvede dobu, rozsah, zpuasob
uzivani a oznaceni zabraného mista (odst. 1). Poplatek je splatny nejpozdéji v den zahajenti
uzivani verejného prostranstvi (odst. 3). Podle ¢l. 23 odst. 1 véta prvni vyhlasky nebudou-li
poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vymeéfi mu prislusny spravce
poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

Podle § 80 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, maze spravce dané provadét mistni Setfent.
V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni prostredky a provadi
ohledani u danovych subjektt a dalsich osob z(c¢astnénych na spravé dani, jakoz i1 na miste,
kde je to vzhledem k acelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi (odst. 1). K provedeni mistniho
setreni muze spravce dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je podle povahy véci potrebna
(odst. 2). O prubéhu mistniho Setfeni sepise spravce dané podle povahy Setfeni protokol
nebo Gfedni zaznam (odst. 3). Spravce dané mtize pofizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam
o skute¢nostech dokumentujicich pribéh tkonu, o cemz predem uvédomi osoby, které se
tohoto tkonu Glastni (odst. 4).

Dtvodem platby mistniho poplatku za zvlastni uzivani verejného prostranstvi je skute¢nost,
ze konkrétni ast verejného prostranstvi nelze ostatnimi subjekty uzivat, tj. Ze na této ¢asti
verejného prostranstvi je vylouceno jeho obecné uzivani. Je-li verejné prostranstvi verejnym
statkem, pak poplatek za jeho zvlastni uzivani predstavuje odvod za omezeni prav ostatnich
uzivatelt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 86/2008-89).
V této véci se pak soud zabyval otazkou uskladnéni stavebniho zatizeni na vetejném
prostranstvi.

Soud na tomto misté pripomina, ze v fizeni ve vécech mistnich poplatkl se postupuje podle
dafiového fadu, jelikoz mistni poplatek je ,dani“ ve smyslu datového radu
[§ 2 odst. 3 pism. a) datiového radu]. I v tomto fizeni se tedy uplatni obecné principy



13.

14.

15.

4 31 Af 46/2023
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souvisejici s rozlozenim dikazniho bfemena v dafiovém fizeni, zejména pak zasada, ze
daniovy subjekt (poplatnika poplatku) tizi dikazni bfemeno k prokazani jeho vlastnich
tvrzeni (§ 92 odst. 3 daflového radu). To sice nebrani spravei poplatku v ramci vlastni
vyhledavaci ¢innosti (ve smyslu § 78 a nasl. danového radu) vyhledavat a zohlednovat dukazy
bez ohledu na navrhy poplatnika, a to jak v jeho prospéch, tak v neprospéch, aby doslo ke
spravnému zjisténi, stanoveni a vybrani poplatku (coz ostatné spravce v nyni posuzované

v . Ve M bl i o 4 c_ v 4 M v 4 v 4 4
véci ucinil, nebotf zcela mimo dikazni aktivitu zalobce sam pravidelné provadél mistni
v v 4 / Vv vV _V 4 v 4 v . /4 4 4 v
Setfeni za Ulelem zjisténi skuteéného stavu na vefejném prostranstvi). Neznamena to vsak,
ze by sprava dani (poplatkd) byla ovladana zasadou vysetrovaci, ktera prenasi odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu na organ verfejné moci.

Zalobce ohlasil zvla$tni uZivani vefejného prostranstvi v terminu od 14. 3. 2022 do 28. 3.
2022 a uhradil p¥islusny poplatek. Ze v dané dobé Zalobce vefejné prostranstvi k uskladnéni
stavebniho zafizeni skutecné vyuzival, doklada i letecka mapa z katastru nemovitosti ze dne
25. 3. 2022. Spravce poplatku vsak zjistil, ze zalobce zvlastni uzivani verejného prostranstvi
neukoncil, a i nadiale na ném mél umisténa stavebni zafizeni. To plynulo zejména
z nasledujicich zjisténi: spravce poplatku v ramci své kontrolni ¢innosti ve dnech 20. 4. 2022,
16. 6. 2022 a 20. 7. 2022 provedl mistni Setfenti a zjistil, ze zabor verejného prostranstvi i
nadle trva. Ze se na vefejném prostranstvi stile nachazi oploceni a stavebni zatizeni
dokladaji take fotografie ze dne 31. 8. 2022 z webovych stranek mapy.cz. Ve dnech 19. 10.
2022 a 30. 3. 2023 se uskutecnila dalsi mistni Setteni, pfi nichz bylo zjisténo, ze zabor
prostranstvi nebyl odstranén a nadale trva. Prilohou zapisu z posledniho mistniho Setteni je
fotografie zaboru, z niz je patrné, ze je oploceni umisténo stale na stejném misté vedle lampy
pouli¢niho osvétleni. V navaznosti na posledni mistni Setfeni jesté tentyz den spravce
poplatku telefonicky kontaktoval Zalobce a upozornil jej na trvajici zibor. Zalobce nasledné
sdélil starostovi méstské ¢asti, ze dne 26. 4. 2023, tj. o dalSich 27 dni pozdéji, bylo oploceni
odstranéno. To bylo potvrzeno dne 27. 4. 2023 pfi mistnim Setfeni, jak doklada také
prislusna fotodokumentace. Za celem upresnéni vyméry plochy zaboru se dne 17. 5. 2023
jiz za pritomnosti zalobce konalo dalsi mistni Setfent, na némz zalobce podepsal jako souhlas
s vymérenim snimek z katastralni mapy se zakreslenim zaboru v terminu od 29. 3. 2022 do
26. 4. 2023.

Zavéry spravce poplatku o tom, ze zalobce uzival verejné prostranstvi, za coz byl povinen
uhradit mistni poplatek, byly podle soudu divodné a dostate¢né podlozené. Bylo proto na
zalobci, aby pripadné unesl své diikazni bfemeno a prokazal svou jinou skutkovou verzi.
Spravce poplatku k tomu zalobci poskytl pomérné Siroky prostor vyzvami k podani
ohlaseni a k zaplaceni poplatku, v nichz sva skutkova zjiSténi popsal. Soud ptritom
poznamenava, ze spravce poplatku takto postupoval nad ramec zakona a vyhlasky - ty totiz
nepredpokladaji vydani vyzvy k dodatenému ohlaseni poplatku, nybrz bez dalsiho ukladaji
spravci poplatku neohlaSeny a nezaplaceny poplatek poplatnikovi vymérit platebnim
vymérem (§ 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, &l. 23 odst. 1 vyhlasky). Zalobce viak
tento prostor nevyuzil a omezil se pouze na obecné zpochybniovani predlozenych podkladt
a procesnich postupt spravce poplatku. Tyto namitky vSak nebyly zpisobilé zjisténi spravce
poplatku vyvratit, a zalobce tak své diikazni bfemeno neunesl.

Pfedné z danového fadu nevyplyva, ze by byl spravce poplatku povinen zalobce o mistnim
setfeni informovat, vyzyvat jej k soucinnosti, nebo ze by byl povinen v pribéhu mistniho
setfeni potizovat fotodokumentaci. Ufedni zdznamy, které spravce poplatku o mistnim
v v 4 vV’ 1° . M v/ / 4 . 4 4 v v 4 M

setreni poridil, jsou tak i bez dalstho platnym zapisem z mistniho Setteni. Soud nerozporuje,
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ze by potizeni fotografii bylo bezesporu vhodnym dikazem toho, Ze se v dobé mistnich
setreni oploceni na verejném prostranstvi skutecné nachazelo. I bez fotodokumentace
z kazdého jednotlivého mistniho Setfeni vsak spravce poplatku predlozil dostatecéné
podklady pro zavér o tom, ze byl zalobce povinen ohlasit zvlastni uzivani a uhradit mistni
~ . . . /v ’ ’ o oo v M

poplatek. Zalobce existenci ani obsah Grednich zaznamu nijak relevantné nezpochybnil a
omezil se pouze na obecné konstatovani o jejich nedostate¢nosti. Nepredlozil ani nenavrhl
zadny dikaz, kterym by podporil sva tvrzeni, ze zabor verejného prostranstvi odstranil jiz
28. 3. 2022, nebo kterym by jinak zpochybnil podle jeho nazoru nedostatecné uredni

4 / v/ Vo v v /4 i 4 4 v v 4 v v v
zaznamy. V takovém pripadé je vSak treba zapisy z mistniho Setreni povazovat za dostateéné
relevantni podklady napadeného rozhodnuti. Stézejnim dikazem navic v tomto pripadé
byly zejména fotografie oploceni (u nichz neni podstatné, zda pochazeji z webovych stranek
mapy.cz, ¢i z vlastni ¢innosti spravce poplatku) a zejména souhlas s vymeérenim poplatku
podepsany zalobcem samotnym.

Neduvodné byly také namitky o nemoznosti presného zameéreni zaboru. Plochu zaboru
totiz v tomto pripadé vymezuje zalobcem umisténé mobilni oploceni. Po dobu umisténi
oploceni zalobce v celé oplocené plose znemoznil uzivani vetejného statku jinym osobam,
za coz byl povinen uhradit pfislusny poplatek. Je ptitom irelevantni, jaké mnozstvi
materialu a na kterém konkrétnim misté, pfipadné ve které konkrétni dny zalobce
v oplocené plose fakticky skladoval. Rozhodné je, ze oplocent, které za Glelem umisténi
stavebnich zarizeni umistil, odstranil az dne 26. 4. 2023, tedy o 394 dni pozdéji, nez puvodné
ohlasil. Na posouzeni véci pak nema vliv tvrzeni zalobce, ze véta ,Zabor od 29. 3. 2022 do
26.4.2023% byla do souhlasu s vymérem ze dne 17. 5. 2023 dopsana dodate¢né, resp. ze tento
souhlas byl hodnocen spravnimi organy chybné. Pokud zalobce potvrdil vyméru plochy,
ktera byla po celou dobu obehnana mobilnim oplocenim, musel zcela logicky potvrdit také
plochu zaboru verejného prostranstvi. Doba zaboru pak vyplyva z dalsich zjisténi véetné
telefonatu zalobce starostovi prislusné méstske Casti.

Neduvodneé jsou kone¢né téz namitky zalobce, ze spravni organy porusily principy dobré
4 4 4 4 v/ 4 v v 4 \4 v v 4 4
spravy, resp. zasady spravniho tizeni. Pfredné soud nema za to, ze by doslo k poruseni zasady
materialni pravdy, nebot zjisténi uc¢inéna spravcem poplatku povazuje za dostatecna, jak vyse
uvedl. Dale soud povazuje za vhodné vytknout pred zavorku, ze to byl zalobce, kdo byl
povinen jesté pred zapoletim uzivani verejného prostranstvi udinit u spravce poplatku
ohlasenti a uhradit mistni poplatek. A byl to rovnéz zalobce, kdo si mél byt védom nasledku
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v pripadé, ze tak neucini, pripadné zabor verejného prostranstvi neodstrani. Zalobci v tomto
ohledu nesvédéilo zadné legitimni ocekavani, jez by mohlo byt postupem spravce poplatku
dotéeno. Jestlize spravce poplatku odhalil poruseni zikona ze strany zalobce, bylo jeho
povinnosti mu poplatek vymérit, nikoliv jej informovat o jeho nezakonném jednani. Nelze
tak dospét k zavéru, ze by spravni organy porusily zasadu uvédomovaci. Ackoliv spravce
poplatku mohl k vyméreni poplatku pfistoupit dfive, nema tato okolnost vliv na zakonnost
M 4 b 7V vV v . 4
jeho rozhodnuti, nebot po celou dobu, za niz byl poplatek vymeéren, bylo verejné
prostranstvi zalobcem zabrano. Neni proto mozné hovofit o nerespektovani zasady
. 4 7/ vV 4 M VvV - v/ /4 4 4 /v 4 /. v
rychlosti. Pravni Gprava rovnéz spravci poplatku nesvéruje zadné spravni uvazeni, nybrz mu
uklada poplatek bez dalstho vymétit; nedoslo proto ani k poruseni zasady pfiméfenosti.
Uvadi-li zalobce obecné nedodrzeni principu zodpovédné spravy ¢i principu rozhodovani
verejné spravy v souladu s verejnym zdjmem, nijak nekonkretizuje, jak mély byt tyto
principy spravnimi organy poruSeny. Konené soud neshledava v dané véci ani poruseni
principu rovnosti a zakazu diskriminace - takovy zavér nelze ulinit na zakladé niéim
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nepodlozenych pochybnosti zalobce, zda spravce poplatku stejné postupoval i vici jinym
osobam.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



