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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: V.Z.
pravné zast. Mgr. Andreou Eger, advokatkou se sidlem nameésti
Republiky 60, 347 01 Tachov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky Praha
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 3. 12. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného, ¢. j. OAM-1544/ZA-ZA11-
P11-2023 ze dne 11. 10. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé préavo na nhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2024, & j. OAM-1544/ZA-ZA11-P11-
2023 zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) neudéluje. Tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci,
ktery je obéanem Ruské federace, byly jeho obavy z navratu do Ruska, z pripadného
odvodu do armady a jeho nasazeni do bojua na Ukrajiné, dale snaha legalizovat si sviy
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pobyt na tzemi CR, nebot mu byl trvaly pobyt za celem slouceni s obanem CR, na
ktery zde pobyval od roku 2001, zrusen z divodu jeho trestné ¢innosti. Zalovany uvedl,
ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by
bylo mozno ulinit zavér, ze by ve své vlasti mohl byt pronasledovan. Tvrzeni pravni
zastupkyné zalobce o nebezpedi perzekuce zalobce v Rusku zalovany odmitl jako zcela
nedivodna a zjevné Gcelové uvedena s cilem vytvorit zalobei jakykoliv azylovy pribéh,
y ¢/ */ v 4 4 V_ V- v 4 </ v 4 * Vv v
nebot jeji vyjadreni v naprosté vétsiné nekoresponduji s vyjadrenimi zalobce ohledné
skutednosti tykajicich se jeho zivota, o nichz sam ve svych vypovédich, predtim, nez do
fizeni vstoupila jeho pravni zastupkyné, hovoril. S ohledem na zasadni rozpory mezi
</ v 4 v M 4 4 ’ v 4 4 4 </ v 4 4 4 4 v
vyjadfenim zalobce a jeho pravni zastupkyné spravni organ vyjadreni pravni zastupkyné
zalobce ze dne 30. 7. 2024 nevyuzil jako jeden z podkladt pro vydani rozhodnuti a v ném
uvedenymi argumenty se jiz dale nezabyval s tim, ze ani pfedlozené {lanky z webovych
servert nesvédC¢i o cileném pronasledovani zalobce ve smyslu zakona o azylu ani o
bezprostredné hrozicim nebezpedi vazné Gjmy v pripadé jeho navratu zpét do vlasti.

2. Zalovany poukazal na to, ze pravni zastupkyné zalobce nevysvétlila, jak by mohl byt
zalobce mobilizovan za situace, kdy nikdy neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a
’ v e ey . oV ) ’ /v
vzhledem ke svéemu véku ji jiz ani absolvovat nemuze. Pravni zastupkyni zalobce
zminovana absence garance ochrany zadateld o mezinarodni ochranu, uprchlikd a jinych
ohrozenych osob se zalobce, ktery je obtanem Ruska, v zadném ohledu netyka. Pokud je
</ v 4 4 4 4 vV Vv \4 v v i Ve v
ve vyjadreni pravni zastupkyné zalobce uvedeno, ze zalobce opakované protirezimné
A 4 7.7 i v /4 \4 \4 v 4 4 v/ 4
vystupoval na socialnich sitich, je treba uvest, ze zalobce béhem spravniho rizeni o
v/ 4 i Ve 4 4 4 ./ 4 7.7 e Ve . v
zadném protirezimnim vystupovanim na socialnich sitich ani jinde nehovoril, stejné tak
Ve i \4 i . 4 /v 4 .. /4 4 \4 4 v .
nehovoril ani o tom, ze je aktivnim Gc¢astnikem ukrajinské nabozenskeé spole¢nosti. Co se
/ 4 4 4 4 4 vV Vv \4 . . / 4
tyka tvrzeni pravni zastupkyné zalobce, Ze tento nedisponuje platnym osobnim dokladem
Ruska a v ptipadé jeho navraceni je povinen nejen pozadat o vydani nového dokladu,
. v v 4 i /4 VvV 4 . 4 M4 oV .
jemuz predchazi povinné nahlaseni se na vojenskou spravu, jez muze rozhodnout o jeho
v 4 1 Vv oV v /v v / i 4 /4
zatazeni do mobilizace, a rovnéz muize na podkladé shromazdénych informaci vznést
v M 4 v 4 4 4 4 v v v o v
podnét na odejmuti obcanstvi, pak spravni organ uvedl, ze zalobce se zcela zfejmé
neobaval obratit se na zastupitelsky Grad jeho vlasti v CR se zadosti o vydani nového
cestovniho pasu, jenz mu byl bez jakychkoli problémt vydan, a zapsan do ruského
.V 4 *V v v \4 4 4 M /4 v v M
vnitrniho pasu, aniz by byl napf. upozornén, ze se vyhyba vojenské sluzbé. Ani tato
4 4 4 4 vV Vv 4 4 4 */ v 4 v M
tvrzeni pravni zastupkyné zalobce tak neodpovidaji vlastnim vyjadrenim zalobce a jsou
zcela nepodlozena.

IL.
Zaloba
3. Zalobce namital pfedev§im oduvodnénou obavu z pronasledovani v zemi puvodu
ARV / ’ “1r V7 o . /

spocivajici v nuceném podrobeni se mobilizacnim dekretim prezidenta Ruské federace, a
to 1 s ohledem na jeho politicky postoj k agresi Ruskeé federace vuci Ukrajiné, jiz zalobce

4 o o 4 B /. v 4

z osobnich diavodu vaima jako Gjmu sobé vlastni.

4. Zalobce mé za to, Ze alovany nespravné posoudil skutkovy stav a nezhodnotil viechny
relevantni dikazy, predevsim skutecnost, ze by byl v pripadé navratu do zemé puvodu
vystaven realnému riziku pronasledovani ze strany ruskych statnich organd, nebot odmitl
spolupracovat s ruskym rezimem a vyjadfil nesouhlas s jeho politikou, a je proto vystaven
riziku perzekuce. Zalovany to vSak neuznal jako dostate¢ny dévod pro poskytnuti
ochrany, prestoze odmitnuti vojenské sluzby v Rusku muze vést k vaznym represim
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vCetné vézeni a $patného zachazeni. Zalobce dale upozornil na zhorsujici se situaci
v oblasti lidskych prav v Ruské federaci, jez predstavuje pfimé ohrozeni zivota a zdravi
zalobce, pokud by byl nucen vratit se do Ruska.

5. Zalobce namital, Ze Zalovany nezohlednil ptedlozené &anky zwebovych serverd
www.24tv.ua a www.rtvi.com tykajici se skryté mobilizace v Rusku. Dale Zalobce
polemizoval s tvrzenimi zalovaného ohledné nasazovani branci do boji a povolani k
vojenské sluzbé, jeZ miZe byt v urditych p¥Hpadech dle pokynt U¥adu vysokého komisate
OSN pro uprchliky dévodem k ochrané. Zalobce dale uvedl, Ze srovnani s okolnostmi
udélovani ochrany Syfanim naznaluje diskriminacni pfistup zalovaného k obdanim
Ruska. S ohledem na uvedené pak zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni zalovanému k opétovnému projednani.

II1.
Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 17. 12. 2024 zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni a
uvedl, Ze zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné, nebot skuteCnosti prezentované
zalobcem a zjisténé v pribéhu spravniho tizeni nemohly byt vyhodnoceny jako divod
k udéleni mezinarodni ochrany. Ani tvrzeni uvedena v zalobé nejsou podlozena
patfi¢nou argumentaci prokazujici jejich divodnost a mijeji se s obsahem spravniho spisu.
Zalobce poukazuje na to, %e odmitl spolupracovat s ruskym reZimem, a vyjadtil nesouhlas
s jeho politikou, avsak v pribéhu spravniho fizeni nic takového neuvedl. Z jeho sdélent
naopak vyplyva, ze Ruskou federaci opustil spolu s matkou ve véku svych 10 ti let a
s vyjimkou jedné navstévy se tam jiz nevratil a ¢innost, jiz by mohly ruské statni organy
povazovat za nepratelskou, nevyvijel, ani se o déni v Rusku nijak nezajimal, o situaci
v zemi vi, ale aktivné nic v této souvislosti nedéla. Divodnou zalovany neshledava ani
namitku nespravnosti a neaktualnosti shromazdénych podkladovych informaci, nebot
v zajmu fadného zjisténi stavu véci pristoupil po shromazdéni ptvodnich podkladovych
informaci k jejich nahrazeni podklady aktualnéj$imi, s nimiz byl Zalobce seznamen.
Zalobni nimitky stejné jako pisemné vyjadieni Zalobcovy pravni zastupkyné neberou
v potaz autenticka sdéleni zalobce a jdou nad ramec vymezeny jim prezentovanymi
dévody a souvislostmi a Zalovany je proto nutné vnima jako zcela Géelové. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze by clanky z webovych serveru predlozenych zalobcovou pravni
zastupkyni pominul, nebot se zabyval jejich obsahem, avsak byl nucen konstatovat, ze
tyto o cileném pronasledovani zalobce ani o jemu hrozicim nebezpeci vazné Gjmy pro
pripad jeho navratu do Ruska nesvédci s ohledem na absenci jejich vazby k zalobci, a
z tohoto divodu je jako podklad pro rozhodnuti nevyuzil.

7. Zalovany se dale zabyval obavou Zalobce z ptpadného odvodu do armady a nasazeni do
boji na Ukrajiné a uvedl konkrétni davody, pro¢ ji neshledal divodnou. Sam Zalobce
pfitom deklaroval jako dévod své ¥adosti snahu legalizovat si pobyt v CR poté, kdy
predchozi pobytové povoleni pozbyl z duvodu trestné cinnosti, jiz zde pachal, avsak
k tomuto institut mezinirodni ochrany neslou#i. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
individualni okolnosti pripadu zalobce nesvédci o pritomnosti duvodd, pro néz by mu
méla byt udélena mezinarodni ochrana v jakékoliv formé, nebot divodnost jim tvrzené
obavy z hroziciho pronasledovani & nebezped vazné Gjmy nebyla prokizana. Zalovany
dale odkazal mj. na rozhodnuti 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005, v némz se NSS vyjadril
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k podani zadosti o azyl cizincem az po dlouhé dobé stravené v CR poté, co jsou jiné
moznosti Upravy a obnovy legalnosti jeho pobytu na tomto Gzemi jiz vylerpany, ztizeny
¢i omezeny.

8. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci soudem
9. Ve véci bylo nafizeno Gstni jednani s ohledem na stanovisko zalobce.

10.  Rizeniv projednivané véci je upraveno zakonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s. . s.).

V.
Rozhodnuti soudu
11. Zaloba neni davodna.

12.  Z obsahu spravniho spisu mj. vyplyva, ze zalobce podal dne 8. 11. 2023 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany. Je stitnim p¥slu$nikem Ruské federace, do CR pFicestoval
ve svych 10 ti letech s matkou, tj. v roce 1999, trvaly pobyt mu byl udélen v roce 2001 za
Gelem slouceni s obéanem CR. Zalobce byl v CR t¥ikrat odsouzen, p¥item? v souvislosti
se spachanim trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1/2C trestniho zakoniku mu bylo
rozsudkem OS Tachov sp. zn. 9 T 133/2015 ze dne 17. 12. 2015 ulozeno podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem v poctu dvou roka, zkusebni doba 4 roky.
Rozsudkem OS Tachov ze dne 24. 5. 2021 sp. zn. 8 T 45/2021 byl zalobce odsouzen
schvalenim dohody o viné a trestu dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k podminénému
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a k penézitému trestu, trest byl zahlazen.
Rozsudkem OS Tachov ze dne 3. 8. 2022 sp. zn. 1 T 101/2022 dle § 274 odst. 1/2A
trestniho zakoniku byl Zalobce odsouzen za predin ohrozeni pod vlivem navykové latky
k penézitému trestu, trest byl zahlazen, zalobci byl na 2 roky ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel.

13.  Pfiposkytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je svobodny,
jiz dva roky ma ukrajinskou pfitelkyni. Do CR pticestoval ve véku 10 ti let za matkou,
jez zde jiz zila. Od té doby byl v Rusku jen jednou, jiz nevi kdy. O mezinarodni ochranu
nikdy nikde predtim nezadal. Je zcela zdrav. Pfi pohovoru dne 13. 11. 2023 uvedl, ze se
jiz nepamatuje, kdy byl v kontaktu s ruskymi statnimi organy, je to jiz hodné dlouho.
Cestovni doklad si bez problémt vyfidil na ambasadé v Praze na jafe 2023. Povoleni
k trvalému pobytu v CR mu bylo zru$eno asi tyden nazpét, ddvodem byla jeho trestni
minulost. Pfi odsouzeni nebyl bran ohled na to, ze vzdy fadné pracoval, nema zadné
dluhy, od posledni trestné Cinnosti se jiz napravil a zije se svoji pritelkyni fadny zivot.
To, ze by mu v pripadé navratu do Ruska néco hrozilo, odvozuje ze zprav, z nichz se
dozvida, ze do valky ihned berou lidi v obdobneé situaci, v jaké je on, tedy ktefi se vyhnuli
vojenske sluzbé a utekli do zahrani¢i. Ma zato, ze i kdyz do zahraniéi z Ruska odesel
v deseti letech, mél se tam vratit a jit do armady, ale on nema valku vibec rad. Vojenskou
spravou nebyl nikdy kontaktovan, ale kdyby se do Ruska vratil, ukazalo by se, ze se vojné
vyhybal. Pti vytizovani cestovniho dokladu se nikdo o vojné nezminil, s ruskymi
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statnimi organy nemél dosud zadny problém. V Rusku Zije pouze jeho 89leta babicka. O
déni v Rusku se nijak nezajimal, aktivné nic nedéla, nevyvijel ¢innost, jiz by mohly ruské
statni organy povazovat za nepratelskou. Doufa, Ze uspéje s odvolanim proti zruseni

> oV o . /. . . X v
pobytu, nebot do Ruska se nemuze vratit, nic tam nema, jeho rodina je v CR. Matce, jez
za 3 roky ptjde do dchodu, pomaha s nakupy a podobné.

14.  Zalovany vychéazel z Informaci MV CR OAMP: Rusk4 federace ze dne 31. 10 2023,
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Situace navratilc do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi - Zachazeni ze strany statnich Gradd a
monitoring socialnich siti, z informace ze dne 31. 12023, Informace Finské imigracni
sluzby, vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Nahradni civilni sluzba a Zakladni
vojenska sluzba, Glast vojaka zakladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3.
2024, Situace navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahraniéi - zachazeni ze strany statnich dfadi a monitoring socialnich siti a
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 7. 2024, Informace Finské imigraéni
sluzby - Rusko - Vyhybani se odvodu béhem mobilizace, aktualizace stavu ke dni 15. 9.
2023.

15. Z vyse uvedenych informaci, jez byly podkladem pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze
. oy . Vv . Vi 7 7 /
neexistuji informace, ze by lidé navracejici se do Ruska po dlouhodobém pobytu ze
zahranici byli systematicky vyslychani, nicméné napt. aktivisté, novinari, blogefi apod.
mohou éelit napt. doptavani, resp. neformalnimu pohovoru. Ze zahrani¢i navrativsi se
. . M / v /4 v i 4 bl v Ve
jedinci nemohou byt v soucasné dobé odvedeni do armady, nebot tato kampan skoncila,
pokud by bylo rozhodnuto o jejim pokra¢ovani, mohou byt predvolani k odvodu,
v 4 v/ v 4 ./ Vev v / 4 M vV _V 4 v
pokud splruji prislusna kritéria, pfi¢emz nemohou byt potrestani za opusténi zeme,
nebot béhem obdobi mobilizace v Rusku neplatily zadné oficialni zakazy cestovani.
Pokud se jedinec nedostavil k vojenské komisi a zemi opustil poté, co obdrzel pravné
’ oV ’ ’ v . , ’ v . . .
platnou vyzvu, maze byt pohnan k odpovédnosti za spravni prestupek. Pokud se jedinci
podatilo ze zemé uprchnout poté, co se dostavil k vojenské komisi a poté, co pro néj byl
4 1 V4 A4 oV / i v 4 v 4 vV _V 4 M /4
vydan mobilizacni prikaz, muze byt obvinén z neopravnéného opusténi vojenskéeho
Utvaru nebo mista vykonu sluzby. Zakladni vojenska sluzba je povinna pro osoby od 18
do 30 let. Ruské bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat
vSechny protivalecné projevy na socialnich sitich. Co se tyka moznosti vycestovani a
navratu do vlasti, zakon garantuje svobodu pohybu uvnitt zemé, zahrani¢niho
cestovani, emigrace, repatriace stim, ze v nékterych pripadech Grady tato prava
omezovaly. Konkrétné je vycestovani do zahraniéi omezeno u osob, jez porusily soudni
4 v / M v 4 / / Ve
rozhodnuti, u osob podezrelych, obvinénych nebo odsouzenych za trestny ¢in, u osob
majicich nesplacené dluhy ¢i majicich ptistup k utajovanym informacim.

16.  Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md oditvodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . ve 7/ */ / . v / / / ve 7/ tL / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve
staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.“
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17. Dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,,Rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl

18.

19.

20.

21.

22.

23.

podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvldasiniho zretele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Dle § 14 zdkona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvldstniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "bumanitirni azyl") z humanitarnibo diivodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl,
se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny;
§ 13 se pouzije obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vazné djmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto
zdkona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni

ochranu, nebo

¢) wvazné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v

situaci mezindrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Dle § 14b odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplrikovd ochrana za iicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadeé zjistén duvod
pro jeji udélent.

V tomto fizeni je spornou otazkou, zda je odivodnéna obava zalobce z pronasledovani

vrati-li se na izemi Ruské federace a dale jeho obava z mobilizace a nasazeni do boji na
Ukrajiné.

Prvni zalobcova namitka se tykala obav zalobce z pronasledovani v zemi puvodu
v/ /7 7/ 4 i v/ v / 1 v 7 o
spocivajici v donuceni podrobit se prislusSnym mobiliza¢nim dekretim s ohledem na
v 4 v / 4 o o Ve 4 M v/ 7 7 4 i i
nesplnéni obéanskych zavazka vuéi Ruské federaci spoéivajicich v branné povinnosti.
Zalobce tvrdil, Ze tato hrozba je ve vztahu k nému o to tristnéjsi, nebot z pohledu svych
.. / ‘o / / _ _oVe ey
politickych postoji nesouhlasi s agresi viaci Ukrajiné.

Z vyse uvedenych Informaci shromazdénych zalovanym tykajicich se sankci za neplnéni
brannych povinnosti je zfejmé, ze zadna z v nich popsanych situaci nedopada na situaci
v / ’ . ’ . Y ,
zalovaného, ktery Rusko opustil ve svych 10 ti letech, tudiz jim tvrzené obavy z odvodu
do armady a nasazeni do boji na Ukrajiné nejsou s ohledem na jeho individualni
okolnosti uvedené vyse divodné. Zaroven zalobce v prabéhu pohovord provedenych
4 M 4 4 v/ 4 i 7 v v M /4 i 4 /4 4 i
v ramci spravantho fizeni nikdy nezminil, Ze by kdy mél jakékoli problémy se statnimi
urady Ruskeé federace, a to at jiz z davodu neabsolvovani zakladni vojenské sluzby ¢i
.. / o o 7. M v i v M / M o M v
z jinych divodd, nezminil ani, ze by aktivné jakymkoliv zptsobem vyjadfoval
nesouhlas se zahrani¢ni politikou Ruska ¢i jim vedenou valkou na Ukrajiné. Naopak
vyslovné uvedl, Ze se o déni v Rusku nijak nezajimal, aktivné v tomto ohledu nic nedélal
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a nevyvijel ¢innost, jiz by mohly ruskeé statni organy povazovat za nepratelskou. Je tfeba
uvést, ze zakladni vojenskou sluzbu zalobce neabsolvoval z divodu neptetrzitého
dlouhodobého pobytu v CR jiz od détského véku a s ohledem na okolnosti jeho
’ 4 v 4 \4 4 4 4 4 . /4 \4

vycestovani proto nelze ocekavat, ze by byl za neabsolvovani zakladni vojenske sluzby
. , . ° . ’ ~ ’ v ’ v V. . v
jakymkoliv zpusobem sankcionovan. Zalobce navic v soucasné dobé presahuje vék,
v némz je mozno brannou povinnost vykonat a nemtze proto byt mobilizovan, navic
za situace, kdy nikdy nebyl odveden a neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Zalobce
neuvadi ani zadné skuteénosti, jimiz by dolozil realnost svych obav z toho, Ze by byl
podroben mobiliza¢nim dekretim ¢i vystaven sankcim za nesplnéni branné povinnosti
¢i by dokonce byl nasazen do trestnich oddild, navic v situaci, kdy ¢astecna mobilizace,
jez byla v Rusku vyhlasena od 21. 9. 2022, jiz byla ukonéena a z aktualnich vefejné
dostupnych informaci plyne, Ze vsoulasnosti neprobiha, byt jsou postupné

. Vi 7 Vv 4 . . VeV 4 V o v/
novelizovany zakony ohledné branné povinnosti a rozsifovan okruh muzu, ktefi
mohou byt povolani. Ve vztahu k zalobci je vsak tfeba konstatovat, Ze tato obava nenti
zvySe uvedenych divodd divodna. Je tudiz nadbytecné zabyvat se dalsi Zalobni
argumentaci vztahujici se k interpretaci divodnosti udéleni mezinarodni ochrany pro
nesouhlas s plnénim branné povinnosti v domovské zemi.

Zalobce se dale domniva, ze zalovany nespravné posoudil skutkovy stav a nezhodnortil
v 4 o v v / v \4 v/ v
vsechny relevantni dikazy a nevzal dostate¢né v uvahu, ze by byl Zalobce v pfipadé
navratu do zemé puvodu vystaven realnému riziku pronasledovani ze strany ruskych
statnich organa jakozto osoba, jez odmitla spolupracovat s ruskym rezimem a vyjadtila
nesouhlas s jeho politikou a sagresi vuci Ukrajiné. Z vyjadfeni zalobce v prubéhu
/ / o v 4 / 4 \4 v/ . Vv
provedenych vyslechu vsak bez pochybnosti vyplyva, ze nepatfi do skupiny osob, jez
svyj nesouhlas s ruskou zahranicni politikou a agresi projevuji ¢i v minulosti projevily
v . v v v . 4 */ 4 7.7 ~ 4 \4 v 4
verejné, napr. prostrednictvim socialnich siti. Zalobce sam uved], Ze se o déni v Rusku
nezajimal, nijak se politicky neangazoval a nikdy nemél problémy se statnimi organy
Ruské federace, coz potvrzuje i skutecnost, ze mu byl bez problémt vydan novy
cestovni doklad. Zalobce neuvedl zadnou relevantni skutecnost, z niz by bylo mozno
dovozovat riziko, ze by byl v pfipadé navratu do své domovské zemé azylové
relevantnim duavodem pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ¢i
o 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ /7 4 M vV Ve
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro
4 4 4 L / 4 o \4 M v/ v 4 i / Ve
zastavani politickych nazor, ze by mu hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
Vv N4 4 4 4 /7 VvV M A [ v 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i ze by mu dokonce hrozila vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Neni zfejmé, jaké nezhodnocené dukazy zalobce v této
souvislosti mini, za situace, kdy zadné nepredlozil ani neoznadil.

V uvedené souvislosti je nezbytné zminit, ze z vyjadfeni zalobce v prubéhu spravniho
fizeni zcela jednoznaéné vyplyva jeho snaha zlegalizovat si prostfednictvim institutu
mezinarodni ochrany sviij pobyt v CR poté, co mu bylo z diivodu opakované pachané
trestné ¢innosti, pro niz byl 3x odsouzen, zruseno povoleni k trvalému pobytu. Pokud
zalobce argumentuje svym napravenim, pak nelze odhlédnout od toho, ze od doby jeho
posledniho odsouzeni uplynul rok a pul, tedy relativné kratka doba. Kromé toho
zalobce v souvislosti s hodnocenim své trestni minulosti neprojevil prili§ sebereflexe
uvadi-li, ze jej do trestné ¢innosti zatahli jeho stari kamaradi, avsak poté, co mu do duse
promluvila jeho pritelkyné, se napravil. Z tohoto je ztejmé, ze zalobce zcela pomiji
existenci vlastni svobodné volby ohledné svého konani a prijeti zodpovédnosti za né.
Jakozto cizi statni ptislusnik zavisly na povoleni k pobytu si pritom musel byt védom
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moznych dusledku pachani trestné ¢innosti, zejména je-li opakovana. Ackoli byl zalobce
v 4 v 4 v, 7/ VVe /
opakované odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, k penézitému trestu a byl
v 4 v/ 4 / M M /. v/ M \4 /
mu ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, vyslovuje vyhrady k ptisnosti ulozenych
tresti. Ze zalobcovou jedinou motivaci k podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
pozbyti pobytového opravnéni, nikoli obava z mozného pronasledovani v zemi
o A /. v M o v 4 4 v/ 4 . v o v v
puvodu, potvrzuji i jeho vypovédi v prubéhu spravniho rizeni, z nichz jednoznacné
vyplyva, ze se nikdy politicky neangazoval, o déni v Rusku se nezajimal, nijak proti
nému nevystupoval ¢i se nevyjadfoval. Zalobni argumentace, v niz se zalobce prezentuje
jako osoba, jez odmitla spolupracovat s ruskym rezimem, vyjadtila nesouhlas s jeho
politikou, a je proto vystavena riziku perzekuce, se tedy zcela miji s opakovanymi
tvrzenimi zalobce v prubéhu spravniho fizeni. S ohledem na zalobctv dosavadni zcela
bezkonfliktni vztah k Rusku neni ani zfejmé, zjakého duvodu by na néj mély
dopadnout represivni zakony omezujici v Rusku zakladni prava na svobodu projevu,
shromazdovani a sdruzovani.

Neni ani zfejmé, jakym zpusobem by na zalobce mohla dopadnout jim tvrzena
nedostatecna ochrana zadatelti o mezinarodni ochranu, uprchliki a jinych ohrozenych
osob v Rusku, kdyz zalobce, ktery je ruskym statnim obc¢anem, nikdy o mezinarodni
ochranu v Rusku nezadal a ani, zcela logicky, nelze predpokladat, ze by to mél v imyslu,
a je proto evidentni, ze do zadné z uvedenych kategorii nepatfi.

Soud se sohledem na vySe uvedené neztotoziiuje snazorem zalobce, ze zalovany
nespravné posoudil skutkovy stav a nezhodnotil vsechny relevantni dikazy zejména
v souvislosti s tim, ze je zalobce osobou, jez odmitla spolupracovat s ruskym rezimem a
vyjadrtila nesouhlas s jeho politikou a z tohoto divodu je vystavena riziku perzekuce.
Ani v ramci soudniho fizeni zalobce neprichazi se zadnymi konkrétnimi skutkovymi
tvrzenimi ¢i dikazy, jez by jeho tvrzeni prokazovaly. Neni tedy jediny davod, pro néjz
by se zalobce mohl povazovat za odpurce rezimu, jemuz hrozi v zemi ptivodu sankce.
Soud se proto ztotoziiuje se zavérem zalovaného o uéelovosti nové uplatnénych tvrzeni
zalobce.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nezohlednil jim predlozené podklady, konkreétné
¢lanky z webovych servert www.24tv.ua a wwww.rtvi.com. Soud ani v tomto pfipadé
v 4 4 i o vV Vv M /7 Vv 4
neshledal Zalobni namitku davodnou a zcela se ztotoziiuje s argumentaci zalovaného.
Z uvedenych cdlanku je zrejmé, ze zalobce by se teoreticky mohly tykat skutecnosti
v [ M v V17 o / Vv . v v / /4 4

obsazené jen v jednom z téchto ¢lankd a to ten, ktery zminuje predlozeny navrh zakona,
ktery predpoklada, ze by ,nékdejsi migranti, kteri neabsolvovali vojenskou sluzbu a
nesplnili vojenskon povinnost, byli zbaveni obéanstvi.“ Zatim jen zcela teoreticka a nejista

v 4 v 4 v 4 o 4 vV Vv *tV/ M /4 4
moznost zbaveni obc¢anstvi v§ak neni divodem, jimz zalobce svoji zadost o mezinarodni
ochranu oduvodiiuje a neni mozné ji ani povazovat za mozné pronasledovani z pricin

/ 4 v M M * Vv v \4

uvedenych v zakoné o azylu ani za sankci, jez by méla, sohledem na Zalobcovu
argumentaci v ramci spravniho i soudniho fizeni, pro néj predstavovat zasadni Gjmu.
Zalovany proto nepochybil, pokud tyto podklady pouze vzal na védomi a nepouzil je
jako samostatny podklad pro rozhodnuti.

Posledni cast zalobni argumentace sméfovala na srovnani postaveni zadateld o
i 4 4 /4 N4 / VeV vV Vv M /
mezinarodni ochranu pochazejicich ze Syrie a Ruska, pricemz zalobce vyslovil nazor,
v v / v 4 4 v o v 4 M v/ M V.o
ze plo$né udélovani ochrany Syfanim a nevyhovéni jeho zadosti naznaluje
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diskriminaéni pfistup va¢i ruskym obcdanim, jenz je vrozporu s principem
spravedlnosti a rovnosti. Ani tuto argumentaci soud neshledal davodnou. Je treba
zdiraznit, ze ve vécech mezinarodni ochrany je kazdy pfipad posuzovan individualné
na zakladé konkrétniho azylového ptibéhu zadatele. Zaroven je na misté uvést, ze ani

[+ 4 4 . 4 4 v 4 N4 /. 4 ’
zpusob rozhodovani o mezinarodni ochrané osob pochazejicich ze Syrie neni konstantni
a neménny a na osoby pochazejici ze Syrie prestava byt nazirano tak, ze jsou plosné
ohrozeny obdanskou valkou.

Zaroven nelze opominout, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal cca 25 let
, Ve X . Vv v/ ’ . . Vv ’ J4
poté, co pricestoval do CR, a to evidentné v primé souvislosti s ukonéenim pobytového

4 v 4 VeV v 7 . v/ /4 o * Vv .. Ve 4 4
opravnéni, pfiemz nezminil zadné duvody, jez by prodlevu mezi jeho pricestovanim
do CR a podanim zadosti o mezinarodni ochranu vysvétlovaly.

Soud zaroven povazuje za potrebné uvést, ze skuteCnost, ze jednim z motiva zalobce
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu, sama o sobé nevylucuje,
Ze mu v pripadé navraceni do zemé puvodu hrozi azylové relevantni pronasledovani (viz
rozsudek NSS ze dne 18.5.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011-49). V tomto konkrétnim pripadé vsak
soud nebezpeci takového pronasledovani z vyse uvedenych divoda neshledal. Zalovany
v/ v [} . . o VvV \4 . V1°* . 4 ’ .
radné oduvodnil i duvody, pro néz zalobci neudélil mezinarodni ochranu ani
dopliikovou ochranu z davodu uvedenych v §12, 13 a 14, 14a a § 14b zdkona o azylu,
Vev \4 o v 4 ’ 4 v vV Vv .
pricemz soud se oddvodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoziuje a
v podrobnostech na né odkazuje. V ramci spravniho rizeni shromazdéné podklady
rozhodnuti, z nichz zalovany vychazel, jsou svym obsahem i aktualnosti dostacujici. S
ohledem na vyse uvedené soud zZalobu neshledal dtivodnou a v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 \4 / . \4 v v o / / v
na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému vs$ak zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému
z Ucastniku rizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. 3. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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