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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Bc. M. T.
zastoupen JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D.
advokatem a spolecnikem Advokatni kancelare Novotny & Partners,
$.1.0.
se sidlem Valdstejnovo nam. 76, 506 01 Jicin
proti
zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje
sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 16. 8. 2024, &. j. RR-1445/2024,

takto:

Rozhodnuti #alovaného ze dne 16. 8. 2024, &. j. RR-1445/2024, se ru$i v rozsahu, v ném?
zalovany potvrdil rozhodnuti niméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Krélovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 4. 3. 2024,
& j. KRPH-77944-180/C]J-2019-0500NU, ve vyroku I. a véc se vtomto rozsahu vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Ve zbytku se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu naklad ¥zeni ve vy$i 8 681,35 K&, a to
k rukim jeho zistupce do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Ptfedmét Hzeni

. Zalobce pracoval jako vedouci smény integrovaného operaéniho stfediska operaéniho
odboru Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,,JOS“) v Hradci
Kralové. Dne 29.7.2019 podal zZadost o prepocet sluzebniho pfijmu za obdobi ti1 let nazpét
(od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2019). Svou zadost oduvodnil tim, ze mu vzdy za 24hodinovou
sménu byl vyplacen plat pouze 22 hodin sluzby, nebof mu zaméstnavatel planoval a
vykazoval Cerpani 4x pulhodinové prestavky za sménu, zalobce ale fakticky prestavky
necerpal, jelikoz mél vykon sluzby dle svého tvrzeni za nepretrzity a nepferusitelny. Dle
zalobce byl chybné aplikovan § 60 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2003, o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpeénostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru*), kdyz spravné mél
byt sluzebni ptijem vykazovan dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

. O zadosti poprvée rozhodl naméstek feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,spravni
organ proniho stupné“ nebo ,sluzebni funkcionar) rozhodnutim ze dne 23. 10. 2019 (dale
také jen ,proni rozhodnuti o Zddosti“), kterym zalobci neptiznal proplaceni prestavek ve
sluzbé za dobu od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2019. Oduvodnil, ze ,fakticky nastaveny zpiisob
vykonu sluzby a technické zajisténi umozriuje zastupitelnost vedouciho smény IOS, a to je také
v praxi vynzivino“, tedy ze nejde o nepretrzity a nepreruseny vykon sluzby, nebot zalobce
byl o prestavkach zastupovan jinym policistou z jeho pracovisté, protoze to technologie
umoztovala. Zalobce s timto zivérem nesouhlasil a podal odvolani.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, & j. RR-306/2020 (dile také jen promi
rozhodnuti o odvolani®), zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou podanou u nadepsaného soudu.

. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 31 Ad 6/2020-389 (dale
také jen ,zrusujici rozsudek krajského soudu*), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Poukazal zejména na to, ze zalovany ani spravni organ prvaniho stupné
nedostali pozadavkim § 180 zakona o sluzebnim poméru zdivodu nedostatecné
zjisténeho stavu véci. Dle nazoru krajského soudu mélo byt vyjasnéno, jakym zpiasobem
sluzba zalobce coby vedouciho smény probihala, zda byla organizacné zabezpecena tak,
aby nepochybné zajistovala samotnou faktickou moznost lerpani prestavky. Proti
zrusujicimu rozsudku Zalovany podal kasacni stiznost.

. Se zavéry krajského soudu se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
18. 1. 2023, ¢. j. 4 As 116/2022-31, kterym kasalni stiznost zamitl.

. 'V dal$im tizeni zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023 zrusil prvni rozhodnuti o zadosti,
nebot dospél k zavéru, ze rozsah nezbytného doplnéni dokazovani je natolik Siroky, ze
neni na misté, aby jej provadél sim jako odvolaci organ.

. Po doplnéni dokazovani spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024,
&j. KRPH-77944-180/CJ-2019-0500NU (dale také jen ,drubé rozhodnuti o Zddosti®), p¥iznal
zalobci nahradu sluzebniho ptijmu ve vys$i 32 721 K¢ hrubého sluzebniho pfijmu za sluzbu
presCas v dobé planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek: 1. v obdobi od
1.5.2016 do 31. 7. 2017 (s vyjimkami ve dnech 24. 4. 2017 - 28. 4. 2017 a 5. 6. 2017 -
6. 6. 2017) za 284 prestavek ve sluzbé v rozsahu 141 hodin a 2. dne 11. 6. 2018 za jednu
prestavku ve sluzbé v rozsahu 0,5 hodiny v pribéhu cviceni ,, Tynisté“ (vyrok 1.), nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky sluzby prescas dle § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru. Vyrokem II. Zalobci neptiznal nahradu sluzebniho prijmu za sluzbu
prescas v dobé planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v obdobi od 24. 4.
2017 do 28. 4. 2017 (kdy se Gcastnil kurzu pro policisty IOS v Opatovicich nad Labem, kde
nevykonaval ¢innost vedouctho smény), od 5. 6. 2017 do 6. 6. 2017 (kdy se Gcastnil
instrukéné-metodického zaméstnani v Kounové, kde nevykonaval ¢innost vedouciho
smény) a od 1. 8. 2017 do 30. 4. 2019, vyjma pripadu uvedeného ve vyroku I. bodé 2., nebot
mohl v uvedenych obdobich cerpat prestavky ve sluzbé podle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

8. Odvolani zalobce proti druhému rozhodnuti o zadosti zamitl zalovany napadenym
rozhodnutim.

II. Shrouti Zaloby

a. priznand nahrada sluzebnibo prijmu (vyrok I. drubého rozhodnuti o Zadosti)

9. Zalobci byla vyrokem I. druhého rozhodnuti o #adosti ptiznina nahrada sluZebniho
pHjmu ve vy$i 32 721 K¢ hrubého sluZebniho pHjmu. Zalobce namit, ¥e rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot chybi vypocet nahrady sluzebniho pfijmu a jsou nesrovnalosti
v poctu hodin uvedenych ve vyrokové casti a vodavodnéni rozhodnuti. Sluzebni
funkcionar ve svém rozhodnuti uvedl, ze podle plana sluzeb mél zalobce v obdobi od 1. 5.
2016 do 31.7. 2017 planovanych 284 prestavek v rozsahu 142 hodin (ve vyrokové casti je
ovsem uvedeno 141 hodin) a dale, ze dne 11. 6. 2018 necerpal jednu prestavku v rozsahu
0,5 hod. Nevymezil viak, z jaké primérné hodinové odmény vychazi. Zalobce tak nemohl
zkontrolovat, zda je vypocet priznané Castky sluzebniho pfijmu v poradku. Tim spise,
kdy? ve vjrokové ¢sti je uveden jiny polet hodin neZ v odtvodnéni rozhodnuti. Zalovany
se s identickou odvolaci namitkou neztotoznil s oddvodnénim, ze sluzebni funkcionar
vysvétlil, Ze vysledna ¢astka vychazi z podkladt mzdové Gétarny. Zalovany déle doplnil,
ze s podklady mzdové uétarny z Ekonomického informalniho systému se zalobce
seznamil dne 6. 12. 2023 a ze tyto jsou zalozeny ve spise pod ¢. 769-781. Podle zalobce vsak
v rozhodnuti musi sluzebni funkcionar, pfipadné v odvolacim fizeni zalovany, vymezit,
jaky dikaz byl proveden a jaké informace, které jsou pro rozhodnuti podstatné, z
provedeného dukazu ziskal. Vypodet nahrady sluzebniho ptijmu je totiz podstatny k
samotnému vyroku rozhodnuti a nelze po zalobci pozadovat, aby jej zjistoval z dikazu a
sam si domyslel, jak spravni organ pti vypoctu postupoval. Nadto se zalobce domniva, ze
zalovany ani sluzebni funkcionatr by neméli vychazet pouze z informacniho systému, ale
sami by mél provést vypocet z dostupnych podkladd, aby ovérili, Ze informacéni systém
provedl takovy vypodet spravné a ze tedy vyrok rozhodnuti bude bez vad.

b. nepriznand nabrada sluzebniho prijmu (vyrok II. drubého rozhodnuti o Zadosti)

10. Ve zbytku Zalobci nebyla pfiznana nahrada sluzebniho pfijmu, protoze bylo zjisténo, ze
mohl &erpat prestavky ve sluzbé podle § 60 odst. 1 zikona o sluZzebnim poméru. Zalovany
s timto zavérem souhlasil a vysel z toho, ze oproti situaci do 31. 7. 2017 byli od 1. 8. 2018
urceni zastupci vedouctho smény policisté, kteti byli ,sluZebni napini, stupném utajeni i
odborné schopni krdtkodobého zdstupu®. Zalobce véak nadéle trva na tom, Ze zastupitelnost
vedouctho smény nebyla mozna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b.1. vyslechy svédki a hodnoceni svédeckych vypovédi

11.Podle zalobce sluzebni funkcionar Gcelové vyzdvihuje pouze ty informace z vyslecht
svédku, které podporuji zamitnuti naroku zalobce. Ignoruje pritom skute¢nost, ze vétsina
svédku uvedla, ze prestavky nebyly lerpany vibec. Svédci B. a V. vypovidali v rozporu
s ostatnimi svédky. Zalobce tvrdi, Ze jejich vypovédi byly zaujaté a Ze prestivky nebylo
mozné Cerpat. V této souvislosti odkazal na vypovédi Be. T. B. (do poloviny roku 2017
fadovy policista I0S, pozdéji vedouci smény), Be. S. B. (nejprve radovy policista IOS,
pozdéji vedouci smény), Be. D. H. (od jara 2017 fadovy policista IOS, od roku 2020 vedouct
smény), A. H. (v pfedmétném obdobi vedouci smény), Mgr. T. H. (v pfedmétném obdobi
fadovy policista, pozdéji vedouci smény), Mgr. R. J. (v predmétném obdobi fadovy
policista I0S), Ing. R. K. (v letech 2016 a 2017 vedouci smény), T. K. (v predmétném
obdobi fadovy policista IOS), L. S. (v letech 2017 - 2019 vedouci smény) a Mgr. L. V. (v
predmétném obdobi radovy policista IOS). Z vypoveédi svédku podle zalobce vyplynulo,
ze zastoupeni fakticky neprobihalo a zejména ani nebylo mozné. Ackoliv pravé vypovédi
policistt, kteti na IOS pracovali nebo pracuji, musi byt v dané véci stézejnim dikazem pro
posouzeni, zda prestavky mohly byt Cerpany ¢i mikoliv, zalovany, resp. sluzebni
funkcionar z nich Cerpali pouze ty informace, které podporuji jejich zavér, ze prestavky
bylo mozneé Cerpat. Vypovédi svédku podle zalobce nebyly provedeny objektivné a fizeni
tak bylo zatizeno vadou nespravné provedenych dukaza.

b.11. nastaveni pravidel pro Cerpdni prestavek na I0OS

12.Zalobce namitl, ze planované prestavky nebylo mozné Cerpat, ¢imz zpochybnuje zavéry
sluzebniho funkcionare a zalovaného. Zalovany sice tvrdi, ze organizacni opatteni
umoznovala stridani vedouctho smény, dle zalobce v$ak tato opatteni nebyla v praxi
funkéni. Plany prestavek byly formalni a neumoznovaly skutecné zastoupeni vedouciho

v v Ve e e v g / v ’ . IV . 1o
smeény, coz dle néj potvrdili 1 svédci. Zalovany a sluzebni funkcionat ignorovali dikazy o
v .V ) v ’ ’ /7 V o P ,
nefunkénosti téchto plant, coz vedlo k nespravaym zavérim v jejich rozhodnutich. Ze
samotného rozpisu prestavek v porovnani s planem sluzeb je dle zalobce evidentni, ze tento
byl vytvoren pouze formalné. Pro naplanovanou prestavku vedouciho smény nebyl zastup
**V_V 4 4 Vv 4 v 4 v o *V_V V 4 4
zajistén. Uvedl, ze dle planu prestavek mél vedouci smény (sttl-pracovisté ¢. 1) planovany
prestavky v Case 12:00 - 12:30, 17:00 - 17:30, 22:00 - 22:30 a 03:00 - 03:30. V tu samou
dobu Cerpal prestavky i sttl-pracovisté ¢. 3, 5 a 8. V planu sluzeb na jednotlivé mésice byli
v v M .. 4 v/ vV Vv 4 4 v 4 V1°* 4 v
Cervenou barvou oznaceni policisté, kteri v dobé Cerpani prestavky méli vedouctiho smény
zastoupit. Nicméné tito policisté byli prevazné ze stolt ¢. 3, 5 a 8, ktefi méli dle rozpisu
prestavek své prestavky cCerpat ve stejnou chvili jako vedouci smény. Pokud tedy tito
policisté méli Cerpat prestavku spolecné s vedoucim smény, logicky ho nemohli zaroven
zastoupit. Skutecnost, ze nebylo kontrolovano, zda (ne)bude prestavku cerpat vedouci
smény spole¢né se svym planovanym zastupcem, je podle zalobce diikazem toho, Ze plany
v 4 ’ ’ v Vv v 4 M 4 ’ 4

prestavek byly vypsany pouze formalné, aniz by se ocekavalo jejich dodrzovani.

b.11i. tidajna vlastni vile Zalobce k Cerpani prestdvek na pracovisti

13.Zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze neexistovaly objektivni divody, pro¢
by nemohl lerpat prestavky, a ze pokud je travil na pracovisti, bylo to jeho vlastni
rozhodnuti. Svédci podle néj potvrdili, ze vsichni vedouci smény travili planované
prestavky na pracovisti plnénim pracovnich dkold, coz svéddi o jejich nezastupitelnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany sice v rozhodnuti uvedl, Ze dodrzovani prestavek je zavazné, ale v praxi policisté
prestavky necerpali a byli stale pripraveni k praci.

b.iv. neinformovdni o nemoznosti Cerpat prestdvky

14.Podle zalobce se zalovany snazi pfesunout odpovédnost za necerpani prestavek na zalobce,
kdyz tvrdi, ze mél povinnost prestavky Cerpat a hlasit, pokud to nebylo mozné. Podle
zalobce sice byly prestavky formalné naplanovany, ale fakticky nebylo mozné je Cerpat.
Svédci potvrdili, ze vedouci smény prestavky necerpali a byli stale pripraveni k praci. K
tvrzeni zalovaného, ze mél informovat nadfizeneho o nemoznosti Cerpat prestavky zalobce
namitl, ze tato praxe byla obecné znama a nebylo nutné na ni upozorniovat. Dale poukazal
na to, ze pokud by existovala moznost zastoupeni, planovani zastupci by hlasili, ze
zastupovani neprovadéji, coz se nedélo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b.v. neomezovdni zpisobu Cerpani prestdvek

15.Podle zalovaného nebyli policisté pri ¢erpani prestavek nijak omezovani, napriklad neméli
zakaz opustit pracovisté nebo povinnost mit u sebe sluzebni telefon. K tomu zalobce uved],
ze pokud se neolekavalo Cerpani prestavek, nebylo nutné formalné upravit postup pro
jejich preruseni. Pokud by pfestavky skutecné byly planovany k radnému éerpani, bylo by
vhodné pfijmout opatteni pro jejich preruseni v pfipadé zavazné udalosti. Argument
zalovaného tedy naopak podporuje tvrzeni zalobce, ze prestavky byly urcovany pouze
formalné, ale s jejich Cerpanim se nepoditalo.

b.vi. priklady ¢innosti, jez mohl providét jediné vedouci smény

16.Zalobce opakované uvadél, ze nékteré tkoly mohl provadét pouze vedouci smény na svém

pracovisti, a nikoliv jeho zastupce. Tyto ukoly zahrnovaly obsluhu systému BETA, telefon
*V_ . 4 v 4 4 M / 4 4 4

na pracovisti vedoucitho smény, obsluhu zvonku, odvolani vjezdovych bran, patrani v
systémech PATROS a PATRMYV, dohled nad kamerami, vydej sluzebnich zbrani a fizeni
Ve . /1.0 v ~ / v . ’N v A
¢innosti pracovnikt smény IOS. Zalovany se snazil zpochybnit tvrzeni zalobce, ze by vyse
popsané ¢innosti mohl provadét jediné vedouci smény, také zduraznoval, ze tyto Cinnosti
bylo potreba provést minimalné. Zalobce opétovné upozornil, ze planovani zastupci méli
v v / . . v oV v . o 1 v ’
Cerpat prestavku ve stejnou dobu a nebyli dostate¢né proskoleni. Zduraznil, ze vedouct
smény musel byt neustale pfipraven k provedeni uvedenych ¢innosti.

b.vii. preddvani sluzby zdstupci

17.Podle zalobce zastoupeni vedouciho smény nebylo mozné kvuli slozitému predavani
sluzby. Predani sluzby mezi vedoucim smény a jeho zastupcem by trvalo desitky minut,
coz je neefektivni pro tricetiminutovou prestavku, zvlasté kdyz by k tomu mélo dojit
Ctyfikrat béhem sluzby. Predani nemuze probihat béhem prestavky, protoze ta je uréena
k odpocinku. Zastupce by musel prijit pred a zlstat po prestavce, aby mohlo dojit k
v/ / v 4 7 4 \4 4 M i / v 4 4 *V_V
fadnému predani informaci, coz neni prakticky proveditelné. Bez predani pracovisté
nemuze zastupce plnohodnotné zastoupit vedouctho smény, i kdyz zalovany tvrdi opak.

b.viii. situace na jinych pracovistich 10S v republice a zména na Krajském 7veditelstoi
Kralovébradeckého kraje

18.Zalobce zjistil od policejniho prezidenta, Ze na viech pracovistich IOS v Ceské republice
jsou nyni planovany neptetrzité sluzby bez prestavky na jidlo a odpocinek. V pripadé
pracovisté Krajskeho reditelstvi v Kralovéhradeckém kraji dochazi k takovémuto
planovani sluzeb od 1. 1. 2024. E-mail plk. K. (jehoz ptilohou je pfehled o vykonu sluzby
na IOS v rimci CR) potvrzuje, Ze rezim sluzby na IOS je nepferusitelny, coz podporuje
tvrzen{ Zalobce. Zalovany odmitl vyslech plk. K. a tvrdi, Ze soutasna praxe neni relevantni
pro sporné obdobi 2017-2019, aniz by vysvétlil rozdily mezi tehdejsi a soucasnou praxi.
Tento posun v rozvrhovani smén podle zalobce svédéi o tom, ze praxe byla vzdy stejna a
zména pouze napravila fakticky stav.

b.ix. neprovedené ditkazy

19.Zalobce navrhoval nékolik dtkazd, které nebyly provedeny sluzebnim funkcionarem ani
zalovanym, a to bez fadného odtvodnéni. Zalobce béhem spravniho fizeni predlozil Cestna

8% 4 .. o 4 Ve v Vv . o M /. Ve
prohlaseni policisti na IOS, ktera nebyla pfipusténa jako dukaz. Krajsky soud pritom ve
svém prvnim rozsudku v této véci uvedl, Ze svédecké vypovédi by pomohly vyjasnit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prabeh sluzby. Zalovany ani sluZebni funkcionaf v$ak tyto policisty nevyslechli. Zalobce
také navrhl vyslech svého tehdejsiho vedouciho plk. Ing. V. H., ktery mohl objasnit praxi
ohledné prestavek. Tento navrh byl rovnéz odmitnut s tim, Ze jeho pusobeni na IOS se
netyki predmétného obdobi. Zalobce trva na tom, Ze praxe se od doby jeho plisobent
nezmeénila, a ackoliv na IOS nepracoval ve sporném obdobi, byla by jeho vypoved
vypovidajici. Se stejnym zduvodnénim nebyl proveden vyslech plk. K.. Ten dle zalobce
mohl poskytnout relevantni informace o praxi na IOS.

b.x. sluzba prescas

20.Podle zalobce se jednalo o sluzbu prescas, pokud béhem planované prestavky pracoval,

protoze nebylo mozné zastoupeni jinym policistou. Zalovany s timto nazorem nesouhlasil,

VeV \4 v v v v 4 / v v/ v v 4 v

pricemz uvedl, ze sluzba pfes¢as musi byt predem natizena nebo dodatecné schvalena, coz

se nestalo. Odkazal ptitom na odbornou literaturu. Zalobce namita, ze souhlas maze byt

dan 1 konkludentné. Svédci potvrdili, Ze necerpani prestavek bylo béznou praxi, o ¢emz
nadfizeni védéli, ale nezasahli. Souhlas tedy byl podle néj udélen mlcky.

21.Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o V 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznani nakladua fzeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Ad a. pfiznand nahrada sluZebnibo prijmu (vyrok I. drubého rozhodnuti o Zadosti)

22.Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o nesrovnalostech v poétu hodin uvedenych ve vjrokové
casti a v odivodnéni rozhodnuti. V druhém prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze
nahrada sluzebniho pfijmu byla pfiznana za 141,5 hodiny. Konkrétné jde o 141 hodin
ptiznanych vyrokem I 1 a 0,5 hodiny pfiznané vyrokem I. 2. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti (na strané 66) je uvedeno, ze celkovy pocet preséasovych
hodin uznanych k proplaceni je 141,5 hodiny, coz je v souladu s vyrokovou ¢asti.

23.Zalobce dle zalovaného ziejmé nepochopil rozdil mezi po¢tem hodin, za néZ byla p¥iznana
nahrada sluzebniho prijmu, a po¢tem hodin, kdy nemohl Cerpat prestavku. Na strané 65
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce nemohl Cerpat prestavku
v rozsahu 142 hodin, coz je idaj, kterym argumentuje zalobce. Tento daj vSak predstavuje
pouze diléi ¢ast celkového poctu hodin, kdy nemohl Cerpat prestavku. Na strané 66 je
uvedeno, ze celkovy pocet hodin, kdy zalobce nemohl Cerpat prestavku, je 142,5 hodiny.

24.Zalovany vysvétlil, ze vypocty byly provedeny informaénim systémem mzdové altarny,

ktery je spolehlivy a dlouhodobé vykazuje prakticky nulovou chybovost. Pozadavek na

’ 4 / v \4 . /v /. IV _V Ve v v v /7 /4 4 ’

manualni vypocet povazuje za neucelny, zvlasté pri potrebé zohlednéni velkého mnozstvi

parametrid pfi prepoctu narokt v triletém obdobi nazpét. Zalovany rozpory tvrzené
zalobcem neshledal. Tuto zalobni namitku povazuje za nedivodnou.

Ad b. neptiznana nahrada sluzebniho prijmu (vyrok II. drubého rozhodnuti o Zadost)

25.Zalovany uvedl, ze od 1. 8. 2017 mohl zalobce Cerpat prestavky ve sluzbé bez omezeni,

protoze byla zfizena sluzebni mista komisait v 7. tarifni tfidé, ktefi mohli vedouciho

smény zastupovat. Timto opatfenim byly eliminovany situace, kdy by vedouci smény

v v 4 4 \4 M o Ve / .. M M v 4

nemohl Cerpat prestavku. Souhlasi, ze je duleziteé zjistit to, zda zastupitelnost byla mozna.

Nesouhlasi vSak se Zalobcem, Ze v posuzovaném ptipadé zastupitelnost nebyla mozna.
Zalobce k této namitce nepredlozil dostateéné dikazy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ad b.i. vyslechy svédkii a hodnoceni svédeckych vypovédi

26.Zalobce dle Zalovaného opomiji, Ze mu byla ptiznina nihrada sluZebniho p¥jmu za
obdobi, kdy nebyly plné zajistény podminky pro Cerpani prestavek. Od 1. 8. 2017 vsak
byla situace napravena, kdyz byli urCeni konkrétni policisté k zastupovani vedouciho
smény béhem prestavek.

27.K namitkam zalobce, ze vétsina svédku uvedla, ze prestavky nebyly Cerpany vubec,
zalovany zdUraznil, Ze pro posouzeni této otazky je dulezita fakticka moznost Cerpani
prestavky a absence omezeni. Sluzebni funkcionat i zalovany zohlednili specifika vykonu
sluzby Zalobce a prokazali, ze od 1. 8. 2017 bylo mozné prestavky Cerpat plnohodnotné.
Vyjimkou byla pouze oblast vydeje sluzebnich zbrani, ktera vsak snesla odkladu.

28.Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze sluzebni funkcionar ignoroval svédky, ktefi uvedli, ze
prestavky nebyly cerpany. Podle zalovaného je dulezité, zda byla ptijata opatfeni
vV /7 IV 4 4 v 4 v 4 M /v M 4 v v A
umoznujici Cerpani prestavek. Sluzebni funkcionar se dle jeho nazoru dostateéné vyporadal
se svédeckymi vypovédmi a prokazal, ze od 1. 8. 2017 bylo mozné prestavky Cerpat
plnohodnotné.

29.Pfipomnél, ze rozpory ve vypovédich svédka vyporadal odpovidajicim zptsobem sluzebni
funkcionar, zalovany se s takovym vyporadanim ztotoznil. Uvedl, ze zalobce v odvolani
neuplatnil odvolaci namitky, které by smérovaly vuéi nevyporadanym rozportim, proto
v oV / . ~ Ve /v ’ v v R
na né zalovany nemohl ani reagovat. Zalobce tak ¢ini az nyni v zalobé. Za takové situace
lze jen stézi vytykat zalovanému, ze rozpory zcela ignoroval.

Ad b.ii. nastaveni pravidel pro Cerpani prestavek na IOS

30.Zalovany se podrobné zabyval jednotlivymi dil¢imi zavéry sluzebniho funkcionare, které
v Ve v Vv 4 4 v 4 i 4 v /v v 4 i /v
svéddily o moznosti Cerpani prestavek i vedoucim smény. Souhlasi, ze sluzebni funkcionar
odkazoval na soudni rozhodnuti tykajici se prestavek radovych policistl, ale netvrdi, ze
tato rozhodnuti byla stézejnim dtkazem.

31.K zalobni namitce, ze zavéry ohledné prestavek radovych policista nejsou pouzitelné pro
vedouci smény, zalovany uvedl, ze sluzebni funkcionar posuzoval judikaturu v kontextu
specifického postaveni zalobce jako vedouciho smény.

32.Dalsi zalobni namitku, ze zalovany povazuje rozpis prestavek za stézejni dukaz, zalovany
odmitl s tim, ze rozpis prestavek byl soucasti komplexu administrativné organizacnich
opatrent, ktera prokazovala natizeni Cerpani prestavek.

33.Zalovany dale odmitl i namitku Zalobce, %e prestavky nebylo mozné &erpat. Uved], Ze v
fizeni nebyla prokazana existence objektivnich skuteCnosti, které by to neumoznovaly.
Zalovany uznal, Ze v dobé naplinované prestavky vedouctho smény nebyl jeho zastup
vzdy zajistén, ale odmitl tvrzeni, Ze by tento stav imyslné prehlédl. Pripustil, Ze sluzebni
funkcionat pochybil, kdyz neprovedl konfrontaci ¢asového rozpisu prestavek vedoucich
smén a zastupujicich komisari. Tento stav byl zpisoben prevzetim pfedchoziho modelu
systému planovani, ktery ne vzdy zohledtoval prestavky vedouctho smény. Zdaraznil, ze
zalobce mél povinnost informovat nadfizené o pochybeni v planovani a ze mél moznost
provést Upravu Cerpani prestavky. Tuto povinnost nesplnil a ma na vzniklé situaci nemaly
podil.

34.Podle zalovaného zalobce mohl Cerpat prestavky, 1 kdyz doslo k chybé v planovani. Jako
vedouci prislusnik mél moznost upravit Casy prestavek, aby se vyhnul soubéhu. Kromé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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této chyby dle zalovaného neexistovaly zadné objektivni prekazky, které by
znemoznovaly Cerpani prestavek. Zalobce na toto pochybeni az do podani zaloby
nepoukazal a jeho tvrzeni nebyla podlozena dostatecnymi dikazy.

35.Zalovany je proto presvédcen, ze prokazal, ze prestavky bylo mozné Cerpat a ze
neexistovalo nebezpeéi z prodleni v ¢innostech, které by zasahly do doby prestavky
vedouciho smény.

Ad b.iii. didajnd vlastni vile Zalobce k cerpani prestivek na pracovisti

36.Individualni chyby v planovani prestavek byly dle zalovaného v kompetenci zalobce k
nipravé, ani? by to ovlivnilo jeho pYestavky. Zalobce mél moznost upravit ¢asy prestavek,
aby se vyhnul kolizim. Kromé této chyby neexistovaly zadné objektivni prekazky branici
Cerpani prestavek.

37.Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, Ze plany prestavek byly formalni a neolekavalo se jejich
dodrzovani. Podle zalovaneho byly prestavky planovany spravné a nebyla zjisténa zadna
opatfeni, kterd by branila jejich erpani. Zalovany rovnéZ vyvraci tvrzeni, Ze pracovnici
linky 158 nemohli vedoucitho smény zastoupit. Uvedl, ze vétsina tloh se da vyfidit z
kazdého pracovniho stolu.

38.Ma za prokazané, ze prestavky bylo mozné Cerpat a ze neexistovalo nebezpeci z prodleni
v ¢innostech, které by zasahly do doby prestavky vedouciho smény. Zalobce podle
zalovaného travil prestavky na pracovisti z vlastni vule a nebyl k tomu nucen.

Ad b.iv. neinformovdni o nemoznosti Cerpat prestavky

39.V prubéhu fizeni bylo dle zalovaného prokazano, ze existovala konkrétni opatteni
umoznujici faktické Cerpani prestavek. Prestavky byly systémové nastavené tak, ze jejich
v 4 4 Vv v v / M v v v 4 4 4
Cerpani bylo bézné mozné, 1 kdyz doslo k chybé v planovani.

40.Zalovany nezpochybnil, ze vedouci smény casto prestavky nelerpali, zduraznil vsak, ze
méli vytvoreny odpovidajici podminky pro jejich cerpani. Nikdo ze svédku netvrdil, ze by
nesmél nebo nemohl travit prestavku mimo pracovisté. Duvody, pro¢ vedouci smény
prestavky necerpali, byly subjektivni a nezakladaly faktickou nemoznost Cerpani
prestavek.

41.Planovany zastupce mél vedouciho smény zastupovat béhem prestavky. Pokud se vedouci
smény rozhodl prestavku travit na pracovisti a vykonaval ¢innost, nemohl jej zastupce
zastupovat. Tvrzeni zalobce jsou dle zalovaného nepodlozena a spekulativni.

Ad b.v. neomezovini zpisobu cerpani prestavek

42.”Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce ohledné neomezovani zptsobu Cerpani prestavek.
Zalobcovy zavéry ma za rozporné s judikaturou. Pravidla byla nastavena tak, aby bylo
v 4 M 4 / M v v/ . v Vv v 4 v ’
mozné plnit neodkladné tkony i béhem neptitomnosti zalobce, preruseni prestavky
nebylo bézné ocekavano.

Ad b.vi. priklady cinnosti, jez mobl providét jediné vedouci smény

43.”Zalobcovo tvrzeni, ze zastupci neméli dostatecné proskoleni, ma zalovany za nepodlozené.
Sluzebni funkcionaft a zalovany na konkrétnich prikladech prokazali opak.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Za podstatné povazuje posuzovani Cetnosti potreby neodkladnych dkont. A¢ svédci
uvadéli obavy nebezpeci z prodleni, zadna takova situace nebyla zaznamenana. Proto je
zalovany presvédlen, ze potfeba fe$it neodkladné tkony béhem prestavky bézné
nenastava. Nezpochybnil pripravenost zalobce na plnéni Gkolt béhem sluzby, béhem

v 4 4 Ve \4 4 v/ 4

prestavky ale nebyla takova pripravenost vyzadovana. Nebyla stanovena zadna forma
pohotovosti ani povinnost byt ve spojeni s pracovistém. Tvrzeni zalobce o neustalé
pripravenosti ma zalovany za vyvracené.

Ad b.vii. predavdni sluzby zdstupci

45.Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, %e pYedani pracovisté vedoucim smény
zastupujicimu komisafi je nutné pro realizaci zastoupeni. Podle zalovaného neni takovy
tikon opodstatnény a Zalobce neuvedl Zadny konkrétni dévod pro jeho pottebu. Ulelem
kratkodobého zastoupenti je zajisténi prestavky na jidlo a odpocinek a zabezpeceni plnéni
neodkladnych Gkont, coz nevyzaduje predani pracoviste.

46.Zd0raznil rozdil mezi predavanim sluzby mezi vedoucimi smén a kratkodobym
zastoupenim. Pri kratkodobém zastoupeni neni nutné predavat materialni vybaveni ani
provadét uzavérku dokumentd. Technologie IOS zajistuji prehled o situaci ve sluzbe,
zastupujici policista tak ma potrebné informace.

47.Naopak predani sluzby mezi sménami zahrnuje kompletni predani pracovisté, véetné
technického a materialového vybaveni.

Ad b.viii. situace na jinych pracovistich I0S v republice a zména na krajském reditelstvi
Kralovéhradeckého kraje

48.Dle zalovaného z prehledu o vykonu sluzby na IOS v ramci republiky vyplyva pouze to,
ze na pracovistich IOS byl prijat model sluzby bez prestavek. Nelze z néj vsak zcela jisté
ulinit zavér, ze rezim sluzby na IOS je nepferusitelny. To je mozné pouze na zakladé
posouzeni konkreétnich okolnosti, jak vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
poboc¢ka v Olomouci, ¢.j. 65 Ad 3/2017-80. K roli plk. Ing. K. se zalovany dostatecné
vyjadril v tizeni. Podle zalovaného neni podstatné, jaka praxe na pracovistich IOS panuje
nyni, nebot predmétem ftizeni bylo obdobi od 1. 8. 2017 do 30. 4. 2019.

Ad b.ix. neprovedené ditkazy

49.Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze sluzebni funkcionar neprovedl dukaz ¢estnymi
/v 4 . X, 4 /v 4 v/ v \4 . \4 v v
prohlasenimi. Cestna prohlaseni byla radné zalozena do spisu a zalobce mél moznost se s
. M 4 . 4 4 . /v v /. M /v 4 . /. M
nimi seznamit. Sluzebni funkcionar se Cestnymi prohlasenimi zabyval a konfrontoval je
s rozhodnutimi soudu. Zalovany ptipustil, ze sluzebni funkcionaf formalné neuvedl Cestna
/v ’ . ’ Ve o . .. v ,
prohlaseni mezi podklady pro rozhodnuti, ale uclinil tak implicitné. K neprovedeni
vyslechu svédka plk. Ing. H. a plk. Ing. K. Zalovany uvedl, ze jejich vyslechy nebyly
relevantni, protoze se vykonu sluzby na IOS netcastnili.

Ad b.x. sluzba prescas

50.Podle zalovaného i v mimotadnych piipadech je nutny dodateény souhlas s vykonem prace
presCas. Zduraznil, ze pro uplatnéni konkludentniho souhlasu musi sluzebni funkcionar
védét, ze prislusnik vykonava sluzbu nad zakladni dobu sluzby, a nedat rozkaz k ukoncenti
takové sluzby. Zalovany nesouhlasi stvrzenim Zalobce, Ye nelerpani prestavek bylo
béznou praxi. Uvedl, Ze policisté si prestavky posouvali nebo je travili na pracovisti z
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vlastni vile. Nikdo ze svédkl neuvedl, ze by prestavky nemohl éerpat, natoz ze by to bylo
zakazano, nebo ze by existovalo objektivni omezeni ve volbé mista a zpusobu jejich
v ’ ’ v 7 v . v . . v
Cerpani. Vedeni operacniho odboru IOS nemélo informace o tom, ze by objektivné nebylo
mozné Cerpat prestavky, zalobce neozniamil ddajnou nemoznost Cerpat prestavky.
Zalovany proto odmita tvrzeni zalobce, ze souhlas byl dan ml¢ky.

51.Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

52.Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce dne 15. 1. 2025 svou replikou.

Ad a. pfiznand nahrada sluzebniho prijmu

53.Zalobce setrval na tom, ze napadené rozhodnuti je Caste¢né neprezkoumatelné. Poukazal
na to, ze neobsahuje vysvétleni, jak byla vypocitana nahrada sluzebniho prijmu ve vysi 32
721 K¢. Zalobce pravidelné vykonaval presCasové sluzby, za které mu nebylo poskytnuto
4 4 v v s Ve M o v / M / V7/e v
nahradni volno, coz mélo zvysit jeho pramérny hodinovy pfijem. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti neobsahuje vypocet nahrady, nelze prezkoumat, zda bylo toto zvyseni
zohlednéno.

Ad b. nepriznand nabrada sluzebniho prijmu

54.Zalobce nadale tvrdi, %e zastupitelnost vedoucich smén neexistovala ani pted 31. 7. 2017,
ani po tomto datu. Upozornil, ze planovani zastupci vedoucich smén nebyli radné
proskoleni a nebyli schopni vykonavat nékteré sluzebni tkoly vedoucich smén. Nesouhlast
s tvrzenim, ze neexistovaly situace, kde by hrozilo nebezpeci z prodleni, a zduraznil, ze
bézné Cinnosti operaéniho fizeni zahrnuji tkoly, kde toto nebezpei hrozi. Svédci
potvrdili, ze zastupci nebyli proskoleni k zastupu vedoucitho smény a nikdy ho realné
nezastoupili. Dale uvedl, ze prestavky byly planovany spolecné pro vedouciho smény a
jeho zastupce, coz dale potvrzuje nezastupitelnost vedouctho smény.

Ad b.i. vyslechy svédkii a hodnoceni svédeckych vypovédi

55.Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, #e by vypoveédi svédka zkresloval. Vysvétlil,
ze interpretoval zavéry z jejich vypovédi a odkazoval na konkrétni ¢asti vyslechu pro
prehlednost. Zdaraznil, ze nemoznost Cerpat prestavky nevyplyva pouze z vypovédi
svedkq, ale 1 z dalsich skutecnosti, jako je spolecné planovani prestavek pro vedouciho
smény a jeho zastupce.

Ad b.ii nastaveni pravidel pro Cerpani prestavek na IOS

56.Zalobce zopakoval, Ze prestavky byly planoviny vedoucimu smény a jeho zastupci ve
stejnych lasech, coz znemoznovalo realné zastupovani. Toto pochybeni zalovaného
nebylo Zalobcem dfive zpochybriovano, protoze prestavky nebyly realné vybirany. Také
odmitl tvrzent, ze by mél odpovidat za vedeni opera¢niho sttediska a rozmisténi policistg,
coz je tkolem vedouciho Opera¢niho odboru. Dale zdtraznil, ze prestavky nebylo mozné
Cerpat kvili neodkladnym tkonim, které vedouci smény musel vykonavat. Piikladem
zminil udalost ,Sebevrazda upalenim®, kde kazdid minuta rozhodovala. Zalobce je
presvédcen, ze model vykonu sluzby bez prestavek je nezbytny pro rychlé a kvalitni plnéni
tkold.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ad b.x sluzba prescas

57.K tvrzeni zalovaného, ze nadfizeni nevédéli o nemoznosti erpat prestavky, zalobce uved],
%e vdichni svédci kromé B. a V. potvrdili, Ze preruSeni sluzby nebylo mozné. Zalobce
pripomneél, ze vedouci Opera¢niho odboru a jeho zastupci (B., V. a K.) byli sami dtive
vedoucimi smén a znali praxi vykonu sluzby bez prestavek. Dale uvedl, ze operacni systém
VACLAV zaznameniva provedené tkony, coZ nadHzenym umozZiiuje vidét, Ze policisté
pracuji 1 béhem prestavek. Svédek H. potvrdil, ze nemoznost Cerpat prestavky byla resena
s vedoucimi Operaéniho odboru. Zalobce setrval na tom, Ze souhlas s praci prestas byl dan
mlcky. Zavérem odkazal na zalobni petit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

58.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s.“) a usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

59.Spravni organ prvniho stupné shromazdil plany sluzeb zalobce z obdobi od ledna 2016 do
dubna 2019 evidované v informaénich systémech ,EKIS I WEB“ a ,ETR*, mési¢ni vykazy
odpracovanych hodin policista IOS od ledna 2016 do dubna 2019 evidované v informaénim
systému ,ETRS, plan prestivek na IOS dle jednotlivych pracoviit a fotodokumentaci IOS
z 11. 9. 2019, vypisy EKV (elektronicka kontrola vstupu) vedoucich smén IOS (zalobce,
B., S.), stanovisko odboru personalniho k problematice planovani sluzeb a prestavek ze dne
11. 9. 2019, kopii knih vydeje zbrani IOS a knihy zbrani do¢asné ulozenych ze dne 14. 10.
2019, sluzebni napln komisate IOS por. S. B. ze dne 18. 10. 2019, zaznamy o vyslesich
svedkt L. V. ze dne 9. 9. 2019, J. L. ze dne 1. 10. 2019, L. S. ze dne 1. 10. 2019, Ing. L. B.
ze dne 1. 10. 2019, npor. P. B. ze dne 1. 10. 2019, A. H. ze dne 21. 10. 2019, T. B. ze dne
21.10. 2019 a R. K. ze dne 21. 10. 2019, zaznamy o Gstnim jednani s zalobcem ze dnt 9. 9.
2019 a 21. 10. 2019, popis sluzebniho mista zalobce ze dne 24. 2. 2020, zaznamy o predani
a prevzeti sluzby na IOS ze dne 24. 2. 2020, zaznamy z IS PATROS a PATRMYV zalobce
z let 2017 az 2019 ze dne 9. 8. 2022, a provozni denik IS BETA IOS pro zaznamenavani
¢innosti v rezimu Duvérné ze dne 25. 6. 2020, rozhodnuti feditele krajského feditelstvi o
zruseni rozhodnuti nameéstka reditele pro vnéjsi sluzbu ze dne 23. 10. 2019, ¢. VS-
1065/2019, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 4 As 116/2022-
31, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2020, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 30 Ad 4/2012-30 (tyto diikazy sluzebni funkcionar
shromazdil pfed vydanim prvniho rozhodnuti o zadosti).

60.Dale spravni organ prvniho stupné shromazdil zdznamy o vyslesich svédkt Mgr. L. V.
(vedouci smény IOS od 1. 11. 2013, povérfen vykonem funkce vedouciho odboru krajského
feditelstvi od roku 2014 do 14. 6. 2015, zastupce vedouciho operacniho odboru krajského
feditelstvi od 15. 6. 2015 do 31. 12. 2017, vedouci operaéniho odboru krajského feditelstvi
od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2020) ze dne 25. 6. 2023, npor. Bc. L. S. (od 2014 vrchni inspektor
IOS, od 1. 12. 2015 vedouci smény IOS) ze dne 26. 5. 2023, plk. Mgr. R. H. (v letech 2016
- 2019 vrchni komisat odboru sluzby dopravni policie) ze dne 26. 5. 2023, npor. Mgr. T.
H. (od r. 2014 vrchni inspektor IOS, od r. 2018 vedouci smény IOS) ze dne 18. 6. 2023,
plk. Ing. R. K. (vrchni inspektor IOS od 1. 11. 2013 do 2015, vedouci smény od r. 2015 do
1.9. 2020, v obdobi 2018 az 2020 v neptitomnosti vedouciho opera¢niho odboru krajského
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feditelstvi jej zastupoval, od 1. 9. 2020 zastupce vedouctho operaéniho odboru krajského
reditelstvi) ze dne 18. 6. 2023, Ing. L. B. (vedouci opera¢niho odboru krajského reditelstvi
v obdobi od 15. 6. 2015 do 31. 12. 2017) ze dne 21. 6. 2023, npor. Bc. T. B. (od r. 2014
vrchni inspektor IOS, od r. 2017 vedouci smény I0S) ze dne 21. 6. 2023, Mgr. R. ]. (od r.
2013 vrchni inspektor IOS, od r. 2017 komisar IOS) ze dne 21. 6. 2023, npor. Bc. S. B. (od
roku 2013 vrchni inspektor IOS, od roku 2017 komisar IOS) ze dne 19. 7. 2023, Ing. J. P.
(naméstek reditele krajského feditelstvi pro vnéjsi sluzbu v obdobi od 2. 4. 2012 do 15. 3.
2018) ze dne 19. 7. 2023, por. Be. L. V. (od 1. 3. 2016 komisar IOS) ze dne 20. 8. 2023,
nprap. T. K. (od roku 2013 do 2019 vrchni inspektor IOS) ze dne 20. 8. 2023, npor. Be. D.
H. (od roku 2017 do 2019 komisaf IOS) ze dne 22. 8. 2023, kpt. Mgr. B. U. (od roku 2011
vrchniho komisate odboru sluzby dopravni policie) ze dne 22. 8. 2023, kpt. Be. J. C. (od
2016 vrchni komisaf oddélent tisku a prevence) ze dne 22. 8. 2023, nprap. A. H. (od 1. 11.
2013 do 31. 3. 2021 vrchni inspektor IOS, v letech 2013 az 2018 planova¢ smén na IOS) ze
dne 11. 9. 2023, mjr. Bc. O. B. (vedouctho zasahové jednotky) ze dne 11. 9. 2023,
fotodokumentaci dalsich prostor budovy (chodba, kuchynka, toalety), obsazeni tabulek
operatntho odboru krajského feditelstvi osobami za roky 2014 az 2019, prehledy
realizovanych cviceni s Gcasti IOS v letech 2017 az 2019, ,analyzu planu sluzeb a mési¢ni
prehled obsazenosti stolt s uvedenim zastupovani policistd IOS od ledna 2016 do prosince
2019 evidované v informacnim systému L,ETR¢, seznam osob pusobicich na opera¢nim
odboru krajského reditelstvi se stupném utajeni divérne, statistiky patrani po osobach a
motorovych vozidlech v letech 2016 az 2019, zavazny pokyn policejniho prezidenta C.
55/2013 o systému PATROS a PATRMYV z 1. 8. 2023, zapisy z porad IOS z dubna a ¢ervna
2013, tkoly vedouciho smény operacniho strediska - AMOK, vypis IS JITKA ze dne 15.
9. 2023 u zalobce a vyhodnoceni ¢innosti vedouctho smény za vybrané dny, prehled
nepritomnosti zalobce v roce 2016, vypis z IS Jitka k udalosti ¢. 218 H 33663-37 sebevrazda
upalenim Brusnice, zapisy z porad IOS z let 2017 az 2019, Gfedni zaznam ze dne 27. 9.
2023, rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 30 Ad 4/2021-58, 30 Ad 6/2022-
35, 30 Ad 9/2021-85, 30 Ad 4/2022-60 a Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 As 187/2022-
26, zhodnoceni ¢innosti opera¢niho odboru pred a po integraci pracovist (vznikem IOS),
metodické doporuceni odboru personalniho ¢. 1/2018 ze dne 2. 1. 2018, soubor OPTIMA,
vyhodnoceni provozu IOS, ZP PP 109/2009 o operacnich strediscich, kopii knihy vydeje
zbrani OSPP, rozkaz fteditele krajského feditelstvi ¢. 56/2016 o tymu PODPORA,
podklady pro vypocet ¢astky k doplaceni sluzebniho pfijmu, vynatek z katalogu typové
¢innosti — STC - 14-IZS List OS, ptiloha k rozkazu policejniho prezidenta & 52/2014,
pokyn feditele arealu Hradec Kralové, Ulrichovo nam. ¢. 810, ¢ 2/2016 - provozni fad
aredlu (tyto dikazy sluzebni funkcionat shromazdil pfed vydanim druhého rozhodnuti o
zadosti).

61.Ohledné pribéhu fizeni o zadosti soud odkazuje na jeho popis v ¢asti L. tohoto rozsudku.

B. Pravni zavéry
62.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je ¢asteéné divodna.
63.Krajsky soud na tivod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov.

napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. ;.
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4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013,¢.5.2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

64.Predmeétem posouzeni projednavané véci a sporu mezi ucastniky je posouzeni otazky, zda
zalobce vykonaval sluzbu, jejiz vykon nemohl byt prerusen (§ 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru), anebo zda mohl béhem nepretrzité sluzby Cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek (§ 60 odst. 1 a 2 stejného zakona).

65.Za nepretrzity rezim sluzby zakon o sluzebnim poméru ve svém § 53 odst. 4 povazuje
/ Ve v v v v/ V. 7 /7 v v/ 4 v 4 4 M i
takovy rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzajemné stfidaji ve sménach v ramci 24 hodin
po sobé jdoucich k zajisténi nepretrziteho provozu vyzadujicitho vykon sluzby 24 hodin
denné po 7 dnd v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu v 24hodinovych
smeénach a rezim sluzby podle odstavce 5.

66.Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpodinek nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pti trvani smény a) do 9
hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna pfestavka ¢inila
30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.

67.Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapoéitava do doby sluzby (§ 60 odst. 2 téhoz
zakona).

68.Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen, musi byt ptislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek (§ 60 odst. 3 téhoz zakona).

69.Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 40/2020-78, uved], ze
g . iy . SO : - R
judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jiz vymezila kritéria, na jejichz
zakladé lze posoudit, zda pfislusnici ruznych bezpecnostnich sbori mohli béhem
nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby nebo zda slo ve

M / 4 v c IV / oV / v v v v
smyslu § 60 odst. 3 stejného zakona o sluzbu, jejiz vykon nemtze byt prerusen, takze témto
byla fakticky poskytnuta pouze pfiméfena doba na jidlo a odpodinek zapoditatelna do
sluzebni doby. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pod ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o
v 4 v M v v i . 4 M i M v/ v_ 7/ oV
sluzebnim poméru je tfeba zaradit zejména situact, kdy sice pfislusnik maze konzumovat
./ M v 4 Ve / Ve / v Ve v 4 v/ v v VeV v
jidlo, je vSak stale dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potfeby, pricemz
\4 M . 4 v 4 v vV v 4 4 v 4
sluzba je zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava. Naopak podrazeni pod
ustanoveni § 60 odst. 1 téhoz zikona nevylucuje samo o sobé skute¢nost, ze ptislusnik ma
v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z
. / o o v /7 ’_7 v/ *V_* Ve ’ .

praktickych duvodu bezpecnostnich kontrol travi ptimo na pracovisti ¢i trva jeho
povinnost zasahnout v pfipadé zcela mimoradnych situaci, a pro Gcel takové mimoradné
situace ma u sebe radiopfijimac.

70.Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53, vylozil, Ze za
prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru by bylo mozno povazovat
jenom stav, kdy by policista opustil v dany Cas své pracovisté a mohl se odebrat nékam
mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkratka viibec nezajimat o to, co se na
predmétném pracovisti déje a téchto 30 minut vénovat pouze tomu, aby se najedl, nebo si
odpocinul néjakym jinym, af uz pasivnim nebo aktivnim zptsobem podle vlastniho
uvazeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 31 Ad 3/2024

71.Méstskym soudem v Praze prezentovany nahled o moznosti prislusnika bezpecnostniho
sboru se zcela nezajimat po dobu prestavky o vykon sluzby, byl c¢aste¢né korigovan
zavérem plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As
257/2018-44, bod 23, a sice ze tuto prestdavku je totiz nutno obecné vnimat jako zdikonem
garantovanou (ndrokovou) dobu, v ramci které policista nevykondva sluzbu a tento casovy sek
je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpiisobem, ktery dany policista zvoli. Proto se také s
obledem na shora citovany § 60 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru nezapocitiva do doby
sluzby. Vyse uvedené samoziejmé s obledem na specifika vyjkonu sluzby a iikoly stanovené
zikonem o Policii CR neznamend, e by policista béhem prestavky nebyl ve sluzbé, tedy Ze by
nemél byt pripraven konat v pripadé obroZeni nebo poruseni vnitrniho porddku a bezpecnosti,
jeho? odstranéni spadd do itkolii policie (viz § 10 odst. 1 zidkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky), pripadné Ze by nemobla byt stanovena jind forma ,dosaZitelnosti“ policisti (v této
sounvislosti lze zminit nap?. institut sluzebni pobotovosti dle § 62 o sluzebnim poméru). Cerpini
prestavky je vsak dle zdkonné konstrukce pri vykonu sluzby pravidlem a ze své podstaty
nepochybné predpokladem vidného vyjkonu dalsi navazujici sluzby.“ Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze nikoliv kvantifikace poctu ptipadd vykonani ¢i nevykonani konkrétnich
prestavek, ale konkrétni organizacni opatteni reSici zastupitelnost v ramci daného tseku
(zde pracovisté IOS) se zachovanim smyslu a ucelu prestavky je tim stézejnim. Organizacni
nedostatek pak nelze systémové nahrazovat zpétnym zapocitanim nevykonané prestavky
na sluzbu prescas.

72.Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2018, C. j. 62 Ad 4/2016-374, bod 63,
uvedl, ze .z provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, Ze prislusnici neméli moznost v dobé
sluzby po dobu zakonem stanovené délky trvini prestivky se skutecné nezajimat o déni na
pracovisti a svoji prdci nevykondvat. V' tomto sméru neni rozhodné to, Ze se jednalo o
nepretrzity vykon sluzby, to v daném pripadé neni predmétem sporu a samo o sobé to nevylucuje
moznost Cerpani prestdvek. V tomto sméru jsou dileZité predevsim podminky vykonu price,
tedy zda mozZnosti pracovisté byly takové, Ze Cerpini prestavek i v nepretrzZitém provozu
umozriovaly. Z vypovedi svédki nicméné vyplyjvd, Ze predevsim z hlediska charakteru sluzby v
daném pripadé takovd moznost zajisténa nebyla, s obledem na personalni podstav na pracovisti
IOS Jiblava, kdy nebylo mozné na dobu prestavky na jidlo a odpocinek predat pracovisté
zastupujicimu pracovnikovi, coz vedlo k takovym situacim, kdy pracovnici obédvali v kuchyrice
se sluchatky, byli neustdle pripraveni v pripadé potreby okamZité reagovat, a v pripadé vysokého
napadu obédvali u pultu operacnibo strediska. Na tento rozsudek pak navazal Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, ve kterém uved],
v / o v 4 \4 v . / v/ 4 4
ze rozhodny davod pro vyhovéni zalobé krajskym soudem spocival v personalnim
vytizeni (personalnim podstavu), pro néjz museli byt pfislusnici okamzité pfipraveni vratit
se na pracovisté a pokracovat v praci, coz spravni Gfad v kasacni stiznosti nedostateéné
napadl. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze neni rozhodné to, zda se jednalo o
nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté ¢erpani prestavek umoznovaly.
I kdyby byl vykon sluzby pferusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich pfedpisech

v ’ ’ 4 4 v 4 7V v/ v /7 o M
predpokladana, ale samotné pracovni prostredi a vytizenost prislusnikt by fakticky
v 4 4 v 4 \4 v 4 Ve vV Vv 4 v
Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovala, bylo by nutné dospét k

’ v v v 4 v 4 v Ve Vv /4 4 Ve
zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Je proto nutné posuzovat samotnou
faktickou moznost lerpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za
prerusitelnou a natizeni prestavky nadfizenymi pracovniky. Jakkoli je nutné pfipustit
urcitd specifika sluzebniho poméru oproti pracovnépravnim vztahGm, nelze po
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ptislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné domahali ptestavky na jidlo a oddech, aniz by
jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou prestavku mohou vyuzit, a kdyby se stanoveni
v 4 /4 M 4 v 4 i 4 M M v 4
prestavky nedomahali, jejich narok na tuto prestavku by zanikl. Narok je sice néco, co ma
urcita osoba pravo Cerpat, tomu vSak musi odpovidat povinnost bezpecnostniho sboru
minimalné takové Cerpani umoznit, a to nezpochybnitelnym zpusobem. Za takové
eV _V 4 v v v/ v_ 7 / 4 v 4
zajisténi nelze povazovat to, ze se prislusnik svého prava na prestavku bude muset
domahat.

73.Na tomto misté 1ze udinit dil¢i zavér, ze prestavkou na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60
4 v 4 v M v / VO v/ v 7/
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je nutno rozumét takovy stav véci, kdy pfislusnik
bezpecnostniho sboru ma moznost se po dobu 30 minut zcela nevénovat jim vykonavané
praci a téchto 30 minut stravit dle svého uvazeni. Zaroven je tento povinen zachovat
nutnou pohotovost pro pripad aktivace zakrocovaci povinnosti, priemz je nutno vénovat
se posouzeni faktické moznosti takové prestavky Cerpat, nikoliv moznosti jen formalné
deklarované, ptritom neni rozhodny charakter sluzby jako sluzby vykonavané nepretrzite.

74.Skutecnost, ze vykon sluzby vedouctho smény byl na predmétném pracovisti IOS v Hradci
Kralové nepretrzity, je mezi Ucastniky nesporna. V souladu se shora uvedenym je tedy
podstatné zjistit, zda byl vykon sluzby pro zalobce v rozhodném obdobi nepferusitelny.
Tedy, zda zalobce vykonaval sluzbu, jejiz vykon nemize byt prerusen ve smyslu § 60 odst.
3 zakona o sluzebnim poméru, jak sam tvrdi, a méla mu byt zajisténa pouze primérena
doba na jidlo a odpocinek, ktera mu méla byt proplacena a zapoéitana do doby sluzby,
anebo zda mohl béhem nepretrzité sluzby Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 1 a2 zakona o sluzebnim poméru, jak tvrdi zalovany. V takovém pripadé se
prestavky do doby sluzby nezapoditavaji.

75.Ze smyslu a Glelu zakona o sluzebnim poméru a institutu prestavky na jidlo a odpoéinek
arovnéz zuvedené judikatury vyplyva, ze pravidlem by mél byt postup dle § 60
odst. 1 a2 zakona o sluzebnim poméru a postup dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru by mél byt volen pouze vyjimecné, nelze-li moznost ¢erpani prestavek organizacné
a technicky zaridit jinak. Pro rozliseni téchto dvou rezimt vykonu sluzby je treba zjistit,
zda bylo zalobci, jakozto vedoucimu smény, umoznéno jednotlivé prestavky na jidlo a
oddech v souladu s § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru fakticky cCerpat, tedy vzdy
nejdéle po 5 hodinach vykonu sluzby. Poskytnout prestavku déle nez po 5 hodinach
nepretrzitého vykonu sluzby by bylo mozno pouze na zakladé kladné vytizené zadosti
zalobce. Pro zavér, zda bylo takové Cerpani prestavek fakticky zajisténo, je tfeba dale zjistit,
zda bylo na pracovisti IOS v Hradci Kralové organiza¢né, technicky a rovnéz personalné
zajisténo zastupovani jednotlivych vedoucich smén po dobu jimi ¢erpanych pfestavek tak,
aby se tito pfislusnici mohli po dobu ptestavky odebrat k odpolinku pro nacerpanti sil
k vykonu dalsi ¢asti sluzby dle vlastni volby. Tedy, zda nebyli v ¢erpani takové prestavky
omezeni (napf. zakazem opustit pracovisté, povinnosti byt na zatelefonovani okamzité
k dispozici, faktickym pocetnim nedostatkem stiidajicich se pfislusnikd), a to pravidelné,
nikoliv pouze mimoradné. Urcité omezeni prislusnikl ve zpisobu a moznosti ¢erpani
prestavek je pfitom mozné (napt. pozadavek mit na sobé vyzbroj ¢i vystroj, pozadavek
pripravenosti konat v ptipadé ohrozeni nebo poruseni vnittniho poradku a bezpeénosti,
jehoz odstranéni spada do kol policie dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, urdité omezeni mista erpani prestavky - nap¥. véznice apod.).

76.Krajsky soud po vyse uvedeném shrnuti pravni Gpravy a judikatury nejdfive prezkoumal
napadené v rozhodnuti v rozsahu, jimz bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti ve
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vyroku II, kterym zalobci nebyla ptiznana nahrada sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas
v dobé planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek. Stézejni bylo posouzeni
obdobi od 1. 8. 2017 do 30. 4. 2019, nebot v obdobi od 24. 4. 2017 do 28. 4. 2017 a od 5. 6.
2017 do 6. 6. 2017 zalobce nevykonaval c¢innost vedouctho smény, ale ucastnil se kurzu ¢i
jiného zameéstnani mimo pracovisté Hradec Kralove.

77.Bylo tak treba vyhodnotit, zda sluzba zalobce (vedouciho smény IOS) v obdobi od 1. 8.
2017 do 30. 4. 2019 umoznovala, aby byla prerusena prestavkou, a zda vykon sluzby na
IOS v Hradci Kralové umoznoval kratkodobé stridani pfislusnikd na tomto pracovisti.
Obdobné jako napt. Krajsky soud v Plzni (srovnej jeho rozsudek ze dne 27. 1. 2022, ¢. ;.
57 Ad 3/2021-117), vychazel i zdejsi soud z premisy, ze neprerusitelnost vykonu sluzby dle
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je dana zejména tam, kde personalni zabezpedeni

M v 7/ v 4 *V_V V. o/ v/ 4 v/ v 7/ N4
a organizaCni opatreni pracovisté vylucuji, aby byl vystridan pfislusnik konajici
nepretrzitou a neprerusitelnou sluzbu. Pfitom neni rozhodné, zda je teoreticky vykon
sluzby prerusitelny tim, ze ve sluzebnich predpisech je zastupitelnost predpokladana.
Relevantni naproti tomu je, zda sluzebni povinnosti a vytizenost prislusnikt fakticky
Cerpani prestavky umoznuji, jinymi slovy, zda je organizaéné dostatecné zajistén zastup
v/ v 7/ o v v /4 4 v 4 v Ve / v v 4 v 4
prislusnika v pribéhu Cerpani prestavky v neprerusitelné sluzbé. Za poskytnuti prestavky
nelze povazovat situaci, kdy musi pfislusnik zustat na svém pracovisti nebo v jeho
bezprostredni blizkosti a byt pfipraven v pfipadé potfeby se na své pracovisté okamzité
(O v 4 v M v/ v 7/ 4 4
vratit. Za prestavku lze povazovat jen takovou dobu, kdy pfislusnik nemusi vykonavat
sluzebni ukoly, ani se nemusi zdrzovat na pracovisti. Bezvyznamné naproti tomu je, jak
jsou prislusnici v dobé prestavky vystrojeni a vyzbrojeni.

78.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v uvedeném rozhodném obdobi byl vykon sluzby
planovan ve sménach, které trvaly 24 hodin. Béhem nich méli prislusnici IOS naplanovany
4 prestavky na jidlo a odpocinek, kazdou po 30 minutach, v celkoveé délce dvou hodin za
sménu. Rozvrh doby sluzby a plan prestavek byl davan ptislusnikiim IOS k seznameni.

79.Spravni organ prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani vyslechem velkého mnozstvi
prislusnikd, jejichz vypoveédi ohledné moznosti stridani policisti na pracovisti IOS v dobé
planovanych prestavek se v zavislosti na jejich postaveni (vedouci prislusnici a fadovi
pFslu$nici) lisily. Zadny ze svédka pfitom neuvedl, e by byla stanovena né&jaka pravidla
omezujici zpusob traveni prestavky (kde a jak a s jakym vybavenim bude fadovy pfislusnik
i vedouci smény prestavku travit). Dale z vypovédi svédkd vyplyva, ze jak fadovym
prislusniktim, tak i vedoucim smény bylo umoznéno béhem ptestavky opustit pracovisté
a nemit u sebe po tuto dobu zadné pracovni pomicky.

80.Za tGlelem odstranéni vzniklych rozport ve vypovédich jednotlivych ptislusnikd, a co
nejobjektivnéjstho posouzeni této otazky, spravni organ prvniho stupné zpracoval
/ Ve 4 4 M 4 \4 Vv 4 4 vV \4
podrobnou analyzu cinnosti, které i1 dle samotného zalobce predstavuji napln sluzby
vedouctho smény. Konkrétné Slo o 11 Cinnosti (obsluhu systému BETA, pozarni
signalizace a dohled nad pultem EZS a poplachd, pfijmuti telefonu na pracovisti vedouciho
v o vV Vv M 4 v 4 4 v 4 4 4 4
smény a obsluhu zvonku na budové feditelstvi, vyhlasovani a zmény v patrani po osobach
a vécech, predavani informaci vedeni krajského feditelstvi, otevirani dveti a bran budovy
feditelstvi, dohled nad kamerami budovy feditelstvi, vydej zbrani policistim jinych Gtvardg,
komunikace s NIS a obdrzeni datové véty od HZS nebo ZZS, Gkoly v piipadé udalosti tzv.
aktivniho Gtocnika, vyslani zasahové jednotky avyzadani vrtulniku). Z této analyzy
vyplynulo, ze v obdobi od 1. 5. 2016 do 31. 7. 2017 zalobce z objektivnich dvodt nemohl
Cerpat prestavky ve sluzbé na jidlo a odpodinek, nebot nebyly fadné zabezpeceny veskeré
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podminky pro jejich éerpani. Nebyla totiz urcena osoba, ktera by mohla vedoucitho smény
v jeho nepfitomnosti adekvatné zastoupit, zejména obsluhovat systém BETA pro prijem
utajovanych informaci pro stupen utajeni ,Duvérné“. Od 1. 8. 2017 byla zfizena pozice
zastupce vedouctho smény v 7. tarifni tridé (tj. stejné jako u vedouciho smény), ktery
disponoval bezpeénostni provérkou pro prijem utajovanych informaci pro stupen utajent
,2Duvérné“. Proto spravni organ prvaniho stupné dospél k zavéru, ze pravé od 1. 8. 2017
bylo kratkodobé zastoupeni (do 30 minut) vedoucitho smény IOS organizalné, technicky 1
personalné zabezpeceno.

81. Aby mohl byt pfijat zavér, ze prestavka zalobce se zapocitava do doby jeho sluzby, tj. ze
jeho sluzbu nebylo mozné prerusit a v dobé prestavky stale sluzbu konal, muselo by byt
4 4 v 4 v v v v 4 i v 4 M i
prokazano, ze vedoucim smény bylo ulozeno v dobé prestavky plnit sluzebni povinnosti
nebo ze v dobé prestavky byli tito vedouci objektivné a vyznamné omezeni v tom, jak
v 4 /4 1 **V_V 4 4 4 4 o v i M v
prestavku travili. Dle zjisténi spravnich organt zalobce nebyl povinen plnit v dobé
prestavky néjakeé sluzebni ukoly. Z zadného z provedenych dikazi nebylo dle nich
4 4 \4 4 v M v/ / Ve 4 Ve V_V 4 *V_V
prokazano, ze vedoucim smény by jejich nadfizeny prikazal, aby pfi opusténi pracovisté
(¢i budovy) v dobé prestavky méli u sebe napt. telefon za Gcelem plnéni sluzebnich dkola,
Ve oo v . / o 7oV / ] ~ . vV
¢ jim urcoval, jakym zptsobem a kde maji prestavku travit. Zalobci rovnéz nebylo
zakazano opoustét béhem prestavky pracovisté nebo budovu, nemél povinnost byt
v takovém pripadé v neustalém spojenti s pracovistém. Soud k uvedenému zavéru, s nimz
souhlasi, odkazuje na vyse citovanou judikaturu, z niz vyplyva, ze rozhodujict je to, zda
pripadna omezeni objektivné a velmi vyznamné ovliviiovala moznost ptislusnika nalozit s
prestavkou podle svého uvazeni. Takova skutecnost nebyla v pripadé zalobce prokazana.

82.Zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho stupné uzavfrel, ze objektivni podminky
na pracovisti IOS v Hradci Kralove v obdobi od 1. 8. 2017 do 30. 4. 2019 umoznovaly
/. / v/ 1/ 4 4 v .ot v / 4 o M 4 v/ 1V Ve /
vzajemné stridani vedoucich smén a jejich urcenych zastupct v 7. tarifni tridé pri vykonu
sluzby. S uvedenymi zavéry souhlasi i krajsky soud. Pokud totiz nékteti pfislusnici
planované prestavky na jidlo a odpocinek necerpali, délo se tak na zakladé jejich vlastniho
/v /7 Ve . M 4 v v v /7 Vv . / .. / . . o
uvazeni ¢i subjektivniho presvédcent, ze jejich koly nezastane jiny kolega, nikoli z divodu
objektivnich prekazek na uvedeném pracovisti. Dle krajského soudu spravni organy obou
stupnu na rozpory v jednotlivych svédeckych vypovédi reagovaly a vysvétlily je. Dostaly
tak své povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Zastoupeni
fakticky neprobihalo jen z vile samotnych pfislusnikd, nebof technicky, organizacné i
personalné zajisténé bylo.

83.Za stézejni dikaz o moznosti zalobce prerusit sluzbu krajsky soud povazuje spravnim
organem prvniho stupné zpracovanou analyzu ¢innosti zalobce vyplyvajici z informac¢niho
systému JITKA z ndhodné vybranych dna (¢tvrtek 29. 12. 2016, patek 20. 1. 2017, patek
16. 6. 2017, nedéle 25. 6. 2017, sobota 12. 8. 2017, pondéli 27. 8. 2018 a pondéli 3. 12. 2018).
Z této analyzy vyplynulo, ze béhem 24hodinové sluzby zalobce, coby vedouciho smény,
nastaly situace, kdy jeho ¢innost byla zaznamenana s prodlevou nékolika hodin, zejména
po prvai hodiné ranni. Z toho je patrné, ze vytizenost zalobce nebyla tak enormni, aby
nemohl Cerpat prestavky na jidlo a odpolinek. Tento zavér pak lze dle soudu rovnéz
ilustrovat na pfikladech, kdy zalobce v analyzovanych dnech prokazatelné opustil
pracovisté (nékolikrat cca na ptl hodiny).

84.Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, rozhodnuti spravnich organt i tvrzeni Géastnikd,
prestavka ve sluzbé pro jednotlivé pracovniky je planovana na 30 minut, pficemz se
poditalo stim, Ze primarni zastoupeni bude realizovano prostfednictvim urceného
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pracovnika (zpravidla slo o sttl ¢. 2 nebo ¢. 3 ,JTH®), ktery bude vzdy pfitomen. Vzhledem
k tomu, ze prestavka trva pouze 30 minut, nelze dle nazoru soudu takové zastupovani
povazovat za dlouhodobé. Pokud sam zalobce nebo nékteri svédci tvrdili, Ze minutové
zastupovani neni problém a je i zcela automatické (sem nutné spada navstéva toalety,
vV _V 4 o4 M VeV \4 M v/ v v M

sprchy, zajisténi a ohrati si stravy, apod.), pfiemz v nejednom pfipadé predstavuje

v/ / i M 4 v i v v v 4 v/ /
nepfitomnost dané osoby minimalné deset minut, pravdépodobné vsak vice, a zadny
problém v takové nepritomnosti nebyl tvrzen, 1ze stézi uvérit tomu, ze by tficetiminutova
prestavka vyznamné ohrozila chod daného pracovisté. Soud zalobci nemuze prisvédcit v
tom, ze v pfipadé odchodu pracovnika napf. na toaletu ¢i k ohrati jidla na minimalné deset
minut nebude bezpecnost poskytovani sluzby pracovistém IOS ohrozena a zastupitelnost
je tak bez problému zajisténa, ale v pripadé Cerpani naplanované a pro vSechny pracovniky
ocekavaneé prestavky v délce 30 minut jiz takovy problém zpusobi.

85.Krajsky soud odmita i tvrzeni zalobce, ze plan prestavek existoval pouze formalné, ale

nebyl funkéni, protoze v fadé pripadi mél vedouciho smény zastupovat prislusnik sedici

u stolu ¢. 3, ktery mél Cerpat prestavku ve stejnou dobu. Nepochybné se jedna o formalni

chybu v planovani, ktera vsak nebyla neprekonatelna. V pripadeé takove ¢asové kolize totiz

v 4 4 M N4 M M 4 v /v 4 v v 4 4

nastala predvidana situace znamenajici objektivni prekazku pro vedouciho smény v éerpani

v 4 4 v M 4 v v \4 i v v 4

prestavky. Navic zalobce, jako vedouci smény, mél moznost upravit asy prestavek tak,

aby pripadny soubéh nenastal. Tedy Cerpat prestavku az tehdy, kdyz to okolnosti
objektivné umoznovaly.

86.Krajsky soud ve shodé szalovanym uvadi, ze o prerusitelnosti sluzby nesvéd¢i ani
skutednost, ze vedoucimu smény jsou svéreny nékteré kony, které jeho zastup neprovadi.
Napf. v uvadéném pripadé vydavani zbrani jde totiz o ukony, které snesou odkladu.
V tomto sméru svédci vypovedeéli, ze pfislusnik, jemuz ma byt zbran vydana, zkratka
vycka prichodu vedouciho smény. Z dokazovani nevyplynula ani pottfeba ,,zdlouhavého*
v 4 4 4 v 4 . / Ve v V.o 4 v / v Ve
predavani smény zastupu. Krajsky soud prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze prti
kratkodobém zastoupeni (do 30 minut) neni nutné predavat materialni vybaveni ani
4 v 4 v [+ . Ve Ve Vv 4 4 4 \2 . v M 4
provadét uzavérku dokumentd, jak se to déje pri predavani sluzby mezi sménami, které
zahrnuje kompletni predani pracoviste.

87.Dale se soud zabyval namitkou tdajné opomenutych dukaza. Nesouhlasi se zalobcem
v tom, ze by spravni organy neprovedly dikaz Cestnymi prohlasenimi, ktere zalobce
predlozil. Cestna prohlaseni 11 policistt IOS (byvalych ¢i stale slouzicich prislusnikd) jsou
v/ v v . v ’ . IV e ’ J
radné zalozena ve spisu, sluzebni funkcionar se jimi zabyval (viz strany 60-61
prvostupriového rozhodnuti) se zavérem, ze se nejedna o stézejni diikazy, nebot obsahuji
pouze obecna tvrzeni o tom, ze vykon sluzby a je planovan s prestavkami, ve skute¢nosti

4 ’ . e v ’ 4 . Vv Ve / v v /. ’ 7 v’ 1/ 4
probiha bez jejich lerpani, je nepretrzity a nepreruseny, nedochazi ke stridani a
zastupovani jinym policistou a policisté béhem sluzby Cerpaji jen ptimétenou dobu na jidlo
a odpocinek. Spravni organ prvniho stupné v tomto sméru odkazal na nékolik rozhodnuti
zdejsiho soudu (a nasledné i Nejvyssiho spravniho soudu), ktery v pripadé jinych fadovych
v/ v /7 o o Vv / v 4 V] * °° /4 /7 v v
prislusnikd (autoru Cestnych prohlasent) nevyhovél jejich obdobnému naroku na prepocet
sluzebniho ptijmu. Vyslechy svédka plk. Ing. H. a plk. Ing. K. nebyly dle spravnich organd
4 v / \4 /4 4 /4 4
relevantni, protoze se vykonu sluzby na IOS v rozhodném obdobi, za které zalobce
v . v v v ’ V7. 2% oy °

pozaduje prepocet sluzebniho prijmu, netcastnili. Tyto dikazy tedy opomenuty nebyly a
spravni organy vysvétlily, z jakého diivodu je neprovedly.

88.Lze uzaviit, ze spravni organy se situaci zalobce coby vedoucitho smény IOS, ktera je
odlisna od sluzby fadovych pfislusnikd, podrobné zabyvaly vyhodnocenim celého
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v zadosti uplatnéného tfiletého obdobi (od 1. 5. 2017 do 30. 4. 2019). Z jimi provedeného
dokazovani ma krajsky soud za prokazané, ze zastupovani vedoucich smén na pracovisti
IOS bylo od 1. 8. 2017 do 30. 4. 2019 zajisténo jak organizacné ve formé naplanovanych
v o v 4 4 v 4 M ‘v M v/ V. 7 4 i M 4 v
Cast Cerpani prestavek, s nimiz byli pfislusnici seznameni, tak i personalné, kdy bylo
eV _V v’ 1/ 4 4 v v / 4 4 M / v v /
zajisténo stridani vedouctho smény urcenym a konkrétnim policistou v dané sméné, ktery
byl sluzebni naplni, stupném utajeni i odborné schopen kratkodobého zastupu.

89.Soud si je védom skutecnosti, ze prace na IOS je narocna a velmi vyznamna, a mizou nastat
situace, kdy vedouci smény nebude moci v planovany okamzik svou prestavku Cerpat.
V predmétném pripadé byl skutkovy stav véci objektivné zjistén tak, ze v rozhodném
obdobi (od 1. 8. 2017 do 30. 4. 2019) byl internimi ptedpisy takovy stav pfedvidan a byl
nastaven postup jeho feseni. V pripadé nemoznosti zapolit Cerpat planovanou prestavku
bylo jisté mozné odsunuti pocatku cerpani prestavky na vhodnéjsi dobu (po odpadnuti
v /v 7 4 4 Ve 4 /v 4 v * Vv v 4 4
prekazky). Zadné zaznamy ¢i opakovana hlaseni o nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo a
Ve \4 v /4 4 M / Vv 4
odpocinek nebyly zalobcem tvrzeny, natoz prokazany. Neexistence takovych hlaseni
vyplyva i z obsahu spravniho spisu. Ze vSech vyse uvedenych dtvoda proto krajsky soud
v v/ M / N4 Ve 4 4 4 v 4 V7. / v 4
zalobu v Casti tykajici se neptiznani nahrady sluzebniho pfijmu (vyrok II. prvostupniového
rozhodnuti) zamitl.

90.Krajsky soud vsak shledal divodnou zalobni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti ve vyroku L. a napadeného rozhodnuti v rozsahu, kterym
tento vyrok potvrdil.

91.Podle § 181 odst. 2 a 5 zakona o sluzebnim poméru plati, ze rozhodnuti obsahuje vyrok,
odiivodnéni a pouceni o odvoldni. V odivodnéni sluzebni funkciondr uvede diivody vydani
rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel p¥i rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisa, jakoZ i zpisob, jakym se vyporddal s
navrhy a ndmitkami icastnika a s jeho vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Sluzebni
funkcionar 1 zalovany vénovali nékolik desitek stran odtvodnéni vyroku, kterym byla
zadost zalobce zamitnuta. Ale co se tyka ¢astecného priznani nahrady sluzebniho pfijmu
v urceném obdobi, obé rozhodnuti postradaji jakékoliv podrobnéjsi odivodnéni v tom
sméru, jakym zptsobem a podle ¢eho byla priznana ¢astka 32 721 K¢ hrubého sluzebniho
prijmu vypoctena. Z téchto divodu je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008-71, o neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu 1ze hovofit v situaci,
kdy spravni organ své rozhodnuti neodivodni vubec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zakona. Tuto vadu nelze zhojit odkazem na spravni spis, ktery dle
spravnich organa obsahuje dikazy (,podklady mzdové Gctarny®) na zakladé kterych byla
konecna ¢astka vypoctena. V posuzovaném pripadé spravni spis neobsahuje konkrétni a
prehledny vypocet, z néhoz lze ovérit spravnost vyse priznané Castky sluzebniho prijmu
za obdobi uvedené ve vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti. Jinymi slovy zalobce nebyl
ze strany spravnich organt vibec seznamen s postupem a zptsobem vypocltu pfiznané
Castky sluzebniho ptfijmu. Tim bylo nezakonné zasazeno do jeho prav.

92.7Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z jeho rozsudku ze dne 6. 3. 2019,
C.j. 6 Ads 40/2018-42, pritom vyplyva, ze adresat rozhodnuti musi mit moznost si na

4 v o v_ 7/ 4 Ve * v M 4 / Vv
zakladé oduvodnéni rozhodnuti ucinit predstavu o matematickém postupu vypoctu

V4 ’ . Ve 4 4 v . /7 vV 4 vV Vv M
Castky, ktera je mu pfiznavana (ackoliv ve zminéném rozsudku byla feSena problematika
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doplatku na bydleni, krajsky soud povazuje jeho zavéry za priléhavé, nebot podstata, tj.
presvédcivé vysvétleni zpasobu vypoctu priznané Castky, je stejna).

93.Z uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz zalovany
potvrdil prvostupnové rozhodnuti ve vyroku I a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1 a4s. 1. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude na zalovaném, aby v dalsim
fizeni vysvétlil, jakym zptsobem byla vypocitana ¢astka predstavujici nahradu hrubého
sluzebniho ptfijmu za obdobi od 1. 5. 2016 do 31. 7. 2017 (s vyjimkami ve dnech 24. 4. 2017
- 28. 4. 2017 a 5. 6. 2017 - 6. 6. 2017, a to takovym zpusobem, ktery umozni zalobci
kontrolu jeho spravnosti. Ve zbytku (viz odGvodnéni vyse) soud zalobu zamitl jako
nedvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

VL Niklady fizeni

94.Vyrok o nahradé fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li
/ v M v/ v / Ve 4 4 4 v / V7 M 4 o / v .
Uspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomeérné ¢asti naklada. V dané véci
byli z¢asti uspésni oba Gcastnici. Soud prihlédl k tomu, ze zalovanému v souvislosti s timto
v/ 4 v/ / 4 4 M vV / M i i /7 Ve M M
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl Gspésny co
do jednoho ze dvou vyrokt napadeného rozhodnuti, priznal mu soud nahradu naklada
v/ 4 /S Ve / M 4 o v / A 4 /7. 4 / N ./
fizeni ve vy$i jedné poloviny nakladu potfebnych k uplatnovani jeho prav, které spocivaji
v odmeéné jeho zastupce a zaplaceném soudnim poplatku.

95.0dménu zastupce zalobce a nahradu jeho hotovych vydaji soud stanovil podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,a.
t.“). V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a. t. ve znéni do 31. 12. 2024 (pfevzeti apfiprava zastoupeni, Sepis
zaloby), dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 4 a. t. ve znéni do 31. 12. 2024 (2 x 3 100 K¢
a2 x 300 K¢), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ve znéni od 1. 1.
2025 (replika k vyjadfeni zalovaného), jeden rezijni pausal podle § 13 odst. 4 a. t. ve znéni
od 1. 1. 2025 (4 620 K¢ a 450 K¢), celkem 11 870 K¢&; DPH z této castky ve vysi 2 492,70 K¢
(advokatni kancelaf, jiz je advokat spole¢nikem, je dle vefejné dostupnych zdrojt platcem
této dané) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, tj. celkem 17 362,70 K.
Soud zalobci ptiznal viiéi zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi jedné poloviny z této
Castky tj. 8 681,35 K¢ K jejimu zaplaceni uréil priméfenou lhiitu (vyrok IL tohoto
rozsudku).

Poucenti
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. inora 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



