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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Y. Z.
st. prisl. X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023, ¢&. j. MV-154813-4/SO-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou u Krajského soudu v Brné domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. MV-154813-4/SO-2023, jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz
»OAMP* nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. OAM-6998-23/7ZM-2023
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnaneckeé karty podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), nebot zalobce nesplnoval podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincg.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, %e napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné, nebot nebyly splnény
predpoklady pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ve
smyslu § 44a odst. 11 zkona o pobytu cizincé. Zalobce totiZ splnil podminku uvedenou
v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot Gcelem pobytu zalobce na tzemi
bylo zaméstnani na pracovni pozici uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich
mist. Zalovana nalezit¢ neobjasnila skutkovy stav a nespravné vyhodnotila dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Konkrétné pak zalobce v prvé fadé namital, ze zalovana upozornila v napadeném
rozhodnuti na rozpor pracovni pozice vedené v centralni evidenci volnych pracovnich
mist, uvedené v zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a v pracovni
v v / v o
smlouvé ze dne 7. 6. 2023 a v Dodatku ¢. 1 z tehoz dne. Tento rozpor byl divodem pro
’ /N7 v 7 / v / / . / ’
zamitnuti zadosti zalobce. Zalovana se ale méla zabyvat tim, do jaké miry by tato
skute¢nost mohla narusit trh prace. Podle evidence volnych pracovnich mist, je pro misto,
k némuz se vztahovala zadost zalobce, veden druh prace ,Zednik“. V pracovni smlouvé
je pak uveden druh prace ,Kvalifikovany stavebni délnik hlavni stavebni vyroby“ a v jejim
dodatku ,Kvalifikovany pracovnik demoliénich praci®. Podle klasifikace zaméstnani jsou
v / i v/ 4 / Vv i 4 \4 4
vSechny shora uvedené pozice soucasti téze skupiny praci. Bylo pak na zalované, aby
zohlednila, ze povaha uvedenych druht praci neni z hlediska jejich naplné nikterak
4 4 M 4 v v / v 4 4 4 v
zasadni a jejich zaména by nepredstavovala takové naruseni trhu prace, aby na zakladé
toho musela byt zamitnuta zadost zalobce.

Zalovana dale nespravné vyhodnotila podklady pro rozhodnuti. Zalobce jiz v odvolani
i v 4 4 v 4 4 4
proti prvostupnovému rozhodnuti uvedl, Ze chybné uvedeni druhu prace v dodatku
k pracovni smlouvé bylo dusledkem pisatské chyby. Zalovana vsak tuto namitky
v/ \4 v M v / v 4
vyporadala pouze tak, ze zalobce si mél byt védom obsahu pracovni smlouvy, kterou
podepsal. Zalobce je vSak osobou bez pravniho vzdélani a nebyl seznamen s klasifikaci
v 4 4 e/ v / v M 4 /v /
zaméstnani a jejim obsahem. Pro zalobce bylo podstatné to, ze pozice uvedena v hlaseném
pracovaim misté ve formulafi a v pracovni smlouvé, je pracovni pozici ve stavebnictvi.
Jiz spravni organ L. stupné mohl Zalobce upozornit na nesrovnalost a vyzvat jej k jejimu
odstranéni. Nadto mohlo byt zalované z Dodatku ¢. 1 k pracovni smlouvé zjevneé, ze je
A / 4 4 v 4
uzaviran s ohledem na obsah volného pracovniho mista a méla v tomto smyslu vykladat
/ /. J A ~ / . ’ Vel 17
pravni jednani zalobce. Zalovana pak mohla prolomit zasadu koncentrace a prihlédnout
1 k Dodatku ¢. 2, ktery zalobce predlozil spole¢né s odvolanim proti prvostupriovéemu
rozhodnuti.
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Nakonec zalobce namital, ze zalovana nespravné vyhodnotila dopad napadeného
rozhodnuti to jeho soukromého a rodinného zivota. Ackoliv tato povinnost
bezprostfedné nevyplyva z §174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci, posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
zakon o pobytu cizinch vyslovné stanovi. Zalovan se touto otizkou zabyvala pouze
okrajové a nespravné vyhodnotila, ze zalobci Ujma na rodinném a soukromém zivoté
nehrozi s odivodnénim, ze zalobce ma moznost pozadat o dlouhodobé vizum za Gcelem
strpéni pobytu a nasledné o pracovni povoleni.

S ohledem na vyse uvedeneé proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula prubéh spravniho fizeni a odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dale zalovana neprisvéddila namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuje vyporadani
zptisobu poruseni trhu price. Zalovana provedla komparaci obou pracovnich pozic, resp.
druhd price, a dospéla k zavéru, Ze se jedna o rozdilny druh prace. Zalobce pozadoval
prodlouzit zaméstnaneckou kartu pro pracovni misto ¢islo X uvedené v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli pracovnich karet, u kterého byl
zaméstnavatelem HV stavby a prace s.r.o. evidovan druh prace ,Zednici (kromé zednika
ohnivzdorného zdiva)* (CZ_ISCO 71121). Takto prob&hl test trhu prace. Zalobce vSak
pozadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty na pracovni pozici s jinym
druhem prace (,Kvalifikovany pracovnik demoli¢nich praci®). Na tuto pracovni pozici
test trhu prace neprobéhl. Je tedy zfejmeé, ze v pripadé zalobce existoval rozpor mezi
druhem prace uvedenym v pracovni smlouvé a v evidenci volnych pracovnich mist.
Zalobce proto nespliioval podminku pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pozadavek na soulad
mezi pracovni pozici podle pracovni smlouvy a podle evidence volnych pracovnich mist
pfitom neni samotdelny, ale odraz povinnost Utadu price CR vyhodnocovat aktuilni
situaci na trhu prace.

Na zavér zalovana shrnula, ze byly splnény vSechny podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce a neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, bylo dostate¢né odtvodnéno a je
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovani proto navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Pribeéh Gstniho jednani
Krajsky soud nafidil ve véci na den 20. 2. 2025 tstni jednani.

Zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby. Zduraznil, Ze ve spravnim rizeni méla byt
zodpovézena otazka, na jaké pracovni pozici tedy mél byt zalobce zaméstnan. Tato otazka
vsak nebyla zodpovézena ani v prvostupnovém ani v napadeném rozhodnuti. V ramci
4 v v / 4 4 v v 4 M 4
zavérecného navrhu pak zastupce zalobce uvedl, ze byl dan nesoulad mezi pracovni
Y Vev v % o ’ / . \
smlouvou a jejimi dodatky, pricemz byly uvadény ruzné navrhy pozice, o kterou zalobce
M i /. v /v 4 4 i / v o M i i 4
jevil zajem. Jednalo se vSak o totéz pracovni misto, nicméné v dasledku administrativaiho
pochybeni bylo v zadosti uvedeno jinak. Pracovni misto je u téhoz zaméstnavatele,
zalobce ma praci vykonavat na tomtéz misté a jde o pracovni misto, které je v ramci
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evidence ve stejné skupiné. Navic volné pracovni misto nebylo nikym jinym obsazeno a
bylo uréeno pravé pro zalobce. Zalovana i spravni organ I. stupné se dopustili pfepjatého
formalismu a neinterpretovali obsah pracovni smlouvy a jejich dodatki. Smyslem
dodatkt bylo néjakym zptsobem uvést situaci do souladu s centralni evidenci volnych
pracovnich mist. Nedoslo ani k naruseni trhu prace. Podle zalobce proto bylo na misté
v/ . v ~ / / v . . ’ v/ ’
zadosti vyhovét. Zalovana také méla prolomit koncentraci v odvolacim fizeni a
prihlédnout k dolozenému Dodatku ¢. 2 k pracovni smlouvé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Soud vysel z vychodiska, ze zaméstnanecka karta je povolenim k dlouhodobému pobytu,
jehoz celem je zaméstnani na konkrétnim pracovaim misté, které je soudasti centralni
evidence, coz vyplyva z § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct (,Zddost o vydani
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud je iicelem jeho pobytu na iizemi
zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty). Dale soud vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, C. j. 9 Azs 142/2021-25, podle néhoz je z § 42g zakona
o0 pobytu cizinca patrné, ze zaméstnanecka karta je navazana na pracovni pozici uvedenou
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
a je spjata s uréitou konkrétni pracovni pozici u uréiteho konkrétniho zaméstnavatele.
Lze tedy shrnout, ze zaméstnanecka karta vydana podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu
cizinct opravnuje jejiho drzitele pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, pro
které byla vydana, resp. ve vztahu ke kterému bylo vi¢i OAMP uclinéno oznameni o
zméné zameéstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u
téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.

K zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je pak cizinec povinen

v Ve ’ 7 Ve . / Voo ’
predlozit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti, ktera spliuje podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a to na dobu, na kterou zada o
prodlouzenti platnosti zaméstnanecke karty. Spravni organ musi pfi posuzovani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty mj. zkoumat to, zda pracovni pozice,
na které ma byt cizinec podle pracovni smlouvy zaméstnavan, je totozna s pracovni pozici
uvedenou v centralni evidenci.

Soucasti centralni evidence se pak stavaji ta volna pracovni mista, ktera jsou
zaméstnavateli ohlasovana prislusSnym krajskym pobockam Ufadu prace CR a
e / ’ ‘re v o / ’ s e / o
specifikovana pomoci klasifikace zaméstnani CZ ISCO, narodni statistickeé klasifikace
zavedené na zakladé mezinarodniho standardu Ceskym statistickym Gradem.
Charakteristika konkrétnich pracovnich pozic vtéto Kklasifikaci zaméstnani je
vyznamnym voditkem pfi posouzeni, zda je pracovni pozice, na které ma byt cizinec
nadale podle pracovni smlouvy zaméstnavan, skuteCné totoznia s pracovni pozici
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uvedenou v centralni evidenci (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 52 A 5/2024-23).

V nyni posuzované véci byla zalobci vydana zaméstnanecka karta na pracovni misto
evidované v centralni evidenci volnych pracovnich mist ¢islo 18 024 480 734 na zakladé
pracovni smlouvy uzavtené se zaméstnavatelem HV stavby a prace s.r.o., u kterého byl
evidovan druh prace ,Zednici (kromé zednikt ohnivzdorného zdiva)“ pod kddem podle
klasifikace zaméstnani CZ_ISCO 71121. Zalobce pozadal o prodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Z zadosti vyplynulo, ze zalobcem pozadovana pracovni pozice je
v evidenci volnych pracovnich mist uvedena pod ¢islem 18 024 480 734 k totoznému
zaméstnavateli, avSak ze zalobce pozaduje zaméstnani spracovnim zarazenim
»Kvalifikovany pracovnik demolicnich praci“. Toto pracovni zafazeni vyplyva i
z pracovni smlouvy ze dne 21. 12. 2021, kterou zalobce pfilozil k zadosti.

OAMP dne 25. 4. 2023 vyzval zalobce v ramci vyzvy k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, aby odstranil rozpor mezi Gdaji uvedenymi v pracovni smlouvé a
4 4 M M / 4 4 v 4 / 4
v centralni evidenci volnych pracovnich mist (kromé druhu vykonavané prace byl rozpor
1 v misté vykonu prace). Ve vyzvé bylo obsazeno i pouceni, ze dané rozpory maji za
4 \4 v Ve M M v 4 o
nasledek, ze zaméstnaneckou kartu nelze prodlouzit a nedojde-li k odstranéni rozport,
bude zadost zamitnuta. OAMP ve vyzvé srozumitelné vymezil, v cem spatfuje rozpory.

Zalobce nasledné dolozil novou pracovni smlouvu ze dne 7. 6. 2023, v niZ byl jako druh
prace uveden ,Kvalifikovany stavebni délnik hlavni stavebni vyroby*“. Dale predlozil
Dodatek ¢. 1 k pracovni smlouvé ze dne 7. 6. 2023, v niz byl uveden jako druh prace
~Kvalifikovany pracovnik demoli¢nich praci“. Novou pracovni smlouvou byl odstranén
rozpor v misté vykonu prace. Ani nova pracovni smlouva ani Dodatek ¢. 1 vsak
neodstranily rozpor v druhu vykonavané prace s tdaji uvedenymi v centralni evidenci
volnych pracovnich mist.

Charakteristiky ¢innosti ,Kvalifikovani pracovnici demoli¢nich praci“ (CZ_ISCO 71192)
a ,Zednici (kromé zednikl ohnivzdorného zdiva)* (CZ ISCO 71121), jsou pritom
v klasifikaci zaméstnani odlisné. Obé ¢innosti sice spadaji do kategorie ,Remeslnici a
kvalifikovani pracovnici hlavni stavebni vyroby“. Kvalifikovani pracovnici demoli¢nich
’ M ’ .y . 7 Vv ;. B , ;.
praci vsak dale spadaji pod skupinu ,Ostatni remeslnici a kvalifikovani pracovnici
stavebni vyroby“ a jejich linnosti je napf. demolice budov a jinych staveb, vystavba
docasnych kovovych a dfevénych leseni na stavenistich, vystup a vykonavani riznych
stavebnich a konstrukénich Gdrzbatskych praci na vysokych stavbach, jako jsou véze a
kominy. Do této podskupiny pak patfi kategorie zaméstnani ,Stavebni udrzbati budov®,
»Kvalifikovani pracovnici demoli¢nich praci®, ,LeSenafi“, ,Stavebni montéfi (kromé
montéra suchych staveb)®, ,,Ostatni femeslnici a kvalifikovani pracovnici hlavni stavebni
vyroby jinde neuvedeni“. Zednici (kromé zednikd ohnivzdorného zdiva) pak spadaji pod
skupinu ,Zednici, kamnafi, dlazdi¢i a montéfi suchych staveb“ a jejich Cinnosti je
napt. pokladani kamene, cihel a podobnych stavebnich blokl za Gcelem vystavby a
4 V/V o .. / v/ 4 M . 4 *V_V / v 4
opravy zdi, pricek, krbu a jinych casti stavby, jako jsou kominy, topenisté, vyméniky,
pece a picky, pilite a vyztuhy, dlazdéni stezek, cest a chodnikd, pokladani cihel a
vykonavani dal$ich zednickych praci pti vystavbé teras, zahradnich zidek a jinych
dekoraci. Do této podskupiny patii kategorie zaméstnani ,Zednici (kromé zednikd
ohnivzdorného zdiva)“, ,Kamnati, zednici ohnivzdorného zdiva“, ,Dlazdidi“, ,Montéti
’, « IR /7 Vv / Ve .. "’
suchych staveb®. Je tedy zfejmeé, ze uvedené Cinnosti jsou rozdilné.
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Soud ma proto za nedivodnou namitku, Ze je podstata druhu prace ,Kvalifikovani
pracovnici demoli¢nich praci® a ,Zednici (kromé zednikt ohnivzdorného zdiva)“ shodna
a jedna se o pozice, které jsou soucasti téze skupiny praci. V tomto svétle je irelevantni
také skutecnost, ze Ciselny zaklad obou koda CZ ISCO je Castecné shodny.

Zalobce pozadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na jinou pracovni pozici,
nez na kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta. Pokud zalobce chtél, aby mu byla
v v 4 4 ‘(L 4 7 .
prodlouzena zaméstnanecka karta ve vztahu k druhu prace ,Kvalifikovani pracovnici
demoli¢nich praci®, resp. aby jeho zadost byla posuzovana ve vztahu k této pracovni
pozici, mél za timto ucelem ucinit va¢i OAMP oznameni ve smyslu § 42g odst. 7 a nasl.
zakona o pobytu cizincu, tedy o zaméstnani na jiné pracovni pozici u téhoz
v 4 4 /v Ve i /4 v / 4 M /
zaméstnavatele. Takové oznameni zalobce neucinil, byl tedy opravnén k vykonu zavislé
prace jen na pracovni pozici ,Zednici (kromé zednikd ohnivzdorného zdiva)“. Zalobce
tedy zadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na pracovni pozici, kterou nemél
povolenou.

Pozadavek na soulad mezi pracovni pozici podle pracovni smlouvy a pracovm pozici
podle centrlni evidence pracovnich mist odrd?i povinnost Utadu prace CR
vyhodnocovat aktuilni situaci na trhu prace. Zalobcem Z4dan4 pracovni pozice tykajici
se druhu prace ,Kvalifikovani pracovnici demoli¢nich praci® testem trhu prace neprosla.
Testem proslo pracovni misto ¢islo 18 024 480 734, pro které byla schvalena pracovni
pozice ,Zednici (kromé zednikd ohnivzdorného zdiva)“. Zadosti Zalobce tedy nebylo
mozné vyhovét.

Soud dale konstatuje, ze skutkovy stav byl v prabéhu spravniho fizeni dostatecné zjistén.
Skutecnost, ze zalobce zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na jinou
pracovnl pozici, nez na kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta, plynula nejen z
obsahu samotné zadosti, ale téz z podkladu, které sam zalobce k této zadosti ptilozil a
dale z podkladt, které zalobce predlozil v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim
organem I stupné. Zalobci pfitom muselo byt nejpozdéji z vyzvy k sezniment s podklady
pro vydani rozhodnuti, kde byl zalobce upozornén na zjistény rozpor, zrejmé, ze zada o
prodlouzeni zaméstnanecké karty za Gcelem vykonu prace na jiné nez povolené pracovni
pozici. Ani nasledné dolozenou novou pracovni smlouvou a jejim Dodatkem ¢. 1 nebyly
uvedené rozpory napraveny. Soucasné je nutno zduraznit, ze fizeni o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty je fizenim zahajovanym na zadost, je tedy postaveno na
dispozi¢ni zasadé. Podle této zasady je to ulastnik, ktery zadost podava, kdo je
zodpovédny za vécné vymezeni jejtho predmétu, tj. uvedeni, ceho se jejim
prostrednictvim domaha (§ 45 odst. 1 spravniho fadu). Soud ma proto za to, Ze se v dané
véci nejednalo o omluvitelnou neznalost pravnich predpist. Bylo pouze na zalobci, aby
podal perfektni zadost, popt. odstranil rozpory po upozornéni spravnim organem I.
stupneé.

Nebylo ani povinnosti zalované, aby prolomila koncentra¢ni zasadu stanovenou v § 82
odst. 4 véta prvni spravniho radu, podle které se k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit diive. Jak
bylo uvedeno vyse, zalobci byla dana dostatetna moznost uvést do souladu tdaje
v pracovni smlouvé a v centralni evidenci volnych pracovnich mist jiz v pribéhu fizeni
pred spravnim organem I. stupné. Neni povinnosti spravniho orgianu poskytovat
Glastniku fizeni instrukce a neomezené moznosti sméfujici k tomu, aby bylo mozné
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26.

27.

28.

29.

zadosti vyhovét. Zasadu koncentrace lze prolomit pouze ve vyjimecnych pripadech,
zejména pokud by se jednalo o skutecnosti, jez nebylo mozno uplatnit dtive z
objektivnich dtvodu. Takova situace vSak v pripadé zalobce nenastala.

Soud neshledava jako diavodnou ani namitku zalobce, ze slo pouze o pisarskou ¢i
administrativni chybu. Obsah zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty korespondoval s predloZenymi doklady. Zalobce podal Zadost, ktera
smeérovala k prodlouzeni zaméstnanecké karty na jinou pracovni pozici, nez kterou mél
povolenou. Bylo odpovédnosti zalobce, aby podal zadost, ktera bude odpovidat pracovni
pozici, kterou mél povolenou, tedy pracovni pozici ,Zednici (kromé zednika
ohnivzdorného zdiva“, popf. aby ucinil oznameni ve smyslu § 42g odst. 7 a nasl. zakona
o pobytu cizinci o zméné pracovni pozice na pozici ,Kvalifikovani pracovnici
demolic¢nich praci.

K namitce, ze zalovany nespravné vyhodnotil dopady do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 v 4 4 M v/ / v M / v Ve
zalobce, uvadi soud, ze ze spravniho spisu neplynou zadné skutecnosti, které by svéddily
\4 / 4 v M Ve VvV / 4 /
o tom, ze napadené rozhodnuti predstavuje neptriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zalobce v tomto sméru neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
ani v prubéhu spravniho fizeni, ani nasledné v zalobé. Namitka ohledné zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota napadenym rozhodnutim byla zcela obecna. K tomu
soud pfipomina, ze v pripadé rizeni o zadosti lezi bremeno tvrzeni i bremeno dikazni na
b M / 4 Ve vV 4 /4 v . Ve Vv 4

cizinci, ktery musi neprimérenost zasahu konkrétné tvrdit a dolozit. Lze napf. odkazat
na rozsudek ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 2 Azs 241/2020-29, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,(...) bfemeno rvrzeni tiZi primdrné Zadatele o konkrétni pobytové opravnéni
- je to totiZ sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a
rodinného Zivota a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do
té miry, aby mobla byt poloZena ,na misku vah® proti verejnym zajmim, které pripadné
naopak briani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az
intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a
prislusnikii jeho rodiny), jejichz sdéleni zdvisi vylucné na vili Zadatele. Jinak veceno, je to
primdrné Zadatel, kdo md povinnost spravnimu organu uwvést informace ze svého soukromého
a rodinného Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by
pripadné zpisobilé prevazit nad jinymi zdjmy a hledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni
organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potveba jejich dopinént, lze vyZadovat
odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu®.

Bylo tedy zejména na zalobci, aby zalovanému tvrdil a dolozil, z jakého dtivodu povazuje

4 4 /4 . / Ve Ve vV / / v 4
zasah do svého soukromého a rodinného zivota za nepfiméreny. Z obecnych sdéleni a za
absence diikazi vSak zalovany nemohl neptfiméfenost zasahu vyvodit, a tudiz ani
odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota
nemohlo byt podrobnéjsi. Zalovany nebyl povinen zajistovat dikazy vztahujici se
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, naopak zalobce sam mél vyvinout procesni
aktivitu a potrebné dikazy predlozit.

Zalovana rovnéZ spravné poukézala na to, Ze Zalobci neni do budoucna zakazan pobyt na
izemi CR, ptidem? s ohledem na vojensky konflikt na Ukrajiné ma Zalobce moZnost
ziskat pobytové opravnéni na tizemi CR podanim Z4dosti o dlouhodobé vizum za Géelem
strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.
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VL. Zavér a naklady fizeni

30. Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

31. Vyroky II. aIIl. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti

v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne
. v 4 v 4 I 4 4 ./ 4 . vv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. inora 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



