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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala JantoSe, soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr. Markéty Fialové

ve véci

zalobkyné: G.a.s., ICOX
sidlem S. 656/6, X O.
zastoupena advokatkou JUDr. Ladislavou Palatinovou
sidlem Tovacovského 2784/24, 767 01 Kromériz
proti
alovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25/1292, 150 00 Praha 5

o zalobé na pfezkum rozhodnuti - stanoveni povinnosti uhradit dluzné pojistné a penile
ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 10000/5142186/24/351/KB,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je vymeéreni dluzného pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti ve vysi 63 197 K¢ z duvodu
nespravné vyplaceného odstupného zaméstnankyni zalobkyné.

. Uzemni sprava socidlniho zabezpefeni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj,
Okresni sprava socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,spravni organ I stupné®) zahdjila
dne 5.10.2020 u zalobkyné kontrolu plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v
dichodovém pojisténi a pti odvodu pojistného na socialni zabezpelenti a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobkyné dle tvrzeni spravniho organu L stupné neodvedla pojistné, kterd méla ze zakona
odvést z astky 200 627 K¢, kterou vyplatila jako odstupné jeji zaméstnankyni Mgr. Z. M.
v fijnu roku 2018 pfi rozvazani pracovniho poméru z diivodu uvedeného v § 52 pism. ¢)
zakona C. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Na zakladé kontrolniho zjiSténi spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 29. 4. 2024, ¢. 14/1/1646/23/889, povinnost uhradit dluzné pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 63 197 K¢ a penale
ve vysi 53 221 K& Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani, které Yalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, %e Zalovany nespravné hodnotil pravni stav nastoleny
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 11 C 410/2018-2151, ve
spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 16 Co 178/2022-
2422. Témito rozsudky obecné soudy urcily, ze zaméstnankyni vznikl pracovni pomér ke
dni 1. 7. 2018 a predchozi pracovni pomér byl platné rozvazan ke dni 30. 6. 2018. Pokud
tedy soudy vyhodnotily, Ze u zaméstnankyné vznikl pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele
ke dni 1. 7. 2018, nejednalo se o trvani ptivodniho pracovniho poméru, ale o novy pracovni
pomér vznikly dne 1. 7. 2018 a zanikly dne 14. 10. 2018.

Pokud bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze vznikl bez dodrzeni pisemné formy novy
pracovni pomer ke dni 1. 7. 2018, pak zcela bezformalné muze pracovni pomér i skonéit pro
neshodu projevu vile, a to nejpozdéji ke dni 14. 10. 2018 (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 5. 2003, ¢. j. 21 Cdo 2287/2002, a usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 74 Co
192/2022-260).

Pokud proto zalobkyné dne 20. 11. 2018 vyplatila zaméstnankyni odstupné ve vysi 200 627
K¢ s poznamkou, ze se jedna o odstupné nepodléhajici srazkam pojistného, pak tak uéinila
spravné, nebot pracovni pomér byl ukoncen vypovédi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace
ke dni 30. 6. 2018 a po uplynuti vypovédni doby zaméstnankyni odstupné nalezelo.

Zalobkyné ma za to, ze délka provadéné kontroly byla zcela neptimérena a chovani
4 4 4 v v M / V 4 VV /7 / v 4 / o VvV v
spravniho organu L. stupné povazuje za ucelove, smérujici k poskozeni zajmu zalobkyné.
Navrhla proto, aby soud napadeného rozhodnuti, jakoz i platebni vymér zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ye finanéni plnéni poskytovani p¥i skonleni
pracovniho poméru z jinych divodu nez jsou uvedeny v § 67 zakoniku prace, jsou nesporné
penézitym prijmem zameéstnance, z néhoz se odvadi dan z prijmu fyzickych osob, ale take
pojistné na zdravotni a socialni pojisténi. Dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»zakon o pojistnem®) se do vymérovacitho zakladu zaméstnance nezahrnuje odstupné
poskytované na zakladé zvlastnich pravnich predpist (naptf. zakoniku prace). Do
vymérovactho zakladu by se tak nezahrnulo odstupné poskytnuté na zakladé zakoniku prace
z duvodu plynoucich z § 67 v navaznosti na § 52 odst. 1 pism. a) az c) zakona o pojistném.

V daném pripadé, jelikoz takovato situace nenastala, nelze zctovany prijem oznalit za
odstupné a v tom pripadé jde o prijem, ktery musi zaméstnavatel zahrnout do vymeérovaciho
zakladu a odvést z néj pojistné. Zalobkyné se domahala soudni cestou toho, aby soud uznal,
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ze doslo ke skonceni pracovniho poméru se zaméstnankyni dle § 52 pism. c) zakoniku prace.

Vzhledem k rozhodnuti civilnich souda v$ak o ukonéeni pracovniho poméru dle § 52 pism.

c) zakoniku prace neslo. Zalobkyné tak zGctovany ptijem zaméstnankyné chybné

nezahrnula do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného, chybné stanovila Ghrn
VvV ’ 4 o I .. 4 ’ /4 / Ve

vymérovacich zakladu, tudiz neodvedla a pojistné ve spravné vysi.

K namitce délky kontroly zalovany uvedl, ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem
kontroly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Géelu kontroly a v
zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady, Setfit prava a
opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby. Za timto tGcelem bylo
nutné vyckat na rozhodnuti civilnich soudt stran existence pracovnépravniho vztahu
zaméstnankyné Mgr. Z. M. k zaméstnavateli po 30. 6. 2018. Co se tyka zalobnich namitek
zalobkyné k provedené kontrole, pak zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné postupoval
zcela v souladu s kontrolnim radem, protokol o kontrole obsahuje veskeré zakonem
stanovené nalezitosti, kontrolni zjisténi obsahuje zjistény stav véci s uvedenim nedostatkd a
oznacenim pravnich predpist, které byly poruseny, véetné podkladu, ze kterych kontrolni
zjisténi vychazela.
Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustnf jednAni
U tGstniho jednani dne 11. 3. 2025 Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné navrhla
k provedeni dukazu spis Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 16 C 321/2021.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

v 4 4 . . \ Ve J4 /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex
offo), avychazel zeskutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Jadrem sporu v projednavané véci byla otazka, zda castka ve vysi 200 627 K¢, kterou
zalobkyné vyplatila své zaméstnankyni Mgr. Z. M. v terminu vyplaty mzdy za fijen 2018,
méla byt zahrnuta do vymeérovaciho zakladu zameéstnankyné podle §5 odst. 1 zakona

.. / 4 v v vV 4 4 v / v
o pojistném, a tim soucasné do vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 5a tehoz

4 Ve M M v 4 / 4 4 M4 4 v v 4 VvV /

zakona, ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky zavisi na posouzeni predmétného penézitého
plnéni ve vysi 200 627 K¢ z hlediska toho, zda ho lze povazovat za odstupné ve smyslu § 5
odst. 2 pism. b) zakona o pojistném, podle kterého se do ,,vymérovaciho zakladu zaméstnance
nezahrnuji odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné, na kterd vznikl narok podle zvlastnich
pravnich predpisi, a odména p¥i skonceni funkcinibo obdobi, na kteron vznikl ndrok podle
zvlastnich pravnich predpisi.

Teoreticka vychodiska

Pro posouzeni namitky povazoval soud za nezbytné vymezit pojem odstupné a smysl a ulel
tohoto institutu. Zakon o pojistném sam definici odstupného neobsahuje a odkazuje na
zvlastni pravni predpis, jimz je z povahy véci zakonik prace; ostatné pravé odstupné v rezimu
zakoniku prace bylo zalobkyni jako zaméstnavatelkou v daném pripadé jeji zaméstnankyni
poskytnuto. Ani zakonik prace neposkytuje legalni definici odstupného, pouze stanovuje

v/ Ve M \4 / v v 4 4 4 M vv/ Ve
ptipady, pfi nichz ma zaméstnanec na toto plnéni narok ze zakona. Nejvyssi soud - pri
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absenci legalni definice v zakoniku prace - odstupné kontextualné a podle smyslu tohoto
institutu definuje jako ,plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako
penéZiry prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skoncenim) jejich pracovniho poméru
a které ma zaméstnanci pomoci prekonat, casto slozitou, socidlni situaci, v nizZ se ocitl proto,
Ze ztratil dosavadni praci (napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011).
Stejnou definici Nejvyssi soud pouzil v fadé starsich i novéjsich rozhodnutich (napt.
rozsudky ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5234/2009, ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo
492/2012 ¢i ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 915/2012, shodné i odborna literatura, viz
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. 4. vydini. Praha: C. H. Beck,
2023, 5. 440).

Na smysl a aéel odstupného jako jednorazového penézitého prispévku, ktery ma
zameéstnanci pomoci preklenout socialni situaci (Casto slozitou), v niz se ocitl proto, ze bez
svého zavinéni ztratil praci a tudiz i pfijem, navazuje § 68 odst. 1 zakoniku prace, podle
kterého plati, ze ,budeli zaméstnanec po skonceni pracovnibo poméru konat prici
u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni cinnosti
pred uplynutim doby uréené podle poctu ndsobki priimérnych vydélka, z nichz byla odvozena
vyse odstupného, je povinen tomuto zaméstnavateli vrdtit odstupné nebo jeho pomérnou Cist.”
Jak totiz konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003,
publ. pod €. 28/2004 Sb. NS, ,[ujkdze-li se, Ze pracovni pomér ricastniki pres podanou vypovéd
z pracovniho poméru nebo uzavienou dobodu o rozvizini pracovnibo poméru dale trvd [...],
zaméstnanci odstupné nendlezi, nebot’ zaméstnanec svou dosavadni praci nepozbyl, a neni proto
ani potrebné mu kompenzovat jednorazovym penézitym prispévkem jeho ztrdtu (poskytovat
plnéni uréené ke zmirnéni nasledki organizacnich zmén provedenych zaméstnavatelem na jeho
socidalni situaci).

Stran verejnopravni regulace pojistneho na socialni pojisténi a prispévek na statni politiku
v M v M / M M M vV/ 4 4
zaméstnanosti vysel krajsky soud v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
4 N4 / M v Vo e /
z nasledujicich vychodisek (napf. rozsudek ze dne 26. 3. 2014. ¢ j. 6 Ads 90/2013-50). Zaprve,
zakonna konstrukce vymérovaciho zakladu zaméstnance (a potazmo zaméstnavatele) pro
./ 4 b & 4 v Ve 4 v 4 v / V7/e Vv v M
socialni pojistné je takova, ze se do néj zasadné zahrnuji veskeré prijmy, jez byly zaméstnanci
vyplaceny a jez podléhaji dani z pfijmu, az na zakonem stanovené vyjimky. Jednou z nich je
4 v /7 vV 4 / 4 4 /4 / v v 4 v - 4 4
pravé zminéné odstupné podle zakoniku prace. Zadruhé, predmét a cil vefejnopravni
regulace - zde zakona o pojistném - se list od pfedmeétu a cile soukromopravni regulace -
zde zakoniku prace. Vedle zakoniku prace zavadi zakon o pojistném statné pojistny systém
socialniho zabezpedeni, jenz je zalozen na pojistném principu solidarity. Ucastnik systému
do néj prispiva placenim pravidelného prispévku, tedy ,pojistuje se“, byt nucené, pro
budouci socialni situace, se kterymi zakon pti splnéni stanovenych podminek spojuje narok
na davku (pojistné plnéni). Zahrnuti uréiteho prijmu do vymeérovactho zakladu se tak na
jedné strané promitne do vyssiho pojistného, na strané druhé vsak takeé do vyssiho pojistného
v 7 v/ v v v/ v 7 117 / . = ’
plnéni v pripadé, Ze nastane prislusna socialni udalost, a pochopitelné i naopak. Nezahrnuti
Ve _/ V7. VvV 4 4 M v /.7 / v 4 4
urcitého prijmu do vymeérovaciho zakladu se tak negativné promita do trovné socialniho
zabezpecleni zaméstnance.

Z téchto vychodisek tedy plyne, ze - s ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti

4 4 v/ /v / M vv/ 4 4 M 4
pravniho fadu ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu - existuji
rozumné duvody pro zuzujici vyklad pojmu odstupného ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o pojistném oproti zakoniku prace. Za odstupné nezahrnované do vymeérovaciho

4 oV / \4 4 v / V7. /o 4 v/ /v 7
zakladu tak nemuze byt povazovan kazdy prijem, ktery jako odstupné oznaci Gcastnici
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pracovnépravnich vztahd, byt by z pohledu zakoniku prace slo o postup zcela legalni (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti and Labem ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 15 Ad 8/2012-26).

Aplikace na projedndvanou véc

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti. Zameéstnankyné Mgr. Z. M.
byla u Zalobkyné zaméstnana od 20. 5. 2014 jako vedouci personalniho oddéleni. Dne 4. 4.
2018 ukoncila zalobkyné se zaméstnankyni pracovni pomér vypovédi, ktera byla
zaméstnankyni dorudena dne 17. 4. 2018. Vypovédni doba ¢inila dva mésice a pracovni
pomeér skondil ke dni 30. 6. 2018. Dne 3. 5. 2018 zaslala zalobkyné zaméstnankyni odvolani
vypovédi z pracovniho poméru. Zaméstnankyné pokracovala ve vykonu price pro
zalobkyni i po skondeni vypovédni doby, a to na téze pozici a za tychz podminek jako pred
dnem 30. 6. 2018, za coz ji zalobkyné vyplacela mzdu a rovnéz za ni odvadéla pojistné na
zdravotni a socialni pojisténi.

Dne 17. 10. 2018 vyzvala zalobkyné ,Opakovanou vyzvou byvalému zaméstnanci
spolecnosti G. a.s.“ zaméstnankyni k predani funkce vedouci personalniho oddéleni a
zamezila ji dochazet do zaméstnani. Zaméstnankyné proti tomu vyslovila nesouhlas s tim,
ze ji zalobkyné po uplynuti vypovédni lhuty i nadale zaméstnavala a tim doslo ke vzniku
nového pracovniho poméru konkludentnim zptusobem. Uvedené bylo predmétem soudniho
sporu, kdy soudy (rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 11 C
410/2018-2151, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 16 Co 178/2022-
2422, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 21 Cdo 990/2023-2465 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. IL.US 2416/23) shodné konstatovaly, e pracovni
pomér zaméstnankyné vznikly dnem 1. 7. 2018 existuje se sjednanym druhem prace ,vedouct
personalniho oddéleni.“ Soudy dospély k zavéru, ze se zaméstnankyni podafilo prokazat
zalozeni nového pracovniho poméru od 1. 7. 2018, a to za totoznych podminek jako u
predchoziho pracovniho poméru trvajictho do 30. 6. 2018.

Spravni organ L stupné zahajil u zalobkyné kontrolu dne 5. 10. 2020. Zjistil, ze zalobkyné
nesplnila podminku danou § 5 a § 5a zakona o pojistném, dle kterého je vyméfovacim
zakladem zaméstnavatele castka odpovidajici Uhrnu  vymétovacich zakladd jeho
zaméstnanct uvedenych v § 3 odst. 3 zakona o pojistném. Zalobkyné v mésici ¥Hjnu 2018
nezahrnula do vymeérovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti penézité plnéni ve vysi 200 627 K¢ uvedené v
mésici fijnu 2018 na zacltovact listiné mezd zameéstnavatele a rovnéz na vyplatni pasce a
mzdovém listé zaméstnankyné jako ,nepojisténa mzda - odstupné,” a z daného plnéni
neodvedla pojistné.

Spravni organy dospély k zavéru, ze pokud bylo soudy v obcanskopravnim fizeni urceno,
v ’ v v v . ’ . . v v .
ze pracovni pomér zameéstnankyné vznikly dne 1. 7. 2018, existuje, ze se zaméstnankyni
Ve 4 v 4 / 4 v i v 4 v

podarilo prokazat zalozeni nového pracovniho poméru ke dni 1. 7. 2018 a ze pracovni pomér
1 nadale trva, odstupné ji nenalezi. Zalobkyné proto porusila § 5 odst. 1 zakona o pojistném

4 v . 4 4 vV 4 4 vV 4 v 4
a zaroven § 5a stejného zakona, pokud do vymeérovaciho zakladu nezahrnula penézni plnéni,
které zictovala jako odstupné. Na zakladé kontrolnich zjisténi byl vydan platebni vymér,
kterym byla stanovena povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 63 197 K¢ a penale
vypoctené k datu vydani platebniho vymeéru ve vysi 53 221 K¢.

Vychazeje ze smyslu a ulelu institutu odstupného tak, jak jej definoval Nejvyssi soud a
Nejvyssi spravni soud, dospél krajsky soud k zavéru, ze mezi hmotnépravni pojmove znaky
odstupného patti primarné Cas a divod vyplaty odmény. Aby odstupné plnilo uvedenou
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funkci must jit o penézité plnéni, které ma zaméstnanci pomoci prekonat, ¢asto slozitou,
socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil dosavadni praci. Tomu odpovida i termin
/ VVe / v 4 ‘v 4 i / Vv (N v
vyplaty penéziteho plnéni. Aby totiz odstupné plnilo smysl a Gcel, pro ktere je zarazeno do
i 4 v 4 / v v 4 4 M * 1V’ v 4
povinnosti zaméstnavatele, musi k vyplaté plnéni dojit jednak nejdfive v den skonceni
pracovniho poméru, jednak i v dasovém odstupu od ukonceni zaméstnani, aby penézité
plnéni napomohlo zaméstnanci ocitnuvsiho se bez zaméstnani a prijmu prekonat slozitou
socialni situaci. Ostatné i podle § 67 odst. 4 zakoniku prace plati, ze odstupné
je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skonceni pracovniho poméru v nejblizsim
vyplatnim terminu urCeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy. PfedCasné ¢i naopak
v v 4 4 /4 / 4 /v i i 4
opozdéné vyplaceni odstupného pozbyva smyslu a Gcelu tohoto institutu. Podle nazoru
krajského soudu nemuze byt za odstupneé, které se podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
.. 4 . vV 4 /4 \4 4 v 4 /4
pojistném nezahrnuje do vymeérovaciho zakladu, povazovano plnéni, které bylo vyplaceno
v M vV 7/ o Ve v v v 4 4 v Ve VvV v
o nékolik meésict pozdéji, nez doslo k ukonceni pracovniho poméru (srov. priméfené

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2015, & j. 15 Ad 8/2012-26).

Tento zavér odpovida smyslu §5 odst. 2 zakona o pojistném. Jeho ucelem je
. . [(3 v A 4 b 4 / V7/e M ./ Vv v
wimunizovat“ pred odvody socialniho pojistného takové prijmy, jez maji bezprostredné
v/ dec v o . v v [ */ 4 M
a primo (,tady a ted’) zaméstnancum pomoci preklenout zhorseni jejich socialni situace
v dusledku néjake tizivé a mimoradné udalosti, jakou je napt. nezavinéna ztrata zaméstnani,
ato ucinnéji arychleji, nez ptipadné budouci ,pojistné plnéni“ze systému socialniho
zabezpeleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 Ads 90/2013-
50). Takto jsou pred vybérem socialniho pojistného chranény inahrady skody podle
zakoniku prace ¢i jednorazové socialni vypomoci poskytnuté zaméstnancim k preklenuti
mimoradné obtiznych pomért vzniklych v dusledku zivelni pohromy, pozaru, ekologické
nebo prumyslové havarie nebo jiné mimoradné zavazné udalosti, ¢i plnéni poskytnuta
pozivatelim starobniho dachodu nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné po
uplynuti jednoho roku ode dne skondeni zaméstnani [srov. § 5 odst. 2 pism. a) az e) zakona
o pojistnémy].

Penézité plnéni vyplacené zaméstnankyni Mgr. Z. M. neni zadnym takovym pfijmem, ktery
by zakon o pojistném hodlal imunizovat od odvodu na socialni pojisténi. Zaméstnankyneé se
nedostala z divodu vypovédi ke dni 30. 6. 2018 do situace, ze by ji odstupné muselo
kompenzovat ztratu zameéstnani a tim 1 vydélku. Lze proto uzaviit, ze odména ve vysi
200 627 K¢ nebyla odstupnym ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném a zalobkyné
pochybila, pokud tuto odménu nezahrnula do vymérovaciho zakladu. Naopak, spravni
organy postupovaly jak pfi kontrole, tak pfi stanoveni pojistného a penale zcela spravné,
pokud predmétnou odménu do vymérovaciho zakladu zahrnuly.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze pracovni pomeér zaméstnankyneé skoncil dne 30.
6. 2018 a dne 1. 7. 2018 vznikl pracovni vztah novy, jak rozhodly soudy v civilnim fizeni,
pricemz odména ve vysi 200 627 K¢ byla zaméstnankyni vyplacena v terminu vyplaty mzdy
za mésic tijen 2018 (realné vyplacena az dne 20. 11. 2018), tj. vice nez 4 mésice po skonceni
pracovatho pomeéru. Podle nazoru krajského soudu tak predmétnou odménu nelze
povazovat za odstupné ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném, nebot neplnila
/ Vv / 4 o v 4 v Ve
Ucel odstupného ve smyslu kompenzace nasledku toho, ze pracovni pomér skondil, a
soucasné, na skonceny pracovni pomér navazal pracovni pomér novy. Odstupné v takovéem
v/ v v M 4 v/ M 4 4 4 4 M

pripadé zaméstnankyni nenalezi ani podle § 68 odst. 1 zakoniku prace. Namitka charakteru
odstupného neni duvodna.
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V projednavané véci je nerozhodné, zda je ¢i bude na zakladé vysledku soudniho sporu
pred Okresnim soudem v Olomouci zaméstnankyné povinna penézité plnéni nucena vratit
i nikoliv. Otazku, zda dastka 200 627 K¢ predstavuje odstupné z hlediska zakona o
pojistném, si byl zdejsi soud opravnén posoudit samostatné. Krajsky soud proto nepristoupil
k prerueni rizeni vyckaje vysledku sporu o mzdu pred Okresnim soudem v Olomouci.

Odstupné z ditvodu vypovédi ke dni 14. 10. 2018

Soud se dale zabyval tim, zda zaméstnankyni nalezi odstupné z divodu ukonéeni pracovniho
poméru ke dni 14. 10. 2018, jak naznaluje zalobkyné v projednavané zalobé. Ta tvrdi, ze
pracovni pomér vznikly dne 1. 7. 2018 skoncil bez dodrzeni pisemné formy dne 14. 10. 2018.

Dalsi zavéry z uvedeného tvrzeni vSak zalobkyné nepodava ani netvrdi, Ze by odstupné
vyplacené ve mzdé za mésic rijen 2018 bylo odstupnym ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zadkona
pojistném za ukondeni pracovaniho poméru ke dni 14. 10. 2018. Po celou dobu spravniho
fizeni, ostatné i v projednavané zalobé, setrvala na tom, ze penézité plnéni (odstupneé) bylo
vyplaceno z divodu ukonéeni pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2018.

V fizeni pred spravnimi organy i pred Okresnim soudem v Olomouci bylo zjisténo z dopisu
ze dne 17. 10. 2018, ze jim zalobkyné sdélila zaméstnankyni, ze na zakladé vypovédi ze dne
4. 4. 2018 jeji pracovni pomér skoncil ke dni 30. 6. 2018. Z uvedeného vyplyva, jak v fizeni
pred Okresnim soudem v Olomouci, tak ve spravnim fizeni, zalobkyné tvrdila, Ze odstupné
je vyplaceno zaukonceni pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2018, nikoliv pracovniho
poméru, ktery vznikl dne 1.7. 2018. Ostatné zalobkyné oznamila spravnimu organu L
stupné dne 31. 10. 2018 skonceni pracovniho poméru zaméstnankyné pravé ke dni
30. 6. 2018.

Jinymi slovy, zalobkyné netvrdi a nikdy netvrdila, Ze by se vyplacené odstupné vztahovalo
k ukondeni pracovniho poméru ke dni 14. 10. 2018. I pokud by tomu tak bylo, a zalobkyné
by povazovala vyplacené odstupné jako nahradu za ukonleny pracovni pomér nikoliv ke
dni 30. 6. 2018, nybrz k bezformalnimu ukondeni pracovniho poméru ke dni 14. 10. 2018,
ani v takovém pripadé nelze finan¢ni plnéni povazovat za odstupné ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona pojistném.

Nelze dospét k zavéru, jak tvrdi zalobkyné, Ze skonceni pracovniho poméru muze nastat
zcela bezformalné. Zakonné odstupné, tj. odstupné, na néz ma zaméstnanec narok primo ze
zakoniku prace [srov. dikci § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném ve znéni od 1. 1. 2015],
se vaze k vypovédnim divodiam, jez maji primarni pricinu na strané zaméstnavatele. Podle
§ 67 odst. 1 zakoniku prace plati, ze ,/zlaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvizani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodii wvedenych v § 52 pism. a) aZ ¢) nebo dohodou
z tychZ duvodd, prislusi od zaméstnavatele p¥i skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi
nejméné.“ Soucasné podle § 50 odst. 1 zakoniku prace plati, ze ,,vypovéd’ z pracovniho poméru
musi byt pisemnd, jinak se k ni nepriblizi.“ Pokud by proto méla zalobkyné za to, ze vyplacené
odstupné nalezi zaméstnankyni proto, ze ji byla dana vypovéd v mésici fijnu 2018, nejen ze
takova skute¢nost nebyla ve spravnim fizeni ani tvrzena, ani prokazana, ale rovnéz by se k
takové ,bezformalni“ vypovédi neprihlizelo, aniz by bylo potrebné tyto pravni nasledky
deklarovat rozhodnutim soudu (viz BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik
prdce. 4. vydini. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 316). Zalobkyn{ citovany rozsudek Nejvyssitho
soudu ze dne 7. 5. 2003, ¢. j. 21 Cdo 2287/2002, na projednavanou problematiku vibec
nedopada a ,bezformalnim® skonéenim pracovniho pomeéru se nikterak nezabyva. Usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. 74 Co 192/2022-260 neni obsahem zadné vefejné dostupné
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databaze, nelze proto z jeho obsahu dovodit zZadné relevantni zavéry, nebot soudu neni tento
rozsudek znam.

Ve spravni rizeni vSak otazka ukondeni pracovniho poméru ke dni 14. 10. 2018 nebyla viibec
predmétem posouzeni spravniho organu, nebof ani zalobkyné tento duvod vyplaceni
financni Castky jako odstupného netvrdila. Naopak krajsky soud dospél s poukazem na
rozsudek Okresnitho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 11 C 410/2018-2151,
k zavéru, ze ke dni vydani tohoto rozsudku nebyl pracovni pomér ukonéen nékterym ze
zakonem predvidanych divoda. Okresni soud v Olomouci proto uzavfel, ze pracovni vztah
vznikly ke dni 1. 7. 2018 v dobé vydani rozsudku i nadale trval (odst. 37 rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci). V takovém pripadé zalobkyni odstupné nenalezi. Namitka neni
duvodna.

K neprimérené délce kontroly

Zalobkyné dale namitla, ze délka provadéné kontroly byla zcela nepfimérena a chovani
spravniho organu I. stupné lze povazovat za Ulelové, smérujici k poskozeni zajmu

zalobkyné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrola byla zahajena dne 5. 10. 2020 a ukoncena byla dne
12.12. 2023. Trvala sice trvala vice jak tri roky, coz by s ohledem na predmét rizeni bylo
mozné obecné povazovat za nepfiméfené dlouhou dobu, je vSak nutné prihlédnout k tomu,
ze spravni organ byl nucen vyckat skonceni soudnich fizeni s ohledem na vyfteseni skutkové
otazky, zda ke dni 1. 7. 2018 vznikl novy pracovni pomér ¢i nikoliv. Pokud proto spravni
organ L stupné vyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery zamitl dovolani zalobkyné
usnesenim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 21 Cdo 990/2023-2465, nepostupoval liknavé. Ostatné jak
spravné uvedl zalovany, délka spravniho fizeni nema vliv nazakonnost vydanych
rozhodnuti. Rovnéz z prubéhu spravniho rizeni nema krajsky soud za to, ze by spravni
organ L. stupné postupoval ulelové scilem poskodit zijmy zalobkyné. Koneckonca
zalobkyné ke svému tvrzeni nesnesla zadné relevantni tvrzeni, natoz dikazy. Namitka
nepfimérene delky spravniho fizeni neni divodna.
VI. Zavér a nihrada nikladd fizeni
Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v/ 7/ vV 4 \4 4 4 M /v /7 Ve * V7 4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné
/ M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. brezna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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