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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: P.S.
zastoupen Mgr. Martinem Rybnikarem, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno
za Ulasti: M. K.

zastoupena JUDr. Pavlem Martanem, advokatem
sidlem Latran 193, 381 01 Cesky Krumlov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j. JMK 118306/2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklad? ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniv nahrada nakladt Hzeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim, jimZ Magistrat mésta Brna (dale ,magistrat®) a Zalovany
rozhodl o zrudeni Gdaje o misté jeho trvalého pobytu. Predmétem sporu je otazka, zda ve
véci byly naplnény podminky pro zruseni tohoto tdaje.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich a soudnich organa

V roce 2018 podala osoba z(c¢astnéna na fizeni se svym manzelem zalobu proti P. S. na
vyklizeni bytu ¢. X v budové na ulici X X, ¢. p. X v B. (dale ,Byt®).

V roce 2020 rozhodl Méstsky soud v Brné (sp. zn. 116 C 197/2018) rozsudkem o povinnosti
zalobce vyklidit Byt, coz v roce 2021 potvrdil Krajsky soud v Brné. V ftizeni bylo prokazano,
ze osoba zac¢astnéna na rizeni spolu s manzelem byli vlastniky dané bytové jednotky a ze P.
S. ji uziva bez pravaiho duvodu.

Dne 19. 5. 2022 informoval pravni zastupce zalobce pravniho zastupce osoby zucastnéné na
v/ 4 \4 v ceV M M v v /4 v
fizeni, ze zalobce jiz splnil povinnost ulozenou mu rozsudkem Méstského soudu v Brné a
Byt vyklidil. Dne 1. 6. 2022 podala vedlejsi Gi¢astnice rizeni spolu se svym manzelem zadost
o zruseni udaje mista trvalého pobytu zalobce na adrese Bytu.

Dne 24. 6. 2022 vydal magistrat rozhodnuti (sp. zn. 3850/OSC/MMB/0309934/2022), jimz
zrusil idaj o mistu trvalého pobytu Zalobce na adrese Bytu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o evidenci obyvatel“). Soucasné stanovil mistem jeho
trvalého pobytu dle § 10 odst. 5 téhoz zakona sidlo ohlasovny.

Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobce podané proti tomuto rozhodnuti a potvrdil ho

/ 4 v Ve 4 v v 4 / 4 v /7 7 M
napadenym rozhodnutim. Dospél pritom k zavéru, ze zakonné podminky pro zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu zalobce byly naplnény.

III. Shrnuti argument’ obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t.
s.), spliiyjici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné a nespravné, porusujici zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt (§ 2 odst. 1, § 2 odst. 3, § 2 odst. 4, § 3 a § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, dale ,spravni rad“). Rovnéz zalovany porusil pravo zalobce na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce zasazuje svou zivotni situaci do sirstho kontextu a rozvadi Gvahy o predchozich
majetkovych pomeérech ve stavebnim bytovém druzstvu v souvislosti s Bytem. Zdtraznuje
ptitom, ze doposud neni postaveno najisto, kdo je ¢i byl vlastnikem ¢lenského podilu k Bytu.
Soudni fizeni tykajici se prava zalobce na Byt nadale probihaji, uplatnil mj. mimoradné
4 v i M v/ 4 ~ 4 7./ v / Vv v /

opravné prostredky a usiluje o obnovu fizeni. Zalobce dale namita, ze osoby zucastnéné na
v/ 4 v/ / Vv / v Ve M / /- 4

fizeni se nestaly fadnymi ¢leny bytového druzstva, nebyly drziteli platné najemni smlouvy
ani vlastniky Bytu. Rovnéz pfipomina, ze probihajici exekuce proti nému (vyklizeni Bytu)
byla odlozena do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o jeho navrhu na zastaveni exekuce.
Nejsou proto splnény podminky pro to, aby mu byl zruseny trvaly pobyt na adrese Bytu.
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Zruseni Gdaje zalobce o mistu trvalého bydlisté pro zalobce predstavuje zavazny zasah do
jeho zivotnich i existen¢nich poméra, toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s dobrymi

v vV Vv 4 ./ v 4 4 /7 Vv / V. v /7 V7 i v v/
mravy. Soucasné zalobce v poslednim vyjadreni uvadi, ze urad méstské ¢asti mu vysel vstric
a pridelil mu obecni byt. Ze sport si vsak odnasi trvalé zdravotni nasledky, které
dokumentuje.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé povazuje Zalobni nimitky za nedtvodné. Vysvétluje, Ze
predstavuji totozné argumenty jako zalobcovy namitky obsazené v odvolani proti
rozhodnuti magistratu. Odkazuje proto na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
s nimi vyporadal.

Otazka clenstvi zalobce v bytovém druzstvu a s tim spojenych prav a povinnosti byla jiz

v vV Vv M v 4 v / 4 4

soudem pravomocné vytesena, stejné tak 1ze na zakladé pravomocnych soudnich rozhodnuti

Ve i . v / /4 v \4 v v 4 4 o v/ /7 v/ 4

ulinit jednoznaény zavér, ze zalobce byl v Byté bez pravniho divodu. Dalsi soudni fizeni

N / / / ~ / / [ / o o

nebrani spravnimu organu rozhodnout. Zalovany vychazel zlistinnych dukazg,
rekapitulované podklady povazuje za zcela dostatecné a prukazné.

S odkazem na prislusnou pravni dpravu zalovany dodava, ze ke zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu byly v pfipadé zalobce kumulativné splnény obé podminky. Pravni norma
neumozfuje spravnimu organu pouzit jedno z vice pravné moznych reSeni na zakladé
spravniho uvazeni. Svij postup tedy povazuje zalovany za spravny a zakonny.

V. Ustni jednani konané dne 12. 3. 2025

Zalobce setrval na svém stanovisku. Uvedl svou zivotni situaci do Sirstho kontextu a

4 v 4 v/ 4 Vv M M 4 v v v / v
poukazal na radu soudnich fizeni, jez v minulosti vedl a nadale vede. Je presvédceny, ze
kli¢ova soudni rozhodnuti pro projednavanou véc jsou nespravna a porusuji jeho pravo na
spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dusledkem
dlouhodobé pravni a existencialni nejistoty, v niz zije, je 1 jeho trvale zhorseny zdravotni
stav.

Soud na prani zalobce vlozil nékolik listin do soudniho spisu a také provedl dokazovani
listinami: protokol o hlavnim liceni ze dne 16. 11. 2010 v trestni véci proti zalobci vedené
pred Méstskym soudem v Brné, sp. zn. 2 T 84/2010; protokol o jednani pred soudem prvniho
stupné ze dne 13. 6. 2019 k zalobé podané osobou zucastnénou na fizeni a jejim manzelem,
vedené pred Méstskym soudem v Brné, sp. zn. 229 C 107/2014.

Zalovany setrval na svém stanovisku a odkazal na vydana rozhodnuti.

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti magistratu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

VI 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond,
stanovi:

§ 12
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1) Oblasovna rozhodne o zruseni iidaje o mistu trvalého pobytu,

¢) zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené Cisti objektu, jehoZ adresa je v
evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obéana a neuziva-li obéan tento objekt nebo
jeho vymezenou Cdst.

2) Oblasovna rozhodne o zrusent vidaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na
navrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené Cisti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v §
10 odst. 6 pism. ¢). Navrhovatel je v takovém pripadé povinen existenci divodi uvedenych v
odstavci 1 pism. c) oblasovné prokdzat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005-121, je
pravem uzivani ve smyslu § 12 zakona o evidenci obyvatel mysleno pravo vlastnické ¢i
spoluvlastnicke, pravo odpovidajici vécnému bfemeni, pravo najmu apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. . 6 As 15/2009-110, must
byt pro rozhodnuti o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu zalobce ve smyslu § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel splnény soudasné dvé podminky, a to jednak zanik
uzivactho prava zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako jeho
misto trvalého pobytu a jednak musi byt dolozeno, ze zalobce objekt neuziva.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 31 A 58/2022-47, predstavuje
pravomocny rozsudek soudu o vyklizeni bytu zivazné posouzeni otazky existence
najemniho prava pro Gcely rozhodovani o zruseni udaje o misté trvalého pobytu dle § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel.

VI. 2 Pravni posouzent

Krajsky soud predesila, ze na zakladé spravniho spisu i Gstniho jednani plné vaima slozitost
zivotni situace, v niz se zalobce nachazi.

Jeho  Zalobu lze rozdélit na dvé casti. Prvni c¢ast predstavuje polemiku zalobce
s rozhodnutimi soudl souvisejicich (vice ¢i méné) s minulymi vlastnickymi poméry
vztahyjicimi se k Bytu. Témito otazkami se vsak nemtze spravni soud zabyvat, neni k nim
v v v v/ v / 4 4 v e 4 .. v 4
podle § 4 s. f. s. vécné prislusny. Neni opravnén tyto civilni rozsudky nijak prezkoumavat,
ani je hodnotit z pohledu dodrzeni zakladnich prav. Zalobu posuzuje podle pravaiho a
faktického stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a
zabyva se pouze napadenym rozhodnutim zalovaného.

Druha cast zaloby sméfuje proti rozhodnuti zalovaného o zruseni tdaje o misté zalobcova
trvalého pobytu. Svym obsahem predstavuje kratsi ¢ast zaloby, jez opét zejména stavi na
namitaneé nejistoté ohledné majetkovych pomért k Bytu.

Jak vyplyva z § 12 zakona o evidenci obyvatel a vyse shrnuté judikatury, pro rozhodnuti o
v 7/ M 4 / 4 / v v v v 4 4 i
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu musi byt splnény soucasné dvé podminky - zanik
uzivactho prava zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako jeho
4 / v v 4 / v \4 v M v/ ./
misto trvalého pobytu, soucasné musi byt dolozeno, ze zalobce objekt neuziva.

Spravni organy nejprve konstatovaly, ze osoba z(castnéna na rizeni je vlastnikem Bytu.
Meéstsky soud v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. 116 C 197/2018 shledal, Ze zalobce uziva
Byt bez pravniho davodu. I pres podané opravné prostredky tento zavér nebyl zadnou
navazujici soudni instanci zpochybnén (vCetné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2022,
sp. zn. 26 Cdo 3031/2021, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IV. US
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3570/22). Prvni zakonnou podminku spocivajici v zaniku uzivaciho prava je tedy splnéna.
Splnéna je i druha podminka, nebot sam pravni zastupce zalobce sdélil, Ze zalobce jiz splnil
povinnost ulozenou mu rozsudkem Meéstského soudu v Brné a Byt vyklidil.

Na zakladé spravniho spisu nema zdejsi soud pochyb o tom, ze by zalovany nepostupoval
M 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o v/ M 4 4 4 "4

v intencich zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt ve smyslu ¢asti prvni spravaiho radu.

Vychazel z pravomocnych rozhodnuti civilnich soudd, ktera nemohl nijak prehodnocovat

a na jejich vysledku nic ménit. Jak zalovany sam ptripomenul, pravni Gprava mu neumozsiuje

. 4 4 A 4 M v 4 \4 o 4 . M

uplatnit spravni uvazeni, sleduje pouze naplnéni pozadavka § 12 zakona o evidenci obyvatel.

S argumenty uplatnénymi ve spravnim fizeni se zalovany adekvatné vyporadal v napadeném

rozhodnuti. Zalovany vychazel z listinnych dukaza, nalezité své rozhodnuti odtvodnil.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organy odpovidajicim
zpusobem prokazaly splnéni obou podminek § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel. K zalobcové argumentaci ohledné dopadu zmeény ddaje o mistu trvalého pobytu
na jeho Gstavni prava a zivotni situaci krajsky soud dodava, ze Gstavni poradek jednotlivci
negarantuje pravo na idaj o mistu trvalého pobytu podle jeho vlastni volby. Zalobce nebyl
zcela pripraven o idaj o mistu trvalého pobytu. Byl pouze zrusen (daj o jim zvoleném misté
trvalého pobytu. Magistrat ve svém rozhodnuti zaroven stanovil nové misto jeho trvalého
pobytu dle § 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel.

Soud tudiz shledal, Ze spravni organy neporusily zdkon, ani zalobce nezkratily na jeho
pravech, pokud za téchto skutkovych okolnosti rozhodly o zruseni Gdaje o mistu jeho
trvalého pobytu.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
na nahradu nakladu tizeni. V této souvislosti soud dodava, ze zalobci priznal usnesenim ze
dne 20. 7. 2023, ¢. j. 29 A 82/2022-54, osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve v /
¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladu rizeni neptiznal. Nadto zalovany
4 4 o V/ 4 i \4
nahradu nakladt fizeni ani nepozadoval.

O nahradé nakladt osoby zacastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v /4 o a4
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé
/ Vv v / v/ 4 v A / i i Ve M / / 4 4 o
zulastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
nevznikly, a na nahradu jinych nakladi fizeni ze zakona narok nema. Soud soucasné
neshledal ani zadné divody zvlastniho zretele hodné, které by ptiznani prava na nahradu
nakladu fizeni odavodnovaly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydniK ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. brezna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



