& . 63 Az7/2024 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: Y. P, nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Mgr. Svatoslavem Prochorovem, advokdtem,
se stdlem Blanickd 1008/28, 120 00 Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2024, &. j. OAM-1518/ZA-
ZA11-ZA06-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmét rizeni
Zalobce, obéan Béloruska, se domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2024,
¢ j. OAM-1518/ZA-ZA11-ZA06-2023 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovany
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rozhodl o Zalobcové zadosti 0 mezinarodni ochranu tak, Ze ta se mu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (dale téZ jen ,ZoA“) neudéluje. Zalobce tvrdi,
ze zalovany jeho zadost nespravné pravné zhodnotil a své rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, e naposledy byl v Bélorusku na narozeniny své matky od 13. 1.
do 17. 1. 2022, cestoval autobusem. O mezinarodni ochranu dosud nikde nezadal. K
divodim zZadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze slouzil v armadé na zemi Ruské
federace. V soucasné dobé v Bélorusku probiha skryta mobilizace. Bélorusko formuje
vojenskeé jednotky, aby absolvovaly vojensky vycvik, tyto jednotky nasledné poslou do
Ruska a nasledné do valky na Ukrajiné. Zalobce m4 kamarada, ktery se ocitl na Ukrajiné
ve valce. Kamarad slouzil jako profesionalni vojak. Misto posledniho bydlisté Zalobce
v Bélorusku nékolikrat navstévovali lidé, ktefi tvrdili, ze jsou z vojenské spravy a policie a
chtéli po rodidich zalobce kontakt na zalobce. Ten zadali proto, aby zalobce mohli povolat
na vojenské soustfedéni a nasledné vylikat na tzemi Ukrajiny. Zalobce ale v Zidném
pripadé nechce bojovat proti ukrajinskému lidu. V prubéhu fizeni pak bylo objasnéno, ze
divodem zalobcovy zadosti je obava z uvéznéni kvuli odpirani agrese Ruské federace vuci
Ukrajiné a téz odpirani nastupu na vojenskou sluzbu s naslednym vyslanim na misto
vale¢ného konfliktu.

Podle zalobce doslo k nespravnému vécnému a pravnimu posouzeni jeho zadosti.
Napadené rozhodnuti je téz neprezkoumatelné, a to konkrétné ve vztahu napadeného
rozhodnuti k ustanovenim § 12, 13, 14, 14a ZoA.

Obava zalobce z povolani do armady nebo vylakani ho do ruské armady jako zoldnéfte
nebo, v pripadé odmitnuti téchto nabidek, nasledné uvéznéni, neni spojena toliko s
odnétim svobody nebo vojenskou sluzbou tak, jak je na tento pojem nahlizeno v CR, ale
M /v M v 4 M / v * 7 v 4 4 Vo

je téz spojeno obavou ohledné podminek, jaké ve véznicich a béloruské armadé jsou.
V béloruskych véznicich a armadé dochazi k mucent, odpirani zakladnich potteb, odpirani

* 7/ / /v v/ i 4 4 4 ~ M v v v \4 M

medicinské péce a dalsimu nelidskému zachazeni. Zalobce je presvédden, ze je osobou, na
kterou dopada § 12 ZoA a v jeho pfipadé je namisté udélit mu mezinarodni ochranu
alespon ve formé doplnkové ochrany.

V prubéhu tizeni nebyl zjiStén stav véci tak, jak to bylo u azylovych véci zapotrebi, zejm.
neopatfil prilehaveé informace o aktualni situaci s branou povinnosti a aktivitou naboru do

/ / . v v ~ /12 v/ /N v
ruské armady mezi obéany Béloruska. Zalovany dale nevyporadal na tvrzeni zalobce, ze
se v roce 2020 v CR ucastnil mitinkt proti rezimu Lukasenka v Bélorusku.

Zalovany mél prihlédnout ke zpravé Vysokého komisare OSN pro lidska prava ,Situace

v oblasti lidskych prav v Bélorusku v obdobi pfed Prezidentskymi volbami v roce 2020 a
M [43 4 / 4 v V_ Ve v / v 4 Ve i v 4 b

po nich®. Z ni vyplyva, ze vétsina zadrzenych, predevS$im muzi obvinéni z politicky

motivovanych ¢ing, je zadrzovana ve vazebnich véznicich, kde OHCHR ma rozumné

divody se domnivat, ze podminky zadrzeni v téchto zafizenich predstavovaly kruté,

nelidské a ponizujici zachazeni nebo v nékterych pripadech muceni.

V ramci fizeni si zalovany nevyzadal ani novéjsi verzi zpravy zvlastniho zpravodaje OSN
v vV 4 M v 4 71 / 4
pro Bélorusko zaméfenou na posouzeni situace ve vztahu na dodrzovani lidskych prav v
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Bélorusku vydanou Utadem Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 9. 5. 2024.
Z dokumentu jasné vyplyva, ze v soucasné chvili stale probihaji intenzivni snahy potladeni
politické opozice, kdy tato je odsuzovana v rozporu s pravem na spravedlivy proces a
4 v v ./ / ’ 7 v ’ 71 / 4
omezovana na svobodé ve véznicich, ve kterych dochazi k porusovani lidskych prav.

A¢ se zalobce zddastnil pouze nékolika mitinkt proti Lukasenkové vladé, neznamenalo to,
\4 4 4 / 4 v / v 4
ze by po svém navratu nemohl byt perzekuovan ze strany béloruskych bezpeénostnich
slozek. Zalovany v ramci fizeni o zadosti zalobce neprihléedl ke skute¢nosti, ze zalobce
jesté pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dlouhodobé pobyval na izemi
CR. Nutnost samotného navratu do Béloruska prfedstavuje pro zalobce reilné riziko
perzekuovani a lustrovani ze strany statnich organt.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany uvedl, ze namitky zalobce povazuje za zcela neopodstatnéné a odkazal na obsah
4 4 M M 4 v/ v v 4 / v * Vv 4
spravniho spisu, zejména na zadost zalobce o udéleni azylu, vypovédi zalobce a napadené
rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z povolani do armady a nasazeni v bojich
na Ukrajiné v pripadé jeho navratu do vlasti.

Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu byla ukondena platnost
v 4 bl 4 / Ve v/ o 4
zameéstnanecké karty, nebot spachal trestny ¢in. Jeho zadost tak v tomto kontextu pusobi
Ucelové a zalovany proto vnima toto jednani jako zalobcovu snahu o legalizaci pobytu na
uzemi CR.
Zalovany neshledal, ze by mozné predvolani do armady pro zalobce predstavovalo hrozbu
vazné Gjmy. Je zrejmé, ze Bélorusko se do boji na Ukrajiné, ani do zadného dalsiho
konfliktu v jiném staté nezapojilo. Ke zminénym obavam dale zalovany uved], Ze branna
i i /4 M 4 v v v/ 4 4 4 v /
povinnost a povinna vojenska sluzba obecné patfi k zakladnim statoobcanskym
povinnostem. Tuto zasadu uznava mj. 1 Umluva o pravaim postaveni uprchlikl, nemaze
se tedy jednat o jednani oznaditelné jako pronasledovani.

Bélorusko se doposud ptimo do konfliktu na Ukrajiné nezapojilo a nic nenasvédcuje tomu,
ze by se tak mélo aktualné stat. Z popsaného stavu je dale evidentni, ze béloruské organy
provadi plosné revizi pfipravenosti vojenskych zaloh a stavu armady.

Zalobce se v prubéhu spravniho fizeni také zminil, ze se v CR zadastnil v roce 2020 dvou

mitinkt proti Lukasenkovi. Svoje obavy z navratu do vlasti vsak s Gcasti na téchto akcich

nijak nespojuje. V Bélorusku zadnou verejnou ¢i politickou aktivitu nevyvijel, zadnych

mitink® se neucastnil. Po své Gcasti na mitincich v  CR navstivil dvakrat Bélorusko,
Vv v Ve / 4 M Ve * V7 / A% v

pricemz pri svych cestach ani pfi pobytu ve vlasti zadné potize nemél.

Zalovany uzavrel, ze jednotlivé zalobni namitky tak neobstoji. Informace pouzité
v / v . ’1..7 /N / 7 / o
zalovanym o Bélorusku jsou aktualni a zcela vyvazené. Zalovany se tak vydanim
napadeného rozhodnuti nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s ZoA a spravnim radem.

Replika Zalobce
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze za neprezkoumatelnou povazuje pasaz
na str. 9 napadeného rozhodnuti, v niz zalovany uvedl, ze zalobce nepatfi mezi kritiky
Ve Ve v 4 4 v o /. v /
rezimu, a lze tak vyloucit, ze by byl po svém navratu do zemé ptvodu v zajmu béloruskych
4 4 4 o \4 v 4 .. 4 M M / 4 v 4
statnich organu a ze by se ho zhorsena politicka situace v zemi dotykala vice nez ostatnich

Ve Ve o 7 V V / . . o v/
obywvatel. Je pritom ocividné, ze zalobce k takovym kritikim patfi.

Zalovany se nedostate¢né mife zabyval skutecnosti, Ze odmitnuti mozného nastupu do
béloruské armady je jeho politickym postojem, kvuli némuz muze byt zalobce
/ ~ / / / / / . ’ /
perzekuovan. Zalovany se také v napadeném rozhodnuti nezabyval situaci osob, které po
navratu ze zahrani¢i odmitaji nastoupit do vykonu vojenské sluzby. I z informaci
obsazenych ve spravnim spisu vSechno nasvéd¢uje tomu, ze mudeni a jiné nelidskemu
zachazeni jsou ze strany policie a bezpecnostnich sil bézné vystavovani zejména odpurci
Lukasenkova rezimu. Podle informaci samotného zalovaného (informace OAMP ze dne
25. 6. 2024), Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (str. 3), vyplyva, ze na
/. 4 v J4 M 4 4 4 M o Ve / / V. _/ o
Uzemi Béloruska dochazi k nelidskému zachazeni nejenom vidi vyraznym opozicniktim,
ale 1 viadi béznym lidem.
Zalobce dale odkazal na posledni zpravu Rady pro lidska prava OSN ze dne 7. 2. 2025 k
aktualni situaci s dodrzenim lidskych prav v Bélorusku. Z ni vyplyva, ze od kvétna 2020
se mnozstvi statnich predstavitelt a instituci jednajici na zakladé pokynu prezidenta
4 4 v 4 v 4 4 i / 4 i 7/ Ve o 4 i
podilelo na zavazném porusovani lidskych prav a souvisejicich zlo¢inG v ramci
diskriminacni politiky, jejimz cilem je systematicky pronasledovat a umlcet osoby, stejné
jako rozbit jakoukoli obc¢anskou nebo politickou organizaci, ktera zastava nazory odlisné
od vladnich postoju nebo je vnimana jako kriticka ¢i opozicni. Politicti vézni ve vazbé jsou
oznacovani jako zradci, nepratelé statu, zmagar, extremisté ¢i nacisté.

Posouzeni véci

Soud ve véci dne 26. 2. 2025 konal jednani. Zicastnili se zalobce se svym zastupcem,
Mgr. S. P., advokatem, a za stranu zalovanou jednala Mgr. Véta Majtanova, povérena
zaméstnankyné Ministerstva vnitra. Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a stru¢né
shrnul vyznamné zalobni namitky. Povéfena zaméstnankyné zalovaného rovnéz odkazala
na vyjadfeni k zalobé a obsah napadeného rozhodnuti, které podle jejtho nazoru reaguje
na véechny uplatnéné namitky.

Zalobce navrhoval provést diikaz zpravou aktuilni zpravou Rady pro lidska prava OSN
(Human Rights Council) nazvanou Report of the Group of Independent Experts on the
Situation of Human Rights in Belarus ze 7. 2. 2025, ktera podle jeho nazoru reflektuje
zhorsujict se situaci v Bélorusku, zejména pokud jde o odstavce 79 az 81. Soud tento dukaz
provedl a zjistil z néj, ze v Bélorusku dochazi k cilené diskriminaci a systematickému
pronasledovani osob, které jsou zapojeny do opozi¢ni ¢innosti, aby byla jakakoli opozice
rezimem umlcena a zastraSena.

Naopak soud nevyhovél dikaznimu navrhu na provedeni ucastnického vyslechu zalobce.

Ten mél totiz podle zalobce slouzit k odstranéni nesrovnalosti a umoznit zalobci vice

rozvést své obavy a popsat celou svou zivotni situaci, konkrétné pak obavy
/ 77 /v ’ . v . .

z pronasledovani pro tcast na demonstracich proti Lukasenkovi v Praze a v Plzni v roce

2020, a proto, ze byl osloven, aby se zapojil do valecného konfliktu na Ukrajing, a to
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prostrednictvim svych rodi¢d. Soud tento dikazni navrh vyhodnotil jako nadbytecny,
protoze zalobci se v ném fakticky jednalo o rozvinuti svych tvrzeni, nikoli o prokazovani
/ v 4 4 4 v eV A \4 ’ . . .
spornych skutenosti. Sva tvrzeni vsak jiz vtélil do zaloby a dale je rozvinul v replice
k vyjadreni zalovaného ze dne 24. 2. 2025 a konecné i pfi jednani soudu. Soud byl rovnéz
obeznamen s zalobcovym tvrzenim tykajicim se obav plynoucich zjeho Gcasti na
demonstracich pfed vice nez ¢tyfmi lety, stejné jako je mu zndmo tvrzeni tykajici se
4 /v / *Vo v v 4 M 4 4 i vV Vv
oslovovani zalobcovych rodi¢t cleny béloruské vojenské spravy. Jinak feceno, tento
dikazni navrh nemél dukazni potencial, nebot mél i podle samotného zalobce slouzit
toliko k rozsifenti jiz uinénych tvrzeni, ale nemél slouzit k prokazani skute¢né spornych
skutecnosti. Narazel-li pak zastupce zalobce na to, ze zalobce minil v pohovoru ke své
zadosti o mezinarodni ochranu ve spravnim rizeni vypovidat jinak ¢i vice, nez jak
4 M /4 v v/ v / v v v v
vypovidal, je nutno odkazat na to, ze pfislusny protokol vlastnorucné podepsal véetné
v 7 ’ vV eev v . . . v v
poucenti s tim, ze jiz ve véci nechce nic doplnit (pohovor se zalobcem byl tlumocen).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu ke
dni vyhlaseni tohoto rozsudku (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2013/32/EU, ktery ma aplikac¢ni prednost pred § 75 odst. 1 s. 1. s.). K této problematice
srov. téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce spravnimu organu
v poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 6. 11. 2024 uvedl, ze je
ob¢anem Béloruska a ma i béloruskou narodnost. Svou vlast opustil koncem srpna 2019
autobusem do CR, nebot si vyftidil pracovni vizum a po meésici pobytu v CR ziskal
zameéstnaneckou kartu. Od té doby se do Béloruska vratil ¢tytikrat za Géelem navstévy
rodicu, pricemz tam stravil pokazdé zhruba tyden a cestoval bud’ letecky nebo autobusem.
Jednalo se o prosinec 2019, srpen 2020 (kdy se v Bélorusku konaly opozi¢ni mitinky po
M 4 v / M / 4 \4 .. v / Vv M
mezinarodné neuznanych prezidentskych volbach; zalobce se jich ovsem nezadastnil),
prelom prosince 2020 a ledna 2021 a konecné v poloviné ledna 2022 u prilezitosti
. / A ’ . v/ X
narozenin své matky. O mezinarodni ochranu dosud nikde nezadal. V. CR mu byla dne 1.
11. 2023 zrusena zaméstnanecka karta v dasledku jeho odsouzeni za trestny ¢in, kdyz ridil
v opilosti, za coz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce 30 meésict.
K diuvodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze svou zakladni vojenskou
sluzbu plnil v ruskeé armadé. V Bélorusku v soucasné dobé probihaji skryté odvody, jejichz
prostrednictvim Bélorusko formuje vojenské jednotky za éelem jejich vycviku. Bélorusti
M v 4 M / M / M / 4 4 4

vojaci jsou zarazovani do ruskych vojenskych jednotek, které se nyni nachazeji na
béloruském Gzemi. Takto namixované jednotky jsou nasledné vysilany do valky na
Ukrajiné. Odmitne-li Bélorus nastoupit do armady, dopousti se trestného cinu. Jeden
zalobcuv kamarad se timto zpusobem ocitl ve valce na Ukrajiné. Jde o profesionalniho
vojaka béloruské armady, ktery nejdtiv pouze vozil vojensky material po Bélorusku.
Nasledné byl vsak vyslan do Ruska a poté na Ukrajinu. Lidé z vojenské spravy a policie
navic skoro kazdy tyden navstévuji jeho rodice, kteti nadale bydli v Bélorusku, a chtéji

’ v X TR . . v ’ oV . /
ziskat kontakt na zalobce. V CR ma pritelkyni, kterou by si chtél vzit, ale nemutze si nyni
v Bélorusku vyfidit potvrzeni o tom, ze neni zenaty. Nechce bojovat proti ukrajinskému

lidu.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak Zzalobce sdélil, ze ma
stredoskolské vzdélani v oboru stolar a truhlar. V Bélorusku nikdy nepracoval, pracoval
jen na izemi Ruska, kam odesel po ukonéeni skoly a pracoval jako bezpecnostni pracovnik
v obchodé. Od listopadu 2016 do kvétna 2018 slouzil v ruské armadeé, jednalo se o
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absolvovani zakladni vojenské sluzby, kterou obcan Béloruska muze vykonat i v Rusku.
Nebyl tedy profesionalnim vojakem. Ma dvé vojenské knizky, béloruskou a ruskou, ale
, . ’ R / / ) 717 v
nevi, kde jsou. Poté pracoval v Rusku ve skupiné rychlého nasazeni, ktera je vysilana napr.
’ . 7V v/ ’ .. .
na mista, kde je hlasena bomba. Je podfizena ruskému ministerstvu vnitra, doklady o
o 4 4 v 4 ‘v M V1 4 7, v v M Ve
pusobeni v ni vSak nema, rodice je nenasli. Pote se vratil do Béloruska a zacal si vyfizovat
Ceské pracovni vizum. Po jeho ziskani pak odcestoval do CR, kde pracoval v tovarné
v Plzni, chtél si vydélat néjaké penize. Zalobce dale uvedl, ze pfedvolani na vojenskou
4 v i 4 M /4 4 M V_V /0 *Vv
spravu v Bélorusku nedostal, ale lidé z vojenské spravy a policie navstévuji jeho rodice, u
nichz ma stale registrovany pobyt, aby jej pozvali na vojenské soustedéni, chodi tam od
prosince 2022 pravidelné jednou tydné. Domniva se, ze tak {ini proto, ze Rusum dochazeji
M v 4 /4 i v v . v v, 7/ M 717 i
vojaci, potrebuji proto nové rekruty i z Béloruska. O tom, ze jsou bélorusti vojaci posilani
do Ruska, podle jeho nazoru ,vi celé Bélorusko®. Informaci o tom, ze bélorusti vojaci jsou
v Bélorusku zatazovani do ruskych vojenskych jednotek a nasledné vysilani na Ukrajinu,
ma od znamych, osobné zna jen jednoho takového vojaka, jde o jeho kamarada, ale ten je
M /4 4 ./ ./ 4 v 4 4 M *Vo i 4 . 4 /4
profesionalnim vojakem. Oficialni predvolani jeho rodi¢im lidé zvojenské spravy
v . v . ’ o1 . /v . IRy . Ve ’
nepredali, protoze se jedna o skrytou mobilizaci a Gfady si nepreji, aby vznikaly néjakeé
oficialni doklady.

O mezinarodni ochranu zalobce zada az nyni, protoze mu zrusili povoleni k pobytu a
musi se vratit do své vlasti. On se v$ak do Béloruska vratit nemuze, protoze ho hned poslou
na vycvik a nasledné do valky. Je skoda, ze mu byla zaméstnanecka karta zrusena, uz za
pul roku by mél narok na trvaly pobyt. Nasledky svého ¢inu si vsak uvédomuje, byl
ochoten i podstoupit trest odnéti svobody, jen aby mu nebyl zrusen pobyt v CR. To ale
nevyslo. O mezinarodni ochranu nepozadal ihned v prosinci 2022, kdy jej u rodict zacali
hledat lidé z vojenské spravy, protoZe tehdy mél pobytové opravnéni v CR a véfil, Ze
nakonec ziska povoleni k trvalému pobytu. V pfipadé navratu do Béloruska se obava toho,
ze jisté bude poslan do valky a kdyz to odmitne, skonéi ve vézeni.

V souvislosti s vycestovanim z Béloruska ani s opakovanymi navraty tam zadné problémy
nemél. V Bélorusku politicky nijak aktivni nebyl, v CR se pouze ztcastnil dvou mitinka
proti Lukasenkovi, jednoho v Plzni a druhého v Praze. Oba se konaly v roce 2020. Svou
Y% : / . . / 7 / / . O
Ucast na nich ale neni schopen jakkoli prokazat. Zadné problémy ve vlasti se statnimi
organy nebo bezpecnostnimi slozkami nikdy nemél.

Na tzemi CR mé ptitelkyni, D. M., jde o ukrajinskou statni p¥islusnici. Bydli spolu
v Plzni. V prubéhu fizeni pak zalobce dolozil, ze s pritelkyni uzavteli dne 10. 8. 2024
snatek. Z téhotenského prukazu jmenované vystaveného MUDr. Z. S. pak plyne, ze je
tehotna s terminem porodu zacatkem kvétna 2025 a zalobce tvrdi, Ze je otcem dosud
nenarozeného ditéte.

Kromé téchto skutecnosti, které spravnimu organu sdélil zalobce, opatfil zalovany
k situaci panujici v Bélorusku nasledujici podklady. V dokumentu ,Odvody a vojenska
sluzba“ zpracovaného Ministerstvem vnitra, OAMP dne 27. 11. 2023, se uvadi, ze vojenska
povinnost a nasledné zatazeni do vojenské rezervy se vztahuje na vsechny obcany
muzského pohlavi ve véku 18-27 let, pricemz k vyhlaseni odvodt dochazi prostrednictvim
dekrett prezidenta republiky. V poslednich letech doslo k postupnému zptisnéni pravidel
v/ Vev/ 4 4 4 Ve 4
pro odvod, resp. k pfisnéj$imu posuzovani podminek pro odklad ¢i osvobozeni od
. /4 \4 /. 4 4 . 4 . / \4 v oV / v Vv 4
vojenskeé sluzby. Za vyhybani se povinné vojenskeé sluzbé maze byt ulozen penézni trest
nebo trest odnéti svobody v délce od 6 meésict do 2 let ¢i az pét let, v praxi jsou pak
v/ 7 v v M M v v/
vyuzivany obé moznosti. K datu publikace tohoto dokumentu se Bélorusko pfimo
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vojensky nezapojilo do konfliktu na Ukrajiné. Vstupu Béloruska do valky brani zejména
silny odpor radovych vojaka 1 dustojnikt. Bélorusko se ale na ruské invazi podili nepfimo.
OAMP se nepodarilo zajistit jakékoli informace o zménach, k nimz by v souvislosti
s konfliktem na Ukrajiné doslo na Grovni odvodd, povinné vojenskeé sluzby ¢i mobilizace.
Na jate 2023 béloruska armada zahajila cviceni bojové pripravenosti, jehoz naplni ale bylo
provérfeni akceschopnosti armady. Jedinou prokazatelnou zmeénou v oblasti vojenstvi
predstavuje referendum ze dne 27. 2. 2022, jehoz prostfednictvim se Bélorusko mj. vzdalo
svého neutralniho statutu.

Vinformaci o bezpecnostni a politické situaci v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav zpracované Ministerstvem vnitra, OAMP dne 4. 7.
2023, se uvadi, ze za vlady LukaSenka nebyly zadné volby a referenda spravedlivé ani
nespliiovaly mezinarodni standardy. V prezidentskych volbach v roce 2020 opét zvitézil
Lukasenko, ktery mél udajné ziskat 80 % odevzdanych hlast. Podle nezavislého
soubézného scitani byly skuteéné vysledky radové odlisné. Tento vysledek oznalila za
nedtvéryhodny velka cast demokraticky orientovanych statl, mezinarodnich instituci a
mezivladnich a nevladnich organizaci. Statni organy postupuji zpravidla beztrestné dle
Lukasenkovych pokynu. Prislusnici bezpecnostnich slozek agresivné, zamérné a
systematicky pachaji Cetna protipravni jednani scilem potladit politicky nesouhlas a
potlacovat uplatiiovani lidskych prav, pfiCemz zadné kroky smérem ke stihani nebo
potrestani predstavitelt vlady nebo bezpecnostnich slozek, kteti se dopoustéli porusovani
lidskych prav, se nepodnikaji, coz se stalo béznym trednim postupem. Prestoze zakon
zakazuje uziti mudeni a jiného nelidského zachazeni, policie a bezpecnostni sily je
pravidelné a zcela nahodile uzivaji proti zadrzenym, pokojnym demonstrantum, ¢lenam
4 M / / 4 M vV / v o i 4 4 4
nezavislych médii 1 béznym obcanim. Tyto praktiky nesou zndmky systémového
v/ v 4 M v/ /v vV _V 7 4
charakteru a slouzi ke zastraseni opozice, v mensi mire pak k zajisténi informaci a
4 Ve /4 4 4 M Ve \4 4 / 4 4 i v i
vynuceni priznani. Dle zprav policie pfi zadrzeni a zatykani osoby pravidelné bila a
Ve M 4 4 / / 4 4 \4 4 4 4 b
mucila. V zemi dochazi ke svévolnym zatykanim, zadrzovanim a odsouzenim za politicky
motivovanych duvodi pod zaminkou boje proti extremismu, terorismu a zlo¢inim
4 i i 4 4 v M v 4 i i vV M v 4
z nenavisti a ochrany narodni bezpednosti. Béloruska legislativa umoznuje udélent trestu
smrti zejména za vrazdu s pritézujicimi okolnostmi, terorismus, vlastizradu, vale¢né
zloéiny a zlodiny proti lidskosti. Je také mozné trest smrti udélit 1 za pokus o terorismus.
K aktivnim vojenskym konfliktim informace uvadéji, ze zemé nebyla oficialné ve valce
.. / 4 v 4 4 v 7/ b bl v M M *VVv/ M
sjinym statem, pretrvava napéti s Ukrajinou, nebot Bélorusko je nejblizsim spojencem
Ruska ve valce proti Ukrajiné. Béloruska armada se sice do boji nezapojila, ale Lukasenko
/. i .. v /7 4 VA v 7/ J A 4
poskytl Rusku k atoku proti Ukrajiné své Gzemi a v pocateéni fazi invaze odtud ruska
vojska vedla pozemni ofenzivu na Kyjev.

Ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 11. 7. 2023, & j. 116634-6/2023-
MZV/LPTP, tykajici se moznosti navrhu neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
do vlasti, vyplyva, ze lze zcelkové situace vyvodit, ze cilem zajmu jsou opozicni
predstavitelé a osoby, které se aktivné zapojily do povolebnich protesti. V béloruském
pravnim fadu neni pfimo formulovano zakonné ustanovent, které by pfimo postihovalo
zadost o mezinarodni ochranu. Osoby jsou postihovany zejména za Gicast na nepovolenych
protestech a projevech nazord nepohodlnych rezimu, pripadné v jinych
vykonstruovanych kauzach. Zastupitelsky tUrad také nedisponoval informaci, ze by
samotna zadost o mezinarodni ochranu byla postihovana, nicméné podle informaci
sdilenych mezi béloruskymi oblany existuji obcané, kteri se po opusténi Béloruska vratili
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zpét do zemé predvolavani KGB. Timto zpusobem ale nelze dolozit spojitost se zadosti o
mezinarodni ochranu ani miru pripadného postihu.

Z dokumentu ,Bezpelnostni a politicka situace v zemi“ zpracovaného Ministerstvem
vnitra, OAMP dne 25. 6. 2024, se podava, ze statni organy na vsech drovnich postupujt
zpravidla beztrestné dle Lukasenkovych pokynt. Prislusnici bezpecnostnich slozek
agresivné, zamérné a systematicky pachaji Cetna protipravni jednani s cilem potlacit
politicky nesouhlas a potlacovat uplatriovani lidskych prav, pricemz zadné kroky smérem
ke stihani nebo potrestani ¢lend bezpecnostnich slozek se nepodnikaji. K moznosti
vycestovani a navratu do vlasti informace uvadi, ze je v obecné roviné obCantim zarucena
svoboda vnitrniho pohybu, vycestovani do zahranici, emigraci a repatriaci. Vlada ale misty
omezovala pravo oblani na cestovani do zahraniéi zejména v pfipadé byvalych
politickych véznt. Ministerstvo vnitra je také povinno sledovat pohyb obcanti pracujicich
v zahraniéi a pracovni agentury musi hlasit osoby, které se nevrati ze zahrani¢i podle
nahlaseného harmonogramu.

Konecné zalovany vyuzil také informaci zpracovanou Ministerstvem vnitra, OAMP ze
dne 23. 4. 2024 tykajici se situace ucastniku protest z roku 2020, kontroly na bélorusko-
ruskych hranicich, situace béloruskych oblant po dlouhodobém pobytu v zahranid,
monitoringu socialnich siti a kontroly telefont, vojenské sluzby a pluku Kalinovského a
dobrovolnickych sbora na Ukrajiné, z niz vyplyva, ze kratce po protestech proti vysledku
prezidentskych voleb v roce 2020 byla zahajena kampan k formalnimu stihani osob, které
se v Bélorusku Ucastnily demonstraci nebo je podporovaly. Bélorusky rezim vyhledava
tyto osoby a vyuziva ruzaych praktik a technologii typu porovnavani obli¢eji s video
zaznamy z demonstraci k jejich dopadeni. Béloruské urady vytvotily pro tcely stihani
UCastnikd  demonstraci specialni  databazi obsahujici informace o zadrzenych
demonstrantech 1 lidech identifikovanych pomoci metod zminénych vyse. Bélorusky
rezim pouziva vagné definovanych pojmu terorismu a extremismu v legislativé
k nevybiravym zakrokam proti opozici a kritikim rezimu. Kritici a ptislusnici opozice
jsou zadrzovani a v mnohych pripadech rovnéz mudeni za Glelem vynuceni doznani.
Mnoho zdroji uvadi, ze protesty v roce 2020 a souvisejici aktivity kritické vici rezimu
jsou stale zakladem pro spravni i trestné pravni opatreni ze strany uradi. K moznému
znevyhodnovani obcant, kteri se vract do Béloruska po dlouhodobém pobytu v zahraniéi
informace uvadi, ze tyto osoby jsou na hranicich podrobovany namatkovym kontrolam
osobnich zavazadel a elektronickych zafizeni, pokud vSak osoba nefiguruje v néktere
databazi obsahujici informace o kriticich rezimu nebo proti ni nebylo zahajeno trestni
fizeni, postih ji nehrozi.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany vysel z toho, ze tvrzenym divodem zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu je obava z povolani do armady a nasazeni v bojich na
Ukrajiné v pripadé jeho navratu do vlasti. Na podkladé zjisténych skutecnosti pak uzavrel,
ze zalobce v Bélorusku nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav nebo svobod
podle § 12 pism. a) ZoA. Stejné tak nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl ve své
vlasti pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni slupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o V* V / 4 4 4 . v/ Vo 4 v
nazoru ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do Béloruska ve
smyslu § 12 pism. b) ZoA. K zalobcovym obavam z povolani do armady uvedl zalovany,
ze branna povinnost a vojenska sluzba obecné patfi k zakladnim statooblanskym
M ’ . . M 4 v 4 v 4 4 . /4 v
povinnostem, ktera je 1 mezinarodnépravné uznavana. Pokud jde konkrétné o obavu
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z vyslani do valky na Ukrajiné, poukazal zalovany na to, ze Bélorusko se dosud do této
valky nezapojilo a ani t. ¢. nic nesvéd¢i o tom, ze by se na tomto stavu mélo cokoli zménit.
Béloruské organy provadéji plosné revizi pripravenosti vojenskych zaloh a stavu armady.
Dostaly totiz zadani ohledné akceschopnosti armady, které nyni striktné plni. Skutecnost,
ze se do registrovaného mista pobytu zalobce dostavuji zastupci vojenské spravy, aby jej
pozvali na vojenské soustredéni, koresponduje s uvedenymi fakty o revizi pripravenosti
béloruské armady. Tento stav se netyka jen zalobce, ale vSech dotéenych osob v Bélorusku.
Informace o tom, ze jsou bélorusti vojaci veleni na Ukrajinu, ma zalobce jen od znamych,
jde o informaci z doslechu. Jeho kamarad, ktery tdajné byl na Ukrajiné nasazen, navic je
profesionalnim vojakem, coz neni zalobcuv ptipad. Nic tedy podle zalovaného nesvéddi o
tom, ze by zalobce byl v ptipadé svého navratu do vlasti zarazen do vojenskeé jednotky a
vyslan bojovat na Ukrajinu. Jelikoz mu navic nebylo doruceno zadné predvolani na
vojenskou spravu, nehrozi mu ani trest za vyhybani se vojenskeé sluzbé. Samotna povinnost
obc¢ana Béloruska zudastnit se jakéhokoliv dalsitho vojenského vycviku, pokud je tato
povinnost evidentné zaméfena na veskeré bojeschopné osoby bez ohledu na jejich rasu,
narodnost, nabozenstvi atd., nemuaze byt chapana jako pronasledovani jednotlivet ze
strany béloruskych statnich organd.

Jde-li o zalobcovu téast na dvou demonstracich proti prezidentu Lukasenkovi v roce 2020
v Praze a v Plzni, konstatoval zalovany, ze sam zalobce svou obavu z navratu do vlasti s ni
nijak nespojuje. V Bélorusku nebyl nijak politicky aktivni. Navic po své Gcasti na téchto
demonstracich opakované Bélorusko navstivil a necelil zadnym potizim. Nic proto
nesvéd¢i, ze by zalobei hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) ZoA.

Soucasné u zalobce nepfipadalo v tvahu udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny podle §
13 ZoA, nebot 74dnému jeho rodinnému p¥slusnikovi nebyl v CR udélen azyl. Nebyly
shledany ani podminky pro udéleni ndrodniho humanitarniho azylu dle § 14 ZoA. Zalobce
je dospély, plné svépravny a praceschopny. I kdyz dne 10. 8. 2024 uzavrel snatek se svoji
partnerkou ukrajinskeé st. prislusnosti s povolenim k trvalému pobytu a lekaji spolu
potomka, nelze humanitarni azyl povazovat za krajni nastroj zajistujici pobytové
opravnéni zalobce, i kdyby mélo dojit k rozdéleni rodiny. Konec¢né zalovany neshledal ani
divod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b ZoA. Nebyly shledany
skuteénosti, které by odavodnily obavu z vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 ZoA v pripadé
zalobcova navratu do Béloruska a nejsou dany podminky pro doplinkovou ochranu za
Ucelem slouceni rodiny dle § 14b ZoA.

Vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). zaméfil soud svou pozornost pri
prezkumu napadeného rozhodnuti nejprve na problém jeho prezkoumatelnosti a nasledné
na spravnost vécného a pravniho posouzeni. Tento postup odpovida jak ustalené
judikatufe NSS (podle ni plati, Ze teprve dospéje-li soud k zavéru o prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, muze se zabyvat dalsimi namitkami, k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, tak ostatné i logice véci, nebot
by nemohl vécné prezkoumat takové rozhodnuti, které by vskutku bylo zatizeno
neprezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva
z jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
v 4 . / ’ .V /’ ./
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodut. Neprezkoumatelnost neni projevem
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nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mélo byt
napadené rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje
napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
2. 2017, ¢&. 3. 3 Azs 69/2016-24, ¢&i ze dne 27. 9. 2017, & j. 4 As 146/2017-35). Zruseni
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.
j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Soud v zalobé ziadnou konkrétni argumentaci ve vztahu kuplatnéné namitce
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nenalezl. Zalobce pouze uvedl, Ze
neprezkoumatelnost v napadeném rozhodnuti shledava ,,ve vztabu napadeného rozhodnuti
k ustanovenim § 12, 13, 14, 14a zakona o azylu*. Jak plyne z dlouhodobé ustalené judikatury
NSS, neni véci soudu, aby za zalobce jakkoli domyslel jeho zalobni argumentaci. Mira
precizace zalobnich bodt pak predurcuje rovnéz hloubku soudniho pfezkumu, kterého se
zalobci na jeho zakladé muze dostat. NSS konkrétné uvedl: ,,mira precizace Zalobnich bodii
do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujict, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta (viz rozsudek rozsireného senatu
tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Z toho dtvodu se soud na zakladé obecné uplatnéné namitky neprezkoumatelnosti rovnéz
v obecnosti  konstatuje, ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou
v . v, IRy v ’ 7 . v . ’
neprezkoumatelnosti, a to v zadné jeji formé. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé,
jakym zpusobem zalovany o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu rozhodl. Stejné tak
M Ve / M / v 4 Ve 4 M / * /7 i Ve
je z néj patrné, z jakych skutecnosti pfi tom vychazel a jakymi dvahami byl ptitom veden.
Napadené rozhodnuti je logicky koherentni a rovnéz je i prehledné, nebot postupné
v/ /4 4 v /. Ve N4 v i v 4 M 4 4 v i
vyporadava vsechny v tvahu pripadajici moznosti udéleni mezinarodni ochrany zalobci,
VeV v v ) ’ / / . v / )
pricemz na podkladé specifikovanych a ve spravnim spise obsazenych podkladt
Vv v o v M 4 v i v v / v M \4 \4 M
prezkoumatelné oduvodruje zavéry, k nimz zalovany dospél, tj. ze zalobci nelze
mezinarodni ochranu udélit.

Tento zalobni bod proto soud vyhodnotil jako nedivodny.

Pokud pak jde o druhy zalobni bod, v némz zalobce namita nespravné zjisténi skutkoveho
stavu véci a z néj vyplyvajici nespravné posouzeni véci, predesila soud, ze specifickymi
rysy dokazovani a otazkou dikazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany se jiz
opakované zabyval vradé svych rozhodnuti NSS. Podle této judikatury je fizeni o
mezinarodni ochrané specifické tim, Ze je v ném Casto nutné rozhodovat za situace dikazni
nouze (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs
100/2007-64, ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007-63, a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003-89), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se odivodnénost strachu z
pronasledovani ¢i skuteéné nebezpedi vazné 4jmy v budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti
ma pro zadatele obzvlasté zavazné dasledky.

Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni
dukazniho bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 5 Azs 100/2014-63, a
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ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 50/2015-46). Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni
ochranu (srov. téz § 49a odst. 1 zakona o azylu). Pokud vsak jde o bremeno dikazni, to je
jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”), rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ (4.
zalovaného). Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel, nicméné pouze v
rozsahu predlozeni dukazu, které s ohledem na svou situaci predlozit muze (srov. ¢l. 4
odst. 2 a 5 kvalifikacni smérnice), a soucasné je spravni organ povinen zajistit si sam k
posouzeni dané zadosti potrebné dikazy, které lze na zakladé vypovédi stézovatele
obstarat (podrobné viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, 5
Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), a to jsou zejména relevantni, resp.
adresné a zaroven duvéryhodné, objektivni a aktualni informace o zemi puvodu. Pfitom
pozadavky na tyto informace uz nevychazeji jen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zalozené na ¢l. 4 kvalifikacni smérnice a ¢l. 10 smérnice 2013/32/EU o spolecnych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) (napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008- 81, publ. pod
¢. 1825/2009 Sb. NSS), ale stanovi je 1 § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu, ktery mezi podklady
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany fadi ,presné a aktudlni informace z riznych
zdrojii“ o zemi puvodu.

Optikou téchto vychodisek je nutno hodnotit uplatnény zalobni bod i v této véci.
Zalovanému je proto tfeba pfedeviim ptitakat v tom, Ze Zalobce coby diivod své Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl pouze svou obavu ze skryté mobilizace tidajné probihajici
v Bélorusku a s ni souvisejici zarazovani beéloruskych vojakt do ruskych vojenskych
jednotek, které jsou nyni dislokovany v Bélorusku s tim, ze nasledné jsou tyto jednotky
vysilany do boju na Ukrajiné. Tato skutenost plyne jak z poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 6. 11. 2024, tak i z pohovoru o k zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalobce konkrétné uvedl, %e nechce bojovat proti ukrajinskému

lidu.

V zalobé se v$ak tato sva tvrzeni pokousi vyznamové posunout, kdyz uvadi, ze spravni
4 v 4 v M 4 4 4 v/ / v / 4
organy prehlédly, ze jeho obava z povolani do armady (a pripadnych trestnépravnich
nasledk v pripadé odmitnuti nastoupeni do vojska) plyne téz z podminek, které
v béloruské armadé a béloruskych véznicich panuji. Soud vsak z obsahu spravaiho spisu
VVe v v o v 4 4 v/ 4 i i v v
ovéril, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil nic, z ¢eho by bylo mozno
takovouto obavu na jeho strané dovodit. Naopak, zalobce opakované akcentoval obavu
plynouci z toho, ze Rusku udajné dochazeji vojaci, procez potrebujt, aby do jejich armady

*1: v v 7/ M VeV v 4 v 4 Vv 1V \4 eV 4 4
nastoupili 1 bélorusti vojaci, pricemz celé Bélorusko ma védét, ze k tomu jiz dochazi a sam
zalobce ma tuto informaci z doslechu od znamych a od jednoho svého kamarada, ktery

) S v : ST ., S
v ruskeé armadé jiz slouzil, ale jednalo se o profesionalniho vojaka (ne rezervistu jako je
zalobce). Jinak feceno, zalobce ani nenaznalil, ze by mél jakékoli obavy z podminek
panujicich v béloruské armadé ani z podminek, které jsou v béloruskych véznicich pro
ptipad, ze by se rozhodl do béloruské armady nenastoupit. Tim méné pak zalovanému
sdéloval, ze se mini vyhybat vojenské sluzbé coby politickému gestu, jak nové tvrdil
v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 24. 2. 2025. Jak pfitom plyne ze shora
rekapitulované judikatury NSS, je to zalobce, ktery coby zadatel nese bremeno tvrzeni
ohledné skutecnosti, o néz se opira jeho zadost o mezinarodni ochranu. Zalobce proto
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nemuze divodné vytykat zalovanému, ze se nezabyval nééim, co sam nejenze netvrdil, ale
co ani nebylo mozno z jeho tvrzeni jakkoli dovodit. Jak pfitom uvedl NSS v rozsudku ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, bodé 26: ,,Neuvedl-li stéZovatel v rizeni pred
spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti. Povinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU nelze chdpat jako podporu
bezduvodného roztv¥isténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v
riznych fazich vizent, vcetné prezkumného soudnibo vizeni. Jednd se o opatient, které md
zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zdvaznych
zmén situace v zemi jejich privodu (i jejich osobnich poméri.“ Jinymi slovy, .k proloment § 75
odst. 1s. % s. prostrednictvim cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice miize obecné dojit, avsak musi
k tomu byt relevantni divod. “K tomu viz takeé rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2023, €. j. 4 Azs
313/2023-29. V nyni projednavané véci vsak soud neshledal naplnéni téchto predpokladd,
naopak, obsahovy posud zalobcovy argumentace lze chapat jako veskrze Gcéelovou reakei
na zamitave rozhodnuti zalovaného a snahu dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti a
znovuotevreni spravniho fizeni, v némz by zalobce mohl opét uplatnovat nova tvrzeni.
Timto zpusobem by vSak-brano ad absurdum-mohl pokrac¢ovat donekoneéna, resp. az do
okamziku, kdy se nékteré jeho tvrzeni ,procesné uchyti“. Takovy postup je vsak
v rozporu s Upravou rizeni o udéleni mezinarodni ochrany i jejim smyslem.

Dale je tfeba uvést, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni opatfil dostatené presné a
aktualni informace o zemi pavodua zalobce, z nichz plyne, ze zalobci aktualné nehrozi
jakakoli trestni sankce z dtvodu nenastoupeni do béloruské armady, nebot mu dosud ani
nebylo dorudeno predvolani na vojenskou spravu. Soucasné z podkladd opatfenych
zalovanym plyne, ze Casté navstévy zastupct vojenske spravy u zalobcovych rodica jsou
s vysokou mirou pravdépodobnosti spojeny s provérkami bojové pfipravenosti béloruske
armady, které jsou vzemi v posledni dobé realizovany. Ty ptitom stihaji veskereé
bojeschopneé obyvatelstvo zemé a nelze je povazovat za GCelové zamérené vici zalobci (na
zakladé jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti k urlité skupiné
obyvatel). Jde tedy fakticky o soucast plnéni branné povinnosti, tedy jedné ze
statoobcanskych povinnosti. Plnéni takové povinnosti nelze obecné (bez dalsiho)
povazovat za azylové relevantni divod, a to ani za situace, kdy by bylo spojeno s urcitou
mérou nepohodli. Ne kazda neptijemnost zpusobena jedinci ve staté jeho puvodu totiz
muze oduvodnit hledani ochrany pred ni v jiné zemi (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 10. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 149/2005-58).

Konec¢né pritom nelze prehlédnout, ze ackoliv zalobce tvrdi, ze nelidské podminky
v / v ./ 4 v M 4 / v o /

v béloruskych véznicich a armadé jsou znamy zcele rady dokumentd, sam tyto

dokumenty, jichz je podle néj cela rada, nijak nespecifikuje a ani tyto podminky dostate¢né

nepopisuje, natoz aby plausibilné tvrdil, z jakého konkrétniho divodu se domniva, ze

existuje azylové relevantni riziko, ze jim bude Celit v pfipadé svého navratu do vlasti.

Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci radné ve smyslu jim citované
judikatury NSS, kdyz dospél k zavéru, ze pfipadné povolani do armady pro néj
Vv M /v A v VvV . V/Ve 4 .

nepredstavuje hrozbu vazné Gjmy, pak pomyslné zaménuje pri¢inu za nasledek (jakoby
jediny pripustny zavér nutné musel byt opacny, takze pokud spravni organ dospél
k jinému, nutné postupoval nespravné). Zalobce ale opomnél konkrétni polemikou se
zavéry zalovaného a zejména s divody, o néz se tyto zavéry opiraji a jez jsou v napadeném

4 M v \4 v v o v/ v 4 M v M M /
rozhodnuti srozumitelné vylozeny vcetné odkazi na prislusné zdroje, vysvétlit, jaké
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konkrétni informace zalovany opomneél zjistit. Dovolavat se v této souvislosti zavéra NSS
tykajicich se faktického stavu mobilizace v Rusku, tj. v zemi, ktera vede agresivni valku a
* Vo eV v Ve Ve v/ v 4 1 M M 4 v J \4
jez jiz opakované prikrocila k Caste¢né mobilizaci (a existuji vérohodné informace, ze
ziskava vojaky i mimo tento oficialni postup), neni priléhavé, protoze situace Béloruska je
.. 4 v / v v Ve VvV o M v M /N7 J .. \4
jina. Jak zalovany presvédéivé zdavodnil, u Béloruska neexistuji zadné indicie o tom, ze
by se jiz do ruské agresivni valky proti Ukrajiné aktivné zapojilo ¢i ze by to mélo v blizkeé
budoucnosti v umyslu udinit. Nejsou také zadné zpravy o jakékoli oficialni ¢i neoficialni
mobilizaci béloruského obyvatelstva. Jediné zpravy, které se podatilo zalovanému ziskat,
hovofi o tom, ze dochazi k provérkam bojové ptipravenosti béloruskych vojenskych sil.
Tyto provérky vsak stihaji veskeré bojeschopné obyvatelstvo zemé a nejsou vedeny s cilem
aktivni Gcasti ve valce na Ukrajiné.

Jako nedtvodnou vyhodnotil soud i namitku zalobce tykajici se jeho uclasti na dvou
demonstracich proti Lukasenkovi v roce 2020 v Praze a v Plzni. Jak spravé sam zalobce
/ 4 i 4 Vv v/ /4 v/ /4 / Vv M 4 v
podotyka, ani on sam pro sebe nespatroval zadné nebezpeci z této casti plynouci. Kromé
toho neni pravda, ze by se zalovany touto skuteCnosti radné nezabyval. Jak plyne
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6), zalovany predevsim poukazal na to, ze i po
této Ucasti zalobce dvakrat navstivil Bélorusko, kde vzdy pobyval kolem jednoho tydne, a
necelil zadnym potizim ze strany béloruskych organt ani pfi svém pobytu ani pfi
prekroceni hranice. Sim zalobce také uvedl, Ze na zemi Béloruska se zadnych demonstraci
/ Vv M v/ . . /e 4 VA N4 4 4
nezucastnil a zadnou politickou aktivitu nevyvijel. Neni soucasti zadného opozi¢niho
4 M vV 4 4 M4 4 .. / v v v 4 Ve
uskupenti a jak rovnéz sam uvedl, nema ani zadné politické presvédleni. Jak ptitom plyne
ze zalovanym opatfenych podkladt (v tomto pripadé ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 11. 7. 2023), 1ze podle nazoru Zastupitelského tradu CR v Minsku dovodit, ze
4 /o v / 4 o V. _/ v M / / M v
cilem zaymu béloruskych organd jsou opozi¢ni predstavitelé a osoby, které se aktivné
zapojily do povolebnich protestti v Bélorusku. Samotny fakt Gcasti na dvou demonstracich
proti neregulérnim volbam prezidenta Lukasenka v Ceské republice pred vice nez 4 lety,
tedy nemuze bez dalsiho zalozit azylové relevantni obavu z pronasledovani, nehledé na to,
ze svou Ucast na nich zalobce ni¢im neprokazal ani neosveédcil.

Nic na tomto zavéru nemohou zvratit zalobcovy poukazy na dalsi snahy o potlaceni
politické opozice v Bélorusku (véetné citace zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska
prava ,Situace v oblasti lidskych prav v Bélorusku v obdobi pred prezidentskymi volbami
v roce 2020 a po nich®). Neni totiz sporu o tom, ze Bélorusko je autoritarskym statem,
v némyz je politicka opozice potlacovana, a to i prostredky, které by v konkrétnim pripadé
azylové relevantni dévod predstavovat mohly. Zalobce viak neni &enem béloruské
opozice, v Bélorusku se nikdy zadnych demonstraci neddastnil, politicky aktivai nebyl,
nijak se nezapojil do cinnosti exilové béloruské opozice, pouze tvrdi, ze se zalastnil dvou
demonstraci na tzemi CR pred vice ne% 4 lety, proteZ by snad mohl hypoteticky &elit
pronasledovani béloruskymi organy, prestoze od doby konani téchto demonstraci jiz
Bélorusko dvakrate navstivil a s zadnymi problémy se nesetkal. Soud v tomto ohledu plné
souhlasi se zalovanym, ze neni pravdépodobné, ze by zalobce v pripadé svého navratu do
vlasti Celil z toho duvodu pronasledovani. Na tomto misté je mozno také odkazat na
judikaturu NSS, podle niz ani v pfipadé Béloruska i po zfalSovanych prezidentskych
volbach v roce 2020 a i po napadeni Ukrajiny Ruskem nelze udélit mezinarodni ochranu
jeho ob¢antim tzv. bez dalsiho (viz usneseni NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 238/2023-
30, bod 7, nebo ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 2 Azs 350/2023-27, bod 13). I zadatel, jehoz
domovskym statem je Bélorusko, musi podrobné vypoveédét svuj azylovy pribéh a tvrdit,
ze mu v Bélorusku pravdépodobné (nikoli tedy jen hypoteticky) hrozi nebezpeli
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pronasledovani z davodu podle § 12 zakona o azylu; pripadné ze mu hrozi realné nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona (srov. usneseni NSS ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 3 Azs 298/2022-41, bod 6). To se vsak v projednavané véci nestalo.

Podklady, které zalovany v prubéhu fizeni opatfil, také nesvéddi o tom, ze by béloruské
organy v posledni dobé jakkoli ,pritvrdily” vuci tém, kdo se do Béloruska vraceji po
dlouhodobém pobytu v zahranici. Jak o tom vypovida informace Ministerstva vnitra,
OAMP z 23. 4. 2024, dochazi na hranicich k namatkovym kontrolam osobnich zavazadel
i elektronickych zafizeni, ale pokud dana osoba nefiguruje v nékteré databazi obsahujici
informace o kriticich rezimu, nebo proti ni nebylo zahajeno trestni rizeni, nehrozi ji zadny
postih. Ani sam zalobce neuvedl Zadné informace, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by
mohl byt registrovan v néjaké databazi kritikd rezimu, nebot se fakticky jako kritik
rezimu dosud aktivné v zdsadé neprojevoval. Jen proto, e dlouhodobé pobyval v CR, mu
tedy pravdépodobné zadné nebezpeci pronasledovani nehrozi.

Neni pak pravda, ze by zalovany nepfihléd]l k tomu, ze jesté pred podanim zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dlouhodobé pob}'fval v CR. Naopak, zalovany k této
skutecnosti prlhledl kdyz pravé o ni oprel svij dojem, ze zalobcova zadost ptsobi tcelove.
Zalobce totiZ na tzemi CR nepticestoval z 4dného azylové relevantniho dévodu, ale ve
snaze vydélat si penize. Nic na tomto jeho postoji nezménilo ani zahajeni ruské agrese
proti Ukrajiné, a to i z Gzemi Béloruska. O azyl zalobce nepozadal ani v prosinci 2022,
kdy se zacali u jeho rodi¢i objevovat zastupci vojenské spravy a ptali se po ném. Pres
vSechny tyto skutecnosti zalobce vyckaval s podanim své zadosti az do 1. 11. 2023, tedy az
do doby, kdy pfisel o své pobytové opravnéni na tzemi CR (zaméstnaneckou kartu), a to
v disledku pravomocného odsouzeni za spachani trestného ¢inu v CR. Jak p¥itom plyne
z ustalené judikatury NSS, udéleni azylu je zcela specifickym institutem, ktery ma své jasné
Ucelové urcent a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na Gzemi
CR tak, ] ak jsou tyto upraveny v zakoné o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
1. 2004, ¢ ] 5 Azs 37/2003-47). Neni v$ak prostredkem ,posledni instance“ pro 1egahzac1
pobytu na 4zemi, kdyz jsou moznosti daného cizince plynouci ze zakona o pobytu cizinct
vycerpany (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94). Soud se se
zalovanym shoduje 1 v tom, ze hlavni motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu
v zalobcové ptipadé spolivala zfejmé pravé ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR, kde
zalobce v prubéhu rizeni stihl zalozit rodinu. Nad ramec uvedeného konstatovani jiz soud
jen dodava, ze ani samotné vycestovani do zemé puvodu, které neni spojeno se zakazem
vstupu do CR, neni mo¥no povazovat za pipad hodny zv1é§tniho ztetele pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004- 55) Lze
doplnit, ze rozsiteny senat NSS v relativné nedavném usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 7
Azs 186/2022-48, uzavrel, ze doplikovou ochranu lze udélit toliko v pfipadé, ze by
zadateli v pripadé jeho vycestovani hrozila vazna jma ve staté jeho puvodu, nikoli tedy
jma tykajici se zalobcova soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice, vznikl4 jen
v désledku jeho vycestovani z CR.

Na téchto zavérech pak nemohlo nic zménit ani stanovisko zalobce, které vtélil do svého
podani ze dne 24. 2. 2025. V ném opét ponékud modifikuje sva tvrzeni, kdyz uvadi, ze
v / v v / v /7 v v v/ / 4 4 4

zalovany se dostatecné nezabyval moznosti, ze zalobcovo pripadné odmitnuti nastupu do
béloruské armady je jeho politickym postojem, kvtli némuz muze byt perzekuovan, resp.
ze se nezabyval situaci osob, které po navratu do vlasti odmitaji nastoupit do vykonu
vojenské sluzby. Pivodné totiz v zalobé tvrdil, Ze se obava, ze bude zarazen do jakési
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jednotky namixované z Rusu a Bélorust a s ni nasledné ,,vylakan“ na Gzemi Ukrajiny.
Nyni zalobce jako by naznacoval, Ze se obava nastupu do armady vibec, ba ze dokonce
hodla nastup do armady odmitnout a Ze by se mél zalovany zabyvat tim, zda to neni jeho
politicky postoj. Predevsim vsak sam zalobce nikdy neuvadél, ze by mél zimér projevovat
jakakoli politicka stanoviska tim, ze by odmitl nastoupit do armady, ani ze by viibec minil
do armady nenastoupit. Zalovany pritom konstatoval, Ze plnéni branné povinnosti je
obvyklou statooblanskou povinnosti, pfi¢emz se fadné vyporadal szalobcem tehdy
tvrzenou obavou, ze bude zapojen do ruskeé agresivni valky proti Ukrajiné, nebot nejsou
zadneé zpravy o aktivnim zapojeni béloruské armady do valky vedené Ruskem na Ukrajiné.
Zalobce tedy sice mtiZe byt teoreticky p¥izvan k provérkam bojové ptipravenosti armady,
které v Bélorusku probihaji a do nichz jsou nékdy brani i rezervisté (Bélorusko, Informace
OAMP z 27. 11. 2023), ale to nelze chapat jako azylové relevantni pronasledovani, nebot
se jedna o aktivity, kterym podléhaji vSichni obc¢ané Béloruska bez rozdilu. Ze zprav
ziskanych zalovanym (v této souvislosti zejm. Bélorusko, Informace OAMP z 23. 4. 2024)
pak plyne, ze zalobci nehrozi povolani na zakladni vojenskou sluzbu, bez ohledu na to, ze
ji jiz absolvoval v Rusku, nebot do ni jsou povolavany osoby do 27 let véku, coz zalobce
jiz presahuje (nar. 1997). Obcané od 27 do 65 let mohou byt povolani pouze v pripadé
mobilizace, pfi¢emz nic nesvéd¢i o tom, ze by béloruska armada méla byt mobilizovana.

Soud tedy wuzavira, ze neshledal divodnym ani druhy uplatnény zalobni bod
nedostateéného zjisténi skutkového stavu a jeho nespravného pravniho posouzeni.

Zdvér a ndklady 1izeni
Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndkladi. Ucastnikem, ktery
v v e / i v v / > v ’ ~ a
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany je
. 4 v 4 4 4 / v/ v & . /7 4 4
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
téch nakladu, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné redni c¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . \4 v . / . . 4 /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 26. tinora 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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JUDr. Ondftej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



