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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Mgr. M. M.,
bytem ,
zastoupen Mgr. Simonem Navratilikem, advokatem,

sidlem Dlouha 714/36, Praha 1,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Yalované, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. X, kterym byl
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zalobci snizen invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro
invaliditu prvntho stupné.

Zalobce v zalobé namitl, Ze mu ke dni podani zaloby nebylo fadné doruceno prvostupnove
rozhodnuti, kdy uvedl, Ze mu bylo pouze fyzicky pfedano, a to v netiplné podobé s pouze
v/ 4 o v 4 4 /4 M v v i
dasti oduvodnéni. Nemohl se proto s obsahem rozhodnuti seznamit, na coz upozornoval i
ve svych namitkach. Poukazal na to, ze ma datovou schranku. Dle zalobce se uvedené
rozhodnuti nestalo vykonatelnym, nicméné od zari 2023 prestala zalovana zalobci vyplacet
invalidni duchod ve IIL. stupni a zacala vyplacet duchod ve vysi odpovidajici invalidité L.
stupné. Dale zalobce uvedl, ze je zaméstnany na pozici interni lektor, pricemz tento pracovni
Vv i . /. v / 4 4 Ve 4 . . Vi
pomér nedosahuje ani 0,5 uvazku, kdyz tydenni pracovni doba ¢ini 16 hodin. Ani pres
i A4 /7 /7 17 M 4 v/ v / V17 4 v M i
mimoradné usili zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti.
Zalobce namitl nespravnost posudkovych zavéra vyjadrenych v posudku ze dne 15. 1. 2024,
/717 v . ’ / . v ° Ve
posudkovy lékar nevyhodnotil miru poklesu pracovni schopnosti komplexné, nedtvodné ji
Ve M / 4 M 4 4 4 4 4 /v
zlehcil a opomenul fakticky zdravotni stav ve spojeni s konkrétni pracovni naplni zalobce.
Zalobce ma za to, ze jeho stav odpovida tézkému postizent, tj. hodnoceni dle kapitoly IL.,
oddil A, polozka 1d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), tj. mira poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 50-65
%. V ramci znaleckého posudku nebyla také zohlednéna dalsi zdravotni postizeni zalobce,
pricemz v souladu s § 3 odst., 1 a 2 zminéné vyhlasky mélo dojit ke zvyseni. Podle zalobce
4 kl . h 4 h i / v Ve 0, 4
mira poklesu jeho pracovni schopnosti v celkovem souhrnu prekrocila 50 %, ma proto za
to, ze jeho stav odpovida minimalné invalidité druhého stupné. Zalobce se domniva, ze je u
Ve 4 v / Vv 4 i 4 4 \2 4 M 0, / D v /
néj na misté zvyseni o maximalni moznou miru, tj. o 10 %. To se tyka jeho mnohocetnych
zdravotnich obtizi. Zalobce si je védom toho, ze v soudnim fizeni bude vypracovan novy
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pricemz v této souvislosti
v e ’ .. v/ ’ v > /o NIV
povazuje za nezbytné, aby v komisi byl pritomen lékar - onkolog, nebot hlavni pri¢ina
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je bez vsi pochybnosti onkologického razu.

Zalobce dale uvedl, ze radné dodal veskeré podklady. Ze zaznamu z vysetreni sluchu ze dne
28. 11. 2023 a audiogramu vyplyva, ze se jeho sluch vyrazné zhorsil, kdy ztrata sluchu
dosahuje 90,1 %. Postizeni sluchu zalobci zptsobuje zasadni problémy a ovlivriuje jeho
schopnost uplatnit se v ramci zaméstnani. Zalobce historicky pracoval jakozto ucitel, toto
omezeni jej vSak z této profese prakticky vylucuje. Primarni profesi zalobce je pozice lektora,
ztrata sluchu znamena zasadni omezeni ve vykonu této ¢innosti. Dale je omezena schopnost
samostatné chtize, zalobce neni schopen samostatné ujit vice nez niz$i stovky metrg, pfic¢emz
tato komplikace ma svij pivod mimo jiné v problémech zilniho systému. Zalobce taktéz
trpél bércovymi viedy, které jeho schopnost chlize zasadnim zptsobem omezily. Trpi dale
zasadnimi problémy s koleny, které rovnéz schopnost chiize dale podstatné omezuji. V této
souvislosti musel podstoupit operaci dne 23. 2. 2024. Tato omezeni dale souvisi s problémy
zalobce s michou, kdy trpi poSkozenim disku, ktery tla¢i na michu. Zalobce v disledku
prodélané rakoviny dale trpi trvajicimi zdravotnimi problémy spocivajicimi mimo jiné ve
vV Vv / \4 / M 4 v/ M /7 4 ’ 4
zvétSenych a zmnozenych wuzlinach v trislech stacionarniho rozsahu. Dale trpi
degenerativnimi zménami zobrazeného osového skeletu. Uvedena zdravotni postizeni maji
’ / . . ) v v Ve 7/ . . . v v
zasadni dopad 1 do psychického stavu. Prestoze urcitymi komplikacemi v tomto sméru trpél
v eV V7 ) ’ v 7 v . . . ,
zalobce jiz drive, zasadni zhorseni nastalo az od roku 2019 v souvislosti s onkologickym
onemocnénim a se ztratou sluchu. Zalobce musi uzivat medikaci, aby byl i s timto
hendikepem schopny fungovat.
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Pfi soudnim jednani zalobce uvedl, ze narok na Ghradu na zavésna sluchadla by mél az od

roku 2027, poridil si je tak za vlastni prostfedky. Pro zalobce byl problém vyucovat ve tfidé
z divodu hluku.

Zalovana uvedla, Ze setrvava na svych puvodnich zavérech. K namitce zalobce, ze mu do
datové schranky nebylo fadné doruceno prvostupriové rozhodnuti a bylo mu predano pouze
fyzicky nekompletni, sdélila, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti prvniho stupné ze dne 6.
9. 2023 tvori pouze dva listy, bylo by nekompletni predani mozné nejspise pouze tak, ze by
zalobce prevzal samotnou stranku ,pouceni®. Nicméné, vzhledem k tomu, ze zalobce proti
rozhodnuti stihl ve stanovené lhaté podat namitky, je ztejmé, ze 1 kdyby doslo k uvadénému
pochybeni zalované, nebyl tim zalobce nikterak zkracen na svych pravech mozného
opravného prostredku a dalstho prezkumu ve véci.

Dale zalovana sdélila, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku
ze dne 15. 1. 2024 vypracovaného pro Uclely fizeni o namitkach Institutem posuzovani
zdravotniho stavu, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu ustanoventi § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
(dale téz ,ZDP“), av$ak nejde jiz o invaliditu tretiho stupné, ale jiz jen o invaliditu prvaiho
stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 45 % (den zmény stupné invalidity 19. 4. 2023). Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1¢) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
45 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky nemeéni. Posudek dle zalované
splnuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, vyporadava se se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, 1ékar jednoznacné vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zalovana navrhla jako diikaz posudkem Posudkové

komise MPSV CR.

K posudku MPSV CR ze dne 10. 6. 2024 zalobce sdélil, ze s jeho zavéry nesouhlasi z divodu
skutkovych a dale proto, ze ma za to, ze jeho stav nebyl spravné posouzen. Posudek je dle
zalobce postaven na tom, ze zvlada pozici lektora na plny Gvazek, kdy vsak zvlada tuto pozici
vykonavat pouze s ivazkem 16 hodin tydné. Nadale se domniva, ze jeho stav odpovida
minimalné invalidit¢ druhého stupné. Posudkova komise dle néj dospéla k nespravnému
zavéru, ze v dusledku uzivani sluchadel ma byt procentni ohodnoceni dle § 4 vyhlasky o
4 /7. . . /v 0, v \4 vV Vv */ Vv . vV V/ v 4
posuzovani invalidity snizeno o 5 %. Prestoze sluchadla umoznuji zalobci alespon Castecné
fungovani pfi béznych ¢innostech, neni pravdou, ze by dostate¢né kompenzovala jeho témér
vymizely sluch. S jejich uzitim je sice schopen reagovat v idealnim akustickém prostfednt, v
ramci jeho pracovni ¢innosti vSak takové prostiedi v zasadé neexistuje. Zejména z tohoto
dtivodu musel ukoncdit svou Cinnost externiho lektora, kterou dlouhodobé vykonaval s tim,
ze byl schopen alespon u byvalého klienta zajistit si zaméstnani na zkraceny ivazek. Zalobce
ma dale za to, Ze samotny posudek prokazuje, ze zalobce trpi mnohocetnymi zdravotnimi
obtizemi, a to zejména zasadnimi problémy s koleny, artrézou kolennich kloubd,
. / . 4 ’ 4 . /4 4 v/ v 4 o V oV .
psychickymi problémy, zasadnimi problémy s patefi, onemocnénim kuze - ruze (erysipel),
které vyvolava zavazné reakce (vysoké horecky apod.) a které zalobce do dnesniho dne
v sev A P N . v /o g / v o

prodélal jiz minimalné 13x, potizemi s mocovymi cestami. Zalobce ma za to, ze v dusledku
v A4 v 4 / Vv 4 4 4 ’ ’ ’
téchto potizi mélo dojit ke zvySeni procentualnitho ohodnoceni miry poklesu pracovni
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schopnosti 0 10 %, musel zanechat své vydéle¢né Cinnosti a spokojit se s ¢innosti méné
vydélecnou a jen na vyrazné zkraceny Gvazek.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skute¢nosti.

Dle posudku PSSZ ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. LPS/2023/314-P10_CSSZ, bylo jako rozhodujici
pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce shledano zdravotni postizni dle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 25 %. Tato byla dale navysena podle § 3
odst. 1 vyhlasky o 10 % na celkovych 35 %. Bylo konstatovano, ze zalobce byl invalidni
v prvaim stupni od 19. 4. 2023, nikoli jiz ve tfetim stupni.

Na zakladé tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti ze dne 6. 9. 2023, ¢&. j. X, kterym bylo
rozhodnuto o snizeni invalidniho dtchodu zalobce pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Dle posudku ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. LPS/2023/1851-NR-MRS_CSSZ, bylo jako rozhodujici
ptricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce shledano zdravotni postizni dle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 45 %. Tato nebyla dale navysovana. Bylo
konstatovano, ze zalobce byl invalidni v prvnim stupni od 19. 4. 2023, nikoli jiz ve tretim
stupni.

Nasledné bylo na zakladé tohoto posudku vydano napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*) pojisténec
je invalidni, jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, ¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvatr vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetrvent; pritom se bere v tivabu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢)
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé
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poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za
zcela mimoradnych podminek.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pFipadé, Ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce nemd vliv, popripadé md jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné cinnosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovidd
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, pop¥ipadé rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici sniZit aZ o 10 procentnich

bodii.

Pod kapitolu VI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se radi postizeni nervové
soustavy. Pod kapitolu VI, polozku 1 pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se fadi
cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna.

Pod kapitolu VIII, oddil A, polozku 1 pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se radi
postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu. Obecné posudkové zisady: Pri hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici rozsah omezeni smyslové funkce sluchu vztabujici se k
vnimdni pritomnosti zvuki, rozlisovini a lateralizace zvukd, wréeni vysky, hloubky a kvality
zoukd, rozezndvini veci a schopnost mluveni/7eti. Prokdzini hluchoty nebo poruchy sluchu se
musi opirat o anamnézu, otoskopické wvysetreni, audiologické vysetteni ténovou a slovni
audiometrit, tympanometrii, méreni reflexi stredousnich svali, evokované kmenové potencialy
(BERA), vysetreni otoakaustickych emisi, zkousku rozuméni 7eci se sluchadlem. Hranici mezi
nedoslyjchavosti a hluchotou je, Ze sluchové postizeny vybaveny sluchadlem, v tiché mistnosti, ve
které siroven rusivych zvuki nepresabuje 50 dB, rozumi bez odezirani vysloveni jednoduchych vét
alespori 90 procenty. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti jsou nejvyznamnéjsi ztrdty
sluchu na vecovych frekvencich 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz a 4000 Hz vzdusného vedeni na lépe
slysicim uchu. Pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti plati, Ze poruchy sluchu se vzdy
hodnoti s optimalni korekci sluchadlem/implantatem.

Pod kapitolu VIII, oddil A, polozku 1 patti oboustranna prakticka hluchota, kdy z#rita
sluchu pri t6nové audiometrii v rozsabu 70-90 dB, zbytkovy sluch se ztrdatou slyseni 85-90%,
sluchové postizeny je schopen vnimat zvuk mluvené veci jen se sluchadlem, ale rozumi mu jen
minimdlné (z 10-15%), mira poklesu pracovni schopnosti pro toto postizenti je 40 %.

Pod kapitolu VIII, oddil A, polozka 2 1 Oboustranna dplna hluchota  neschopnost slyset
zouky a rozumét reciani s nejvykonnéisim sluchadlem 50-60

Pod kapitolu II, oddil A, polozku 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity spadaji
novotvary, kdy jde o lebké postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po
ukonceni aktivni onkologické léchy, stabilizované nebo mensi vyjkony z divodii zhoubného
novotvaru, resekce nebo amputace zvenci primo neviditelné, amputace Cdsti, kde je mozna
protetickd nabrada (napy. mastektomie, parcialni amputacni ztrdary koncetin, resekce cisti streva,
hysterektomie, enukleace bulbu oka pri dobré funkci jediného oka) nebo stavy s lebkym funkcnim
postizenim nékterych organit nebo systémii, vyjkon nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s
vyuzitim kompenzacnich mechanismi a prostredkd.

Pod kapitolu II, oddil A, polozku 1c) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity spadaji
novotvary, kdy jde o stredné tézké postizent, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich
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po ukonceni aktivni onkologické léchy, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny
stupnice plné poruchy funkcinich schopnosti, napy. stomie, penektomie, kolektomie nebo
enukleace bulbu oka pri zhorseném vizu vidouciho oka nebo ztrita koncetiny v predlokti nebo v
bérci nebo parcialni laryngektomie nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem
poddvdni biologické léchy, neZddouci a dloubodobé zdvainé funkini postizeni v diisledku
dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologické léchy, vykon nékterych dennich aktivit omezen.

K namitce ohledné nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce soud uvadi nasledujici.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
/ V v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 /v
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem
na mimofadny vyznam vtomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
. . « v e v . ° / . /
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61:
wAni spravni soud si tedy nemiize ucinit vsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
vcastnika Tizeni sam. K odbornym lékarskym otdzkdm je vypracovavin posudek, ktery soud
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména
zda splriuje poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporidavad se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich zvejmé, Ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé 1iplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy
zdvér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery
nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovétuje, zda dany posudek je viplny a
presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢&. 8 Ads
136/2017-35).“ Jelikoz je soud plné odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu v soudnim
fizeni spravnim, je treba, aby posudek odborné komise obsahoval veskeré nalezitosti a byl
predevsim presvédéivé a dostateéné odivodnén tak, aby o zavérech posudkové komise
nebyly zadné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
soud si za timto ulelem vyzadal u PK MPSV CR v Praze (dile jen ,posudkova komise®)
odborny lékarsky posudek.

Posudkova komise zasedajici v tadném slozeni za pfitomnosti odborné lékarky z oboru
neurologie v posudku ze dne 10. 6. 2024 shledala, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008

Sb., pti¢emz slo o invaliditu prvniho stupné.

Byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici pti¢inou
byla prakticka hluchota obou usi, laste¢né kompenzovana sluchadly. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly VI, polozky 1) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a Cinila 40 %. S ohledem na vyssi profit sluchadly, nez je v této
polozce uvadén, snizila komise procentni ohodnoceni ve smyslu § 4 vyhlasky o posuzovani
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invalidity na celkovych 35 %. Ostatni onemocnéni zalobce (patefni, kloubni, psychiatricke)
v ’ ’ ’ v 75y . . ’ ’ .
nepresahovala ramec zakladniho onemocnéni. Zalobce byl invalidni v prvnim stupni.

V ramci diagnostického souhrnu bylo konstatovano, ze zalobce trpi praktickou hluchotou
obou ust, ktera je ¢asteCné korigovana sluchadly, dale konstatovan stav po odstranéni levé
ledviny (leden 2020) pro zhoubny nador (svétlobunéény karcinom) zjistény v dubnu 2019,
stav po chemoterapii pro prokazany indolentni B Lymfom - kvéten 2019 s kompletni remisi
od fijna 2019, dale byla shledana artréza kolennich kloubu, bolestivy syndrom paterni,
Uzkostné - depresivai syndrom, erysipel levého bérce, 13. ataka - od 4. 6. 2024, t. ¢. na
antibiotické léCbé.

Posudkova komise v posudku uvedla, ze v roce 2019 nebyl zalobce posouzen jako invalidni
pro neexistenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pfi dosud probihajici
chemoterapii pro indolentni B lymfom v. s. nodalni lymfom marginalni zény zjistény
v kvétnu 2019 a pro v dubnu 2019 zjistény a nedoteseny nador levé ledviny. V roce 2020 byl
posouzen invalidnim ve tfetim stupni pro stav po akutni onkologické 1é¢bé v kiehké remisi.
V dubnu 2023 byl posouzen invalidni v prvnim stupni pro indolentni lymfom v kompletni
remisi a od kvétna 2020 s prihlédnutim k soubéznému onkologickému onemocnéni
karcinomu levé ledviny, se stavem po odstranéni ledviny v lednu 2020. V fizeni o namitkach
v lednu 2024 byl zalobce shodné posouzen invalidnim v prvaim stupni.

Dale bylo uvedeno, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (24. 1. 2024) uplynuly od
ukoncené onkologické 1é¢by indolentniho B lymfomu vice nez 4 roky a od odstranéni levé
ledviny pro svétlobunéény karcinom cca 4 roky. Hematoonkologické a onkologicka
onemocnéni byla od roku 2020 stabilizovana, v trvajici kompletni remisi. Prava ledvina byla
bez dilatace a bez jiné patologie. Renalni funkce solitarni ledviny byly pravidelné
kontrolovany. Na patefi bylo popsano vysetfenim magnetickou rezonanci dorzalni
vyklenuti meziobratlové ploténky L5/S1, pravdépodobné s utlakem kofenua S1, v etazich
L4/5 bylo popsano zuzeni lat. recessi a deformacni spondyléza. Klinicky byla pater
omezena v oblasti bederni, nicméné nejednalo se o tézké omezeni. Nebyly popsany znamky
silnéjsiho korenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin i tézsi svalové atrofie. Na obou
kycelnich kloubech byla ortopedem popsana volna hybnost. Kolenni klouby byly klidné,
ve varOznim postaveni. Deficit extenze byl cca 5 stupna, krajni flexe byly vyrazné bolestive,
zejména vpravo. Stabilita kolennich kloubu byla zachovana. Vysetreni na cévni chirurgii
z listopadu 2023 prokazalo otoky bércti, bez ¢erstvych defektl a bez znamek zanétu. Nebyl
zjistén senzomotoricky deficit. Pulzace byla do periferie. Popsany byly varikozity stehna.
Dle ultrazvukového vySetieni byl hluboky Zilni systém prichodny. Zalobce byl indikovan
k revizi ttisla vlevo - crossektomii a flebektomii vlevo v lednu 2024. Operaéni zakrok nebylo
mozné zohlednit zpétn¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce na dolnich
koncetinach opakované prodélal erysipel, naposledy od 4. 6. 2024, pfi jednani komise
v antibiotické 1é¢bé. Bylo zjisténo zavazné sluchové postizeni, jednalo se o oboustrannou
praktickou hluchotu. Dle audiografického vysetfeni v ORL nalezu ze dne 28. 11. 2023 byla
uvadéna ztrata sluchu pravého ucha 93,3 %, levého ucha 89,1 %, celkova ztrata byla 90,1 %.
Zalobce byl oboustranné zajitén sluchadly. Bez sluchadel byla slovni audiometrie na 70 dB
na Grovni 10 %, na 80 dB na trovni 20 %. Se sluchadly byla zjisténa ziskova kfivka, kdy na
50 dB byla na trovni 30 %, na 60 dB na trovni 90 %. Dle nalezu lékate se jevila vhodnéjsi
korekce zavésnymi sluchadly, o cemz byl Zalobce opakované informovan. Byl
v psychiatrické péc¢i od roku 2002 pro depresivni a tizkostnou symptomatiku v terénu
osobnostni fragility. Psychiatricky byl orientovan, snormalnim psychomotorickym
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tempem. Mysleni bylo koherentni, nebyla popsana psychéza. V dobé rozhodné pro
posouzeni byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byla
prakticka hluchota obou usi ¢astecné kompenzovana sluchadly. Procentni mira poklesu
pracovni schopnost byla hodnocena dle kapitoly VI polozky 1) prilohy k vyhlasce a ¢inila
40 %. S ohledem na vyssi profit sluchadly, nez je v této polozce uvadén, snizila komise
procentni ohodnoceni ve smyslu § 4 vyhlasky o 5 % na celkovych 35 %. Ostatni onemocnénti
zalobce (patefni, kloubni, psychiatrické) nepfesahovala ramec zakladniho onemocnéni.
Zalobce byl invalidni v prvnim stupni.

Komise hodnotila odlisné od lékait zalované, nebot takové hodnoceni povazovala za lépe
vystihujici dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu za situace, kdy onkologicka
onemocnéni byla v dlouhodobé kompletni remisi a bez tézkych funkénich nasledka. Kdyby
komise hodnotila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
onkologicka onemocnéni, hodnotila by dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pokles pracovni schopnosti by vedl shodné k invalidité
maximalné prvniho stupné. Zalobce byl schopen vykonavat vjdéle¢nou ¢innost s podstatné
men$imi naroky na senzorické a motorické funkce. Zalobce vykonaval lektorsko-
pedagogickou cinnost v plném pracovnim Gvazku. Datum zmény invalidity komise urcila
léka¥skym nalezem z hematoonkologie ze dne 5. 9. 2023. Zalobni nimitky a doloZené
1ékarské nalezy byly nalezité vyhodnoceny ve vztahu k platné legislativé. U zalobce nebylo
shledano duvodnym hodnoceni dle kapitoly II, polozky 1c) prilohy se zvysenim dle § 3
vyhlasky na celkovych 50 % pracovni schopnosti.

Soud konstatuje, ze posudkova komise sice zvolila odlisné hodnoceni rozhodného
4 Vv /v M / / Vo v / M 4 v /
zdravotniho postizeni zalobce oproti posudkovym lékarim zalované, nicméné ve vysledku
byl v obou pfipadech zalobce shledan invalidnim v prvaim stupni. Posudkova komise pak
ve svem posudkovém zavéru také zminila, ze 1 kdyby hodnotila jako rozhodné zdravotni
postizeni zalobce postizeni dle hodnoceni lékatt zalované, jednalo by se i tak o invaliditu
maximalné prvaiho stupné (str. 6 posudku). Posuzujici lékafi se tedy neshodli, pokud jde o
klasifikaci onemocnéni zalobce, nicméné dospéli ke shodnému zavéru o invalidité prvniho
v ’ v . . / vV 7V .y v
stupné, kdy zaroven ani onkologické onemocnéni zalobce nebylo komisi zpochybnéno, ale
naopak se vyjadrila k tomu, k jakému procentnimu zhodnoceni by vedlo pripadé, ze by
bylo hodnoceno jako hlavni. Vhledem k tomu, ze doslo ze strany posudkové komise ke
v v 4 /4 v /7 Vv . 4 v
zméné stanoveni rozhodného onemocnéni zalobce, byl stanoven 1 den této zmény - 5. 9.
2023 hematoonkologickym nalezem. Namita-li zalobce v Zalobé, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti méla byt v jeho ptipadé stanovena minimalné o 50 %, pak soud uvadi,
ze je sice pravdou, ze v roce 2020 byl hodnocen jako invalidni ve tfetim stupni, nicméné
v uvedené dobé takové hodnoceni bylo relevantni, jestlize, jak plyne ze zavért posudkové
komise, byl zalobce v pfislusné dobé hodnocen s onkologickym onemocnénim v krehké
remisi. V dalSich letech dochazelo k postupnému zlepSovani stavu, proto komise dokonce
Ve Vev/ /7 oV . M M /4 4 Vv / vV

pri nynéjsim hodnoceni jiz ani nezvolila jako rozhodné zdravotni postizeni zalobcovo
onkologické onemocnéni, ale oboustrannou hluchotu. Soud ma za to, ze bylo komisi
vysvétleno, zjakého divodu shledala zlepseni zdravotniho stavu zalobce, které bylo
dokumentovano jednotlivymi lékafskymi nalezy. Je dale pravdou, ze stav zalobcova
sluchového postizeni se naopak zhorsuje, avsak to lze dle komise kompenzovat sluchadly.

Soud se s uvedenym posudkem posudkové komise podrobné seznamil a jeho odivodnéni
shledal co do obsahu dostateéné. Fakt, ze bylo zjisténo jiné rozhodné onemocnéni soud
neshledal bez dalsiho rozpornym. Soud vSak mél pochybnosti ohledné spravnosti klasifikace
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zdravotniho postizeni zalobce pod prislusnou kapitolu a polozku vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Posudkova komise konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz
rozhodujici pricinou byla shledana prakticka hluchota obou usi, ¢asteéné kompenzovana
sluchadly. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly VI,
polozky 1) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a ¢inila 40 %. S ohledem na vyssi
profit sluchadly, nez je v této polozce uvadén, snizila komise procentni ohodnoceni ve
smyslu § 4 vyhlasky na celkovych 35 %. Ostatni onemocnéni nepresahovala ramec
zakladniho onemocnéni.

Soud mél konkrétné za to, ze byla-li u zalobce konstatovana prakticka hluchota, odpovida
toto zjevné nékteré z polozek kapitoly VIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nikoli polozce VI, kterou uvadéla v posudku komise. Tomu ostatné odpovida i absence
uvedeni pismene u polozky 1), nebot v kapitole VIII neni polozka 1) jiz dale délena, zatimco
u komisi zminéné kapitoly VI se polozka 1) dale klasifikuje do dalsich skupin pod jednotliva
pismena podle zavaznosti onemocnéni. Pokud by komise chtéla zvolit onemocnéni dle
kapitoly VI, bylo by nepochybné téz uvedeno, zda jde o postizeni dle polozky 1a), 1b), apod.,
nikoli pouze dle polozky 1). Bylo patrné, ze posudkova komise méla na mysli kapitolu VIII,
oddil A, polozku 1) prilohy k vyhlasce, nikoli kapitolu VI, polozku 1) prilohy, tj. jedno
z postizeni nervove soustavy, konkrétné cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova
obrna, kdy kapitola VIII naopak priléhavé zahrnuje postizeni ucha, bradavkového vybézku,
sluchu, a konkrétné polozka 1 oddilu A pfimo uvadi oboustrannou praktickou hluchotu.
Soud nicméné neni opravnén cinit sam odborné zavéry ohledné podtazeni zdravotniho
postizeni, proto pozadal posudkovou komisi o napravu zminéné chyby. Soud zaroven
s prihlédnutim k zalobni namitce, ze zalobce byl nucen snizit z davodu zhorsujiciho se
sluchu svij pracovni Gvazek, pozadal komisi o doplnéni, zda ma tato skutecnost néjaky vliv
na posudkovy zavér, nebot dosavadni zavéry vychazely nespravné ztoho, ze zalobce
vykonaval praci lektora na play Gvazek.

V opravném posudku ze dne 4. 11. 2024 komise soudu ohledné podrazeni zdravotniho
postizeni zalobce sdélila, ze se skute¢né jednalo o administrativni chybu a chybné podrazeni,
kdy spravné mélo byt uvedeno, ze u zalobce jde o zdravotni postizeni podle kapitoly VIII,
polozky 1 prilohy k vyhlasce o posazovani invalidity. Komise dale soudu sdélila, ze co se
tyCe snizeni procentni miry ze 40 % na 35 % pro profit sluchadly, zalobce ke dni posudku
nevyuzil navrh oSettujicctho ORL lékafe pro kompenzaci ztraty sluchu vhodnéjSimi
zavésnymi sluchadly. Ohledné vlivu snizeného pracovniho Gvazku Zalobce na posudkové
zavéry bylo uvedeno, Ze 1daj o plném pracovnim tvazku byl zaznamenan do protokolu o
jednani, ktery zalobce precetl a podepsal. Bylo hodnoceno ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Novy daj o praci na zkraceny ivazek byl zcela v korelaci s invaliditou prvniho
stupné a nebyl by dtvodem pro zménu posudkového zavéru.

Soud v zadném pfipadé nijak nerozporuje zdravotni obtize zalobce, nicméné zavéry

4 M v M v 4 . v 4 4 / /.
posudkoveé komise povazuje za dostate¢né, posudek je ve znéni opravného posudku Gplny,
srozumitelny a presvédcivy. Posudkovou komisi bylo adekvatnim zptsobem vysvétleno a
zdivodnéno, z jakého divodu bylo hodnoceno podle zvolené polozky. Jako rozhodné
onemocnéni byla zvolena oboustranna hluchota, kdy nicméné bylo v ramci stanoveni miry
poklesu zohlednéno, ze zalobce je tuto schopen kompenzovat sluchadly.
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K namitce nedostate¢ného zohlednéni dalsich zdravotnich postizeni zalobce soud uvadi, ze
pritomnost téchto dalsich zavaznych onemocnéni rovnéz nepopira, nicméné posudkova
komise neshledala, ze by mély z hlediska hodnoceni invalidity zasadnéj$i vyznam, kdy je
zaroven uvedla v diagnostickém souhrnu. V posudkovém zavéru pak komise uvedla, ze
paterni, kloubni ani psychiatrické onemocnéni zalobce nepfesahovalo ramec zakladniho
onemocnéni. Komise se konkrétné vyjadrila ke stavu hematoonkologického a
onkologickych onemocnéni zalobce s tim, Ze ta byla od roku 2020 stabilizovana, v trvajici
kompletni remisi. Dale bylo uvedeno, ze: ,, Pravi ledvina byla bez dilatace a bez jiné patologie.
Renalni funkce solitarni ledviny byly pravidelné kontrolovany. Na pdteri bylo popsino
vysettenim  magnetickou rezonanci dorzalni vyklenuti meziobratlové ploténky L5/51,
pravdépodobné s iitlakem kovenii S1, v etazich L4/5 bylo popsano ziiZent lat. recessi a deformacni
spondyléza. Klinicky byla patery omezena v oblasti bederni, nicméné nejednalo se o tézké omezeni.
Nebyly popsany zndmky silnéisibo kotenového drazdéni, znimky ochrnuti koncetin & téZsi
svalové atrofie. Na obou kycelnich kloubech byla ortopedem popsina volnd hybnost. Kolenni
klouby byly klidné, ve vardznim postaveni. Deficit extenze byl cca 5 stuprii, krajni flexe byly
vyrazné bolestivé, zejména vpravo. Stabilita kolennich kloubi byla zachovina. Vysetreni na
cévni chirurgii z listopadu 2023 prokdzalo otoky bércii, bez Cerstvych defektii a bez znamek
zanétu. Nebyl zjistén senzomotoricky deficit. Pulzace byla do periferie. Popsiny byly varikozity
stebna. Dle ultrazvukového vysetvent byl hluboky #ilni systém priichodny. Zalobce byl indikovin
k revizi t¥isla vlevo - crossektomii a flebektomii vlevo v lednu 2024. operacni zikrok nebylo
mozné zoblednit zpétné k datu vydini napadenébo rozhodnuti. Zalobce na dolnich koncetindch
opakované prodélal erysipel, naposledy od 4. 6. 2024, pri jedndni komise v antibiotické léché. Bylo
zjisténo zavazné sluchové postizeni, jednalo se o oboustrannou praktickou hluchotu. Dle
audiografického vysetreni v ORL ndlezu ze dne 28. 11. 2023 byla uvidéna ztrdta sluchu pravého
ucha 93,3 %, levého ucha 89,1 %, celkovd ztrita byla 90,1 %. Zalobce byl oboustranné zajistén
sluchadly. Bez sluchadel byla slovni audiometrie na 70 dB na sirovni 10 %, na 80 dB na d#rovni
20 %. se sluchadly byla zjisténa ziskova krivka, kdy na 50 dB byla na irovni 30 %, na 60 dB na
urovni 90 %. Dle nalezu lékare se jevila vhodnéjsi korekce zavésnymi sluchadly, o cemz byl Zalobce
opakované informovin. Byl v psychiatrické péci od roku 2002 pro depresivni a izkostnou
symptomatiku v terénu osobnostni fragility. Psychiatricky byl orientovin, snormalnim
motorickym tempem. Mysleni bylo koberentni, nebyla popsana psychéza.

Dle soudu je z uvedeného zjevné, ze posudkova komise zohlednila a popsala i dalsi zdravotni

* Vv /7 v . /4 v vV Vv o M M /4 o M 4 \4 4
postizeni zalobce, nicméné rovnéz zdtvodnila, z jakého duvodu nejsou tato zavazna tak, aby
mohla ovlivnit zavér o invalidité prvniho stupné. Posudkovou komisi bylo vychazeno z fady
odbornych nalezti, pfic¢emz obsah téchto lékatskych zprav byl v posudku popsan a
rozveden. S namitkou nedostate¢ného zohlednéni dal$ich onemocnéni zZalobce se proto
z uvedenych davodu soud neztotoznuje.

K namitce, ze mél byt pfi jednani posudkové komise ptitomen onkolog, soud uvadi, ze podle
§ 16b odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., posudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné.
Predsedou posudkové komise miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik
posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je
clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékati jednotlivych
klinickych oborii.

Ackoli by samoztejmé ¢lenem komise mohl byt i lékar s odbornosti onkologie, pozadavky
zakona na slozeni byly naplnény, nebot posudkova komise se v obou ptipadech skladala
z predsedkyné komise, odborné lékarky s odbornosti neurologie a tajemnice, byla tedy
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triclenna. Taktéz byla naplnéna podminka, ze predsedou komice muze byt jen lékar.
Pfitomna byla odborna lékarka - neurolozka, coz odpovida dil¢im potizim zalobce -
onemocnéni patefe. Soud pripousti, ze onemocnéni zalobce jsou komplexni a jejich
jednotlivé zhodnoceni spada pod odbornost riznych lékart, nicméné byla-li z uvedeného
divodu pritomna lékatka z oboru neurologie, nejednalo se o nezakonnost. Soud dodava, ze
Jak plyne Zposudkoveho zavéru, zalobce byl pr1 ]ednam posudkové komise osobné
pfitomen 1 se svym Zastupcem ale na misté vySetten nebyl zdavodu prob1hajlc1ho
infekéniho onemocnéni - erysipel levé dolni koncetiny, tedy pokud jde o vySetteni lékatem,
provedeno nebylo. Lze dodat, ze jako rozhodné zdravotni postizeni zalobce bylo nakonec
shledano jeho sluchové postizeni, tedy by se nabizela dale pfitomnost 1ékare s odbornosti
ORL, nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce trpi fadou odlisSnych onemocnéni, nebylo
mozné zajistit pritomnost lékart odpovidajicich vsem pfislusnym odbornostem.

Soud pripousti, ze posudkovy zavér obsahuje nespravnou informaci o tom, ze ma zalobce
vykonavat praci na play pracovni ivazek, coz se neshoduje s obsahem jim dolozené pracovni
smlouvy ze dne 26. 4. 2023, ktera zmiruje pouze Gvazek 16 hodin tydné. Tato chyba vsak
byla zapridinéna, jak sam zalobce uvedl ve svém vyjadreni k posudku MPSV, tim, ze sam
komisi sdélil pfi jednani chybny Udaj a uvedl, ze pracuje na play Gvazek. Soud nepovazoval
tuto nespravnost za nikterak zasadni pro posudkové zaveéry, kdyz nadto byla komisi sdélena
samotnym zalobcem, nicméné pro Gplnost se v ramci vySe uvedené vyzvy k opravé posudku
komise dotazal, zda by skutecnost, ze zalobce byl nucen snizit sviij pracovni Gvazek, mohla
mit néjaky vliv na posudkové hodnoceni. Posudkovou komisi bylo k tomuto dotazu
sdéleno, ze udaj o plném pracovnim uvazku byl zaznamenan do protokolu o jednani, ktery
zalobce precetl a podepsal. Bylo hodnoceno ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Divod
pro zménu posudkoveho zavéru zjistén nebyl. Posudkova komise téz v odpovédi na vyzvu
dodala, ze zalobce ke dni vyhotoveni tohoto posudku stale nereagoval na navrh lékare ORL
ohledné zmény sluchadel. I vzhledem k tomuto sdéleni posudkové komise je zfejme, ze
zminéna nespravnost nepusobi bez dalsiho nezakonnost ¢ nespravnost posudku jako celku,
kdy za podstatné soud povazuje, ze posudkovou komisi bylo vychazeno z toho, ze zalobctv
sluch je mozné do jisté miry korigovat a je schopen vykonavat pozici lektora. Byt tomu ve
skutecCnosti je tak, ze zalobce tuto profesi vykonava na zkraceny tGvazek, je pokracovani
v ¢innosti alespon timto zpusobem mozne.

Co se tyce sluchového postizeni zalobce, které bylo hodnoceno jako rozhodné, posudkova
komise konkrétné v posudku zminila, ze u Zalobce bylo zjisténo sluchové postizeni, jednalo
se o oboustrannou praktickou hluchotu. Dle audiografického vysetteni v ORL nalezu ze dne
28. 11. 2023 byla uvadéna ztrata sluchu pravého ucha 93,3 %, levého ucha 89, 1 %, celkova
ztrata byla 90,1 %. Zalobce byl oboustranné zaji$tén sluchadly. Bez sluchadel byla slovni
audiometrie na 70 dB na drovni 10 %, na 80 dB na drovni 20 %. Se sluchadly byla zjisténa
ziskova kfivka, kdy na 50 dB byla na tGrovni 30 %, na 60 dB na drovni 90 %. Dle nalezu
lékate se jevila vhodnéjsi korekce zavésnymi sluchadly, o éemz byl zalobce opakované
informovan.

Z uvedenych zavéra vyplyva, Ze pti pouziti sluchadel je za urcitych podminek mozné kvalitu
sluchu Zalobce korigovat, kdy konkrétné se sluchadly byla zjisténa ziskovd kiivka, kdy na 50
dB byla na virovni 30 %, na 60 dB na sirovni 90 %. Soud v zadném pripadé nezpochybnuje
fakt, ze bez pouziti sluchadel Zalobce trpi témét Gplnou hluchotou, jakoz ani nesporné
nesnadnou situaci zalobce i tehdy, kdyz sluchadla pouziva, nicméné z uvedenych hodnot
plyne, Ze je mozné zalobciv sluch alespont uvedenym zptsobem resit. Soud neni odborné
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kompetentni k tomu, aby mohl zhodnotit, zda bylo ze strany posudkové komise s ohledem
na popsany stav sluchu zalobce adekvatni snizit procentni miru poklesu o 5 %, nicméné i
kdyby posudkova komise k tomuto snizeni neptistoupila, stale by se jednalo o invaliditu
prvaiho stupné (mira poklesu by byla 40 %), tedy na vysledny posudkovy zavér by tento
faktor vliv nemél. Aby byl zalobce shledan invalidnim ve druhém stupni, musel by byt
pokles jeho pracovni schopnosti minimalné 50 %, pritom ke zvyseni o 10 % dle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. soud neshledal, jakkoli Zalobce trpi celu radou dalsich onemocnéni.

Jakkoli dalsi zdravotni omezeni vede obvykle ke zvySeni miry omezeni pracovni schopnosti,

/v 4 /v M / /4 oA 4 4

pro zvyseni dle § 3 vyhlasky je nutné v souladu se zasadou neséitani poklesu pracovni

schopnosti u vice zdravotnich obtizi pozadovat, aby pouze zdravotni obtize dosahujici

M 4 v 0, 4 M 4 /v 4 4

nejméné 35 % pokles pracovni schopnosti mohly vést ke zvySeni poklesu pracovni
schopnosti.

Vzhledem k zavéru posudkového lékate v I. stupni se nabizi Gtvaha o zvyseni horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti v dasledku onkologickych obtizi zalobce, avsak z davodu
remise onkologickych obtizi dle soudu nelze aplikovat § 3 vyhlasky. Z lekarskych zprav
neplynou natolik intenzivni psychické obtize zalobce, aby vedly k dalsimu poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu vyhlasky. Ohledné obtizi kloubu, patefe a kize posudkova komise
neshledala co do invalidity relevantni intenzitu poklesu pracovni schopnosti.

K namitce zalobce, ze mu nebylo radné doruceno rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2023
(prvostupnoveé rozhodnuti), soud uvadi, ze ani tuto jako divodnou neposoudil.

Soud dava zalobci za pravdu, ze bylo na misté mu dorucovat do datové schranky, nicméné
soucasti spravniho spisu je mj. kopie dodejky, ktera prokazuje, ze od 13. 9. 2023 byla
4 N4 4 Ve 4 / v

pisemnost obsahujici rozhodnuti ze dne 6. 9. 2023 pripravena k vyzvednuti, nasledné byla
dne 27.9. 2023 vhozena do schranky. K tomu je tfeba dodat, ze bylo zasilano na jinou adresu,

\4 /4 \4 M /4 v v 4 4 v
nez adresu trvalého pobytu zalobce, nicméné adresa, kam bylo dorucovano, byla zaroven
zalobcem uvedena 1 v soudnim fizeni jako dorucovaci (O.). Zalobce ostatné nenamital
nedoruceni pisemnosti jako takoveé, ale naopak uvadél, ze mu bylo rozhodnuti fyzicky
predano, namital pouze fakt, ze mu bylo rozhodnuti dodano v netiplné podobé a nebylo
zaslano pres datovou schranku. Jakkoli zalovany postupoval pfi doruceni nespravné,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci doruceno.

Co se tyle namitky ohledné netplného dodani rozhodnuti, soud uvadi, ze z obsahu
4 4 M v 4 ’ \4 4 VVe \4 M 4 4 / 4
spravniho spisu zalované neni mozné oveérit, zda zalobci bylo dodano rozhodnuti v Gplné
Vove . . e e v J ’ v v . VoV, .
podobe, ¢i nikoli, pouze lze zjistit, ze dané rozhodnuti bylo tvofeno dvéma listy potisténymi
z obou stran, tj. celkem jej tvotily dva listy a mélo 4 strany. Zalovana k této namitce zalobce
sdélila, ze vzhledem k tomu, ze dané rozhodnuti je tvoteno pouze dvéma listy, kdy na
druhém z nich je vyti§téno pouze pouceni, mohlo se maximalné stat, ze by zalobci bylo
dorudeno pouze toto pouleni. Zalovana upozornila také na to, ze zalobce podal proti
rozhodnuti fadné namitky. Soud v tomto sméru uvadi, ze s zalovanou souhlasi toliko v tom,
ze at bylo zalobci dorudeno cokoli, je podstatné, ze proti rozhodnuti byly podany fadné
’ . /7 Vv v 7 e v . Y ’ v .
namitky. Dané vsak neméni nic na tom, ze se jednalo o pochybeni zalované, pokud zalobci
rozhodnuti nedodala v 4plné podobé, pokud jej nadto zaslala jinak nez datovou schrankou.
Jakkoli se zjevné spravni organ L. stupné dopustil dalsi nezakonnosti spolivajici v dorudeni
netplného rozhodnuti, danad vada nezabranila zalobci podat namitky, o kterych bylo
zalovanou rozhodnuto, proto ani tato vada postupu spravniho organu L. stupné neméla vliv
na pravni postaveni zalobce.
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Soud na zakladé zavért posudkové komise neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nendlezi a zalované zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. 2. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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