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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyné: Vodtiansk dribe?, a.s., ICO: 253 96 480
sidlem Radomilicka 886, 389 01 Vodnany
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za Glasti: Statni zemédélsky intervenéni fond

sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi &. j. MZE-53344/2024-11155 z 25. 7. 2024

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.



2 10 A 92/2024

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci.

V posuzované véci je spor o to, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz
v prezkumném rizeni zrusil verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace, uzavrenou 17. 5.
2018 mezi Statnim zemédélskym a intervencnim fondem (dale ,Fond“) a zalobkyni, jejiz
jedinou akcionatkou byla a nadale je AGROFERT, a.s., ICO: 261 85 610 (dile ,Agrofert*),
pro jeji rozpor s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023.

Jedinym akcionarem spolecnosti Agrofert byl do 3. 2. 2017 Ing. Andrej Babis, jenz byl v dobé
uzavieni Dohody pfedsedou vlady Ceské republiky, a tedy vefejnym funkciondfem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmua. Dne 3. 2. 2017 Andrej Babi$ vlozil 628
kmenovych akcii spoleénosti Agrofert, s nimiz je spojen 100% podil na hlasovacich pravech
a zakladnim kapitalu spole¢nosti, (jakoz i spoleénosti SynBiol, a.s., ICO: 260 14 343),
do svérenskych fonda: 565 akcii do svérenského fondu AB private trust I, spravovaného
svérenskym spravcem Ing. Zbynkem Prusou, a zbyvajicich 63 akcii do svérenského fondu
AB private trust I, spravovaného svéfenskym spravcem JUDr. Alexejem Bilkem.

Zalobkyné pozadala 27. 10. 2017 Fond o dotaci reg. &. 17/005/16220/231/000057 na projekt
»,Optimalizace a inovace v procesech porcovani abaleni drubeziho masa“ z Programu
rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020. Dne 17. 5. 2018 uzavtel Fond
s zalobkyni vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace ve vysi 75 000 000 K¢, ktera méla
byt financovéana z 50,5 % nirodnimi zdroji CR a ze 49,5 % piispévkem Evropské unie (dale
»2Dohoda®). Dne 15. 11. 2021 predlozila zalobkyné Fondu zadost o platbu.

Pripisem z 30. 3. 2022 Fond informoval zalobkyni, ze platba nebude provedena v terminech
predpokladanych Pravidly pro zadatele, a to z divodu provérovani zpusobilosti piijemce
dotace ve smyslu ¢l. 48 narizeni 809/2014! (spravni kontroly), spojeného s probihajicim
auditem Evropskeé komise (dale ,Komise®) ¢. UMB/2019/003/CZ, jenz se tykal Evropského
zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (dale ,EZFRV®) a souladu fungovani zavedenych
fidicich a kontrolnich systému za Gcelem vylouceni stretu zaymu, s ohledem na mozny stret
zajmu Andreje Babise (dale ,Audit®). Dne 24. 10. 2022 zahajila zalobkyné sporné fizeni podle
§ 141 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podanim navrhu na ulozeni povinnosti
Fondu schvalit jeji zadost o platbu. Ministerstvo usnesenim z 21. 12. 2022 sporné ftizeni
prerusilo do skonceni kontroly provadéné Fondem podle § 12a zakona ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervenénim fondu, (dale ,zdkon o SZIF*) a podle zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni rad), za Gicelem ovéfeni zptsobilosti zadatele ve smyslu ¢l. 48
natizeni 809/2014. Nasledné Fond pfipisem z 10. 5. 2023 oznamil zalobkyni, ze po ovéteni
zpusobilosti vydajti a splnéni veskerych podminek pro proplaceni finanénich prostredkd ¢ini
vyse schvalené dotace O K¢ a ze ukoncuje administraci jeji zadosti s odkazem na zavéry
Auditu obsazené ve formalnim sdéleni ¢. j. UMB/2019/003/CZ/RCOL z23. 2. 2021 a v
souhrnné zpravé z 11. 5. 2022. Podle téchto zavéri mél Andrej Babis$ vliv na rozhodovani
horizontalnich organd EU a byl zapojen do plnéni rozpoétu EU v Ceské republice.
Zavedeny fidici a kontrolni systém proto nezabranil tomu, aby pfidélovani finanénich

! Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost.
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prostredkt EU nebylo ovlivnéno stfetem zaymt Andreje Babise, zejména u programa nebo
odvétvi, které mohly zvyhodnit projekty predlozené spolecnostmi ze skupiny Agrofert.

Zalovany poté usnesenim ze 17. 7. 2023 zah4jil pfezkumné Fizeni Dohody podle § 165
4 4 v/ bl v o v \4 v 4 v
spravniho radu, nebot mél dtvodné za to, ze byla uzavtrena v rozporu s § 4c zakona o stfetu
zajmu. Ridil se pravnim nazorem zdejsitho soudu vyjadrenym v rozsudku 17 A 42/2022 z 23.
1. 2023, podle néjz se zalovany nemuze zabyvat zpusobilosti zadatelky o dotace ve sporném
v/ 4 oV .. i M v vV /4 4 v v / v/ 4
fizeni, ale muze ji posoudit jako predbéznou otazku pravé v prezkumném fizeni.

V ramci tohoto prezkumného fizeni zalovany vydal 28. 5. 2024 rozhodnuti, jimz zrusil
Dohodu s GCinky ode dne jejiho uzavieni. V odivodnéni odkazal na vysledky auditniho
setreni, stvrzené provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2022/908 z 8. 6. 2022, podle nichz se
na Andreje Babise vztahuje § 4c zakona o stretu zajmu, v disledku cehoz veskeré dotace
poskytnuté skupiné Agrofert po 1. 9. 2017 (tj. po rozhodném datu pro pouziti § 4c zakona
o stfetu zajmu) jsou s nim v rozporu, jestlize: a) zadost o dotaci byla podana 1. 9. 2017 nebo
po tomto datu a b) dotace byla poskytnuta v dobé, kdy byl Andrej Babi$ verejnym
funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona o stfetu zijmd. Zalovany dodal, Ze
v nynéj$im pripadé byly obé podminky splnény (Andrej Babis byl v dobé uzavteni Dohody
predsedou vlady). Zalovany poukazal téZ na zavér Komise, Ze se § 4c vztahuje na viechny
pravni predpisy upravujici rozpottové pravidla v CR, a nikoli vyluéné na zakon ¢&. 218/2000
Sb., zminény v poznamce pod carou k § 4¢ zakona o stfetu zajmu. Neexistuje totiz logicky
duvod, ktery by ospravedlnoval rozdil v zachazeni s dotacemi financovanymi z EZFRV
(ve vztahu k nimz by se § 4c nepouzil) a s dotacemi z jinych unijnich fondd (u nichz by se
pouzil).

K samotnému stfetu zajmu zalovany zduaraznil, ze ovladani ve smyslu § 4c zakona o stretu

/. o] M . ’ v . . o4 M vV v/
zajmu lze realizovat nejen pravné, ale 1 fakticky. Rozhodujici vliv 1ze uskuteciiovat pfimo,
ale také prostrednictvim jinych osob, ptriemz postacuje i pouha moznost uplatnovat
rozhodujici vliv, pokud se jedna o moznost realnou a podlozenou. Zalovany citoval zavéry
Komise, podle nichz s prihlédnutim k obsahu statuta obou svérenskych fondu a ke
skutecnosti, ze jsou ovladajicimi osobami spole¢nosti Agrofert, ovlada Andrej Babis nepfimo
celou skupinu Agrofert prave prostrednictvim sverenskych fondu.

Zalovany shrnul, Ze statuty svéfenskych fondd jsou nastaveny tak, aby umoznily Andreji
Babisovi nadale vykonavat na spolecnost Agrofert rozhodujici vliv ve smyslu § 74 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, (dale ,ZOK*). Andrej Babis nema formalné prava
k akciim, ale ma moznost zasahovat do slozeni organd, které tyto pravomoci maji a jimiz
jsou svérensky spravce a rada protektorsi, a ma pravo na potfebné informace. Statuty rovnéz
stanovi, ze vyclenéné akcie nesmi byt pti spravé svérenského fondu zcizeny jinak nez formou
vydani majetku (akcii) obmyslenému, tj. za zivota Andreje Babise pouze do jeho rukou.
Nemohou byt ani jakkoli zatizeny. Moznost svétenskych spravct uplattiovat ve spole¢nosti
Agrofert rozhodujici vliv je vzhledem k témto skute¢nostem pres naplnéni znaka dle § 75
odst. 1 a2 ZOK toliko formalni. Zalovany zdtraznil, e kritérium zptsobilosti p¥jemce je
predmétem spravni kontroly podle ¢l. 48 natizeni 809/2014. Vetejnopravni smlouva nesmi
byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym
zajmem.

Ohledné dopadt rozhodnuti do zalobkyninych prav zalovany predeslal, Ze jiny postup nez
v 4 Ve 4 / . M v v/ v M 4 v .

zruseni Dohody by prichazel v Gvahu jediné v pripadé zjevného nepoméru mezi ochranou

prav nabytych v dobré vite a ochranou verejného zajmu, jimz je v posuzované véci ochrana
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Ceskych vefejnych rozpolti. Zalovany uvedl, Ze posuzovany projekt neni jediny, jenZ byl
shledan nezpusobilym v dusledku poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu. U spolecnosti ze
skupiny Agrofert byly z tohoto divodu pozastaveny platby v celkové vysi 581 418 529 K¢.
Okolnosti ptipadu pak podle nazoru zalovaného odavodiiuji feseni spocivajici ve zruseni
Dohody k datu jejiho uzavreni.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, jehoz obsah je do znacné miry shodny
Vev/ V i M v / 4 4 v /
s nynéj$i zalobou. Ministr rozklad zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i jejich
hodnocenim ze strany zalovaného. K zalobkyniné namitce, ze zalovany nezjistil zadné
poruseni zakona, jez je zakonnym predpokladem pro zruseni vefejnopravni smlouvy (a tim
4 v v 4 M v 4 Vv o 4 4 M 4
méné, kdo se tohoto poruseni dopustil), uvedl, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, jaka
konkrétni osoba, kdy a jakym jednanim porusila pravni predpisy, nybrz to, ze zalobkyné
4 o M V7. 4
neni zpusobilou prijemkyni dotace podle Dohody.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v 7alobé namitla, e Zalovany zcela pominul, %e jeho pravo zah4jit pfezkumné
fizeni o souladu dohody s pravaimi predpisy jiz prekludovalo, a to na zakladeé ¢l. 3 odst. 1
primo pouzitelného natizeni 2988/95.2

Zalovany védomé rezignoval na zji§téni skutkového stavu véci, o némZ nejsou dévodné
pochybnosti, nebot sice konstatoval rozpor Dohody s § 4c zakona o stfetu zajmu, avsak
neprokazal naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni a nepovazoval za nutné objasnit ani to,
kdo, kdy a jakym jednanim ¢i opomenutim (skutkem) tento pravni predpis porusil. Bez
téchto skutkovych zjisténi vsak zalovany nemohl prezkoumatelné dospét k zavéru o
rozporu Dohody s pravnimi predpisy, natozpak urcit, k jakému okamziku ma byt zrusena.
Namisto radného zjisténi skutkového stavu a posouzeni véci, které by mélo opora
v pravnich predpisech, zalovany rozpor Dohody s § 4c zakona o stfetu zajmu v zasadé toliko
presumoval, a to na zakladé predbéznych a pravné nezavaznych zavért Auditu v rozpora s
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS%), podle néjz vécnou spravnost
Auditu nelze presumovat v rizenich, ktera maji za dusledek negaci pravniho naroku na jiz
priznanou (poskytnutou) dotaci. V nynéjsi véci nemél zalovany volné spravni uvazeni,
komu dotaci poskytne, ale uzavrenim Dohody vznikl zalobkyni narok na jeji poskytnuti.
Zalovany véak ptistoupil k Auditu jako k nezpochybnitelné ,koruné diikaza“ a 1) odmitl se
vyporadat s fadou zalobkyninych namitek proti skutkovému a pravnimu posouzeni véci, ze
kterého Audit vychazel, a to s poukazem na skute¢nost, ze obdobné namitky jiz byly
vyporadany v ramci Auditu, jehoz se vSak zalobkyné nemohla Glastnit a vykonavat v jeho
prubéhu jakakoliv procesni prava; 2) odmitl provést zalobkyni navrzeny soubor dikaznich
prostredkd, jez vyvracely skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni v ramci Auditu.

Zalovany viak pochybil nejen procesné, ale i pfi posouzeni véci samé. Ustanoveni § 4c
zakona o stretu zaymu totiz na Dohodu vibec nedopada, a nemohlo tedy byt pti jejim
uzavirani ani poruseno. A i kdyby na Dohodu hypoteticky dopadalo, nemohlo by byt
poruseno, protoze spolecnost Agrofert v okamziku uzavieni Dohody ovladal vyluc¢né

2 Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. 12. 1995 o ochrané finanénich zijmt Evropskych
spolecenstvi.
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svérensky spravce Zbynék Prusa, ktery nikdy nebyl verejnym funkcionafem ve smyslu
zakona o stretu zajma.

Dalsi pochybeni zalovaného spoéiva vtom, ze vztahl Gcinky zruseni Dohody jiz k
okamziku jejtho uzavreni. I pokud by v souvislosti s uzavienim dohody doslo k poruseni
zakona o stretu zajmu, dopustil by se jej Fond jako poskytovatel dotace, nikoliv zalobkyné,
ktera Fondu nikdy nesdélila zadné nespravné nebo zavadéjici udaje. Nebyly tak splnény
podminky stanovené v § 99 odst. 3 spravniho radu, aby zalovany mohl dohodu zrusit s
/ Ve / v i b v / \4 M 4 v 4 v
Ucinky ex tunc. Této skutednosti si je zalovany podle zalobkynina nazoru védom, a pravé
/ Vv v / 4 vV 1 4 M 4 v 4 /4 4 v * o
proto se ucelové vyhyba odpovédi na otazku, komu je tvrzené poruseni pravnich predpist
pricitatelné.
Popsanymi vadami je zatizeno jak prvostupniove, tak rozkladové rozhodnuti, v némz se
ministr nevyporadal s zalobkyninou argumentaci, zejména s jeji Casti tykajici se zpusobu
ovladani spolecnosti Agrofert a fungovani svérenskych fondu, do nichz byly akcie této
v M v /7 . vV V7 V7 M v /4 i 4 /7 V7 .
spolecnosti Vlozeny Rozhodnuti je tak z vetsi casti neprezkoumatelne, aivté zbylé casti
dosplva k nespravnym Gvaham, napt. kdyz konstatuje, ze zalobkyne Udajné poskytla Fondu
nespravné a neuplné informace o svém pravnim postaveni, coz je v naprostém rozporu
s obsahem spravniho spisu.

Nakonec zalobkyné zdtraznila, ze vysledek prezkumného fizeni je o to absurdnéjsi, ze v
okamziku uzavieni Dohody nevykladal pfislusné pravni predpisy zptsobem, jakym tak
nyni ¢ini zalovany, vibec nikdo; naopak Fond i zalovany tento vyklad opakované Vyvraceli
O schopnosti zalovaného posoudlt nyni objektivné a nezavisle soulad Dohody s pravnimi
predpisy tak ¥alobkyné silné pochybuje. Zalovany bude navic v ne]bhzm dobé rozhodovat 1
o paralelné uplatnéném zalobkyniné navrhu na zaplaceni priznané dotace, coz jeho
institucionalni podjatost v tomto ohledu jesté umocnuje.

Zalovany ve vyijadreni k Zalobé setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti a argumentaci
v ném obsazenou strucné zopakoval. Nad ramec toho k namitce prekluze prava na zahajent
prezkumného fizeni uvedl, Ze lhita stanovena nafizenim 2988/95 se vztahuje jen na ty
nesrovnalosti, s nimiz je spojeno jiz vyplaceni prostredkd, coz nebyl Zalobkynin pfipad.
Ptesto zalovany poukazal na dva tkony Fondu, které podle jeho nazoru béh prekluzivni
lhiity jesté pred jejim uplynutim prerusily: ozndmeni o pozastaveni administrace zadosti o
dotace z 30. 3. 2022 a oznameni o ukoncenti jeji administrace z 11. 5. 2023.

Zalobkvné se v replice ohradila proti zalovaného vykladu pojmu ,,nesrovnalost“ uzitému v
narizeni 2988/95. Podle ]ej1ho nazoru pro vznik nesrovnalosti postai jiz pouha potenc1al1ta
poskozeni 1.11’11]1’111’10 rozpoctu, takZe se prekluzivni lhita uplatni i vnynéjSim pr1pade
Ukony oznalené Zalovanym j ]e]l béh neprerusﬂy, jelikoz je neudinil prlslusny organ ve
smyslu nafizeni a netykaly se vysetrovani nesrovnalosti nebo fizeni o ni; Fond totiz neni

4 v 4 v/ 4 /7 V7 4 4 v v v 4 4 M
opravnén vest zadné takove rizeni. Dale zalobkyne rozvedla, ze pro vysloveni nezakonnosti
Dohody je treba uplne Z]lStlt skutkovy stav, coz zahrnuje také jednani Fondu a jeho Grednich
osob pfi jejim uzavirani. Zalovanym citovana ]ud1katura tykajici se odpovédnosti zadatele
za splnéni dotanich podminek neni na nyne151 véc prilehava, protoze Vychazela z podstatne
odlisného skutkového stavu - poruseni podrmnek 7adatelem. Zalobkyné té% namitla, Ze
nastaveni fungovani svéfenskych fondd nema na zptisob ovladani spolecnosti Agrofert
v/ / M bl 4 / M /v / 4 M / v v
zadny vliv, nebot podminky vykonu akcionarskych prav jsou upraveny vyluéné ve
stanovach spole¢nosti Agrofert.

Osoba zUcastnéna na fizeni svého procesniho prava vyjadrit se k zalobé nevyuzila.

Pfi soudnim jednani 20. 3. 2025 oba Gcastnici shrnuli obsah svych podani a setrvali na svych
procesnich navrzich. Soud provedl pti jednani dukaz uplnym vypisem z obchodniho
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rejstriku tykajicim se spolecnosti Agrofert, z néjz zjistil, ze Ing. Zbynék Prasa byl od 31. 8.
2004 az do vlozeni spolenosti do svérenského fondu clenem a pozdéji mistopredsedou a
predsedou jejiho predstavenstva; JUDr. Alexej Bilek byl od 23. 1. 2014 do vlozeni
spolecnosti do svétenského fondu ¢lenem jejiho predstavenstva; Mgr. Vaclav Knotek byl od
31. 10. 2001 do 29. 1. 2003 c¢lenem predstavenstva spolecnosti. Z Gplného vypisu
z obchodniho rejstiiku tykajiciho se spoleénosti SynBiol soud zjistil, Ze Mgr. Vaclav Knotek
je od 21. 1. 2014 az dosud ¢lenem jejiho predstavenstva.

Naopak soud zamitl navrhy na provedeni téchto diukazt: vyjadieni Fondu v fizeni 10 A
25/2023, nebot toto vyjadreni je soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti, a usneseni Tribunalu
EU, protoze zalobkyné jimi nechce prokazovat skutkové okolnosti, ale pravni zavéry, ktere
jsou soucasti vykladu prava, a jez jsou soudu proto znamy. Vsechny ostatni pisemnosti

v /4 v Vo o « M 7/ Ve v J /4 o v
oznacené v zalobé jako ,dikazy“ jsou bud’ procesni tkony ucinéné ¢i vydané v prubéhu
dota¢niho a nasledné prezkumného fizeni, nebo je zalobkyné predlozila v prabéhu téchto
v/ 4 4 4 4 o \4 4 v/ v o v v/ 4 v \4 4 4 4
fizeni spravnim organum. V kazdém pripadé jsou vsak soucasti predlozeného spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS
z 29. 1. 2009). Zalobkyné na jejich provedeni pri jednani netrvala.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. f. s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz by byl
M Ve A% / vV 4 . . Ve 4 /4 4 4

povinen prihlizet z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byla v prezkumném fizeni zruSena verejnopravni smlouva o
poskytnuti dotace podle zakona o SZIF (Dohoda). K rezimu této smlouvy NSS v rozsudku
8 Afs 165/2018 ze 4. 1. 2019 poznamenal, ze .je ovldddin predpisy vereiného prava (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu . 2 Afs 58/2007-56). Posuzovini icinki projevu wviile
vcastnika pri uzavivani verenopravni smlouvy musi vychdazet ze zakladnich zdsad zakotvenych
v soukromoprdvnich kodexech, jeZ nalezly svij odraz v ustanovenich o zdkladnich obsahovych
nalezitostech verejnopravnich smluv a o zdakladnich pravidlech jejich vykladu, zejména pak v §
159 spr. % Zdejst soud v rozsudku 18 A 12/2023 z 24. 6. 2024 shrnul, ze ,[ploskytovand
investicni dotace podle zakona o SZIF je obdobné jako v pripadé dotaci podle § 14 odst. 1 zakona
o0 rozpoctovych pravidlech dotaci nendrokovou. Nema-li Zadatel o dotaci pravni ndrok na jeji
poskytnuti, nemiiZe jeji poskytnuti legitimné ocekdvat — narok na poskytnuti dotace vznikd az
uzavrienim dohody o poskytnuti dotace, do té doby md poskytovatel dotace siroky prostor
pro wvdzeni, komu, za jakyjch podminek a zda vitbec dotaci poskytne® (srov. rozsudek rozsiveného
senatu NSS z 30. 9. 2015, & j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).“

Uzavienim Dohody tak vzniklo zalobkyni vefejné subjektivni pravo na poskytnuti dotace
(na obdrzeni financnich prostfedkt pfi dodrzeni stanovenych podminek). Kazdy postup
vedouci k negaci takového prava vyzaduje od spravnich organt odtvodnéni konkrétniho
a prokazaného porusenim pravnich predpist (srov. rozsudek NSS 6 Afs 71/2023 ze 17. 4.
2024, bod 39).

V nynéjsi véci takovy postup upravuje § 165 spravaiho radu, podle néjz lze prezkoumat
soulad verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy z moci Uredni. Strana vefejnopravni
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4 4 4 4 4 oV /4 v 4 v /4 v/ 4
smlouvy, ktera neni spravnim organem, muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni
do 30 dnd ode dne, kdy se o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédéla. (Odst. 1.)
Verejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ
zrusi (odst. 2). Jestlize jsou vrozporu spravnimi predpisy jen néktera ustanoveni
verejnopravni smlouvy, zrusi se jen tato ustanoveni, pokud z povahy verejnopravai smlouvy

./ 4 M v v / 4 v M
nebo z jejitho obsahu anebo z okolnosti, za nichz byla uzavtena, nevyplyva, ze je nelze
oddélit od ostatnich (odst. 3). Pro prezkumné rizeni plati, neni-li v odstavcich 1 az 6
stanoveno jinak, obdobné ustanoveni o pfezkumném fizeni s tim, ze spravni organ neni
vazan lhutami uvedenymi v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; pti urceni G¢inkd rozhodnuti se
Ve vV Vv Ve 4 / vz
primérené pouzije § 99 spravniho radu (odst. 7).

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodld povazuje soud s ohledem na zalobkyniny
Cetné poukazy na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti za vhodné predeslat, ze podle
setrvalé judikatury spravnich soudt zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je namisté jen u nejzavaznéjsich vad, v jejichz dusledku skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek pravnich davoda,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
NSS 2 As 37/2006, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006), nevyporada vsechny zasadni
odvolaci namitky (rozsudek NSS 8 Afs 66/2008 z 19. 12. 2008) ¢i neuvede davody, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a jeho namitky za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek NSS 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb.NSS z14.7. 2005).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvoda pak je rozhodnuti zatizené vadami
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde spravni organ
oprel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu
se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy provedl.

Zaroven spravni organy, stejné jako spravni soudy, nemuseji budovat vlastni zavéery na
podrobneé oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale posta¢i postavit proti
nim vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostate¢n (nalez Ustavniho soudu IIL. US
989/08 z 12. 2. 2009, bod 68). Odpoved na zakladni namitky muze zahrnovat odpoved
na nékteré namitky diléi asouvisejici (rozsudky NSS 7 As79/2012 ze 14.2.2013,
7 As 182/2012 z 29. 8. 2013 nebo 1 Afs 88/2013 z 19. 2. 2014). To plati tim spis u obsahlych
podani, jako jsou ta zalobkynina, jez bézné litaji desitky stranek hutné argumentace (rozklad
mél 34 stran, zaloba 40 stran, replika dalsich devét stran).

3.2. Pravo na zahajeni prezkumného ¥izeni neprekludovalo.

Z logiky zalobnich bodt se soud nejprve zabyva namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro
zahajeni prezkumného fizeni, jakozto stihani nesrovnalosti ve smyslu natfizeni 2988/95,
které zalobkyné dovozuje z poruseni ¢l. 3 tohoto natizeni, podle néjz promlceci doba pro
zahdjent stihani ¢ini cty’i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi [hitu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez t7i roky. [...]
Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym iikonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého vikonu zpiisobujiciho preruseni. (Ackoli natizeni hovoti o ,promlceni,
je ztejmé, ze tato lhiita ma prekluzivni povahu. Pojmy ,doba“ a ,lhdta“ pravni predpisy ani
judikatura v tomto kontextu dasledné nerozlisuji.)
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»Nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 1 narizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospoddrského subjektu, v diisledku kterého je
nebo by mohl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty SpoleCenstvim
spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztrdatou prijmii z vlastnich zdroji vybiranych primo ve
prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje (podirzeni doplnéno).

Neobstoji tak nazor zalovaného, podle néjz je podminkou vzniku nesrovnalosti faktické
vyplaceni prostredkt z dotace (s. 7 vyjadreni k zalobé). Z formulace ,nebo by mohl byt
poskozen® jasné vyplyva, ze za nesrovnalost je tfeba povazovat kazdé poruseni unijniho
predpisu, které predstavuje i jen hrozbu poskozeni rozpo¢tu EU. To potvrdil také NSS
v rozsudku 4 Afs 52/2023 z 15. 2. 2024, podle jehoz bodu 25 ,za nesrovnalost ve smyslu
citovaného narizeni je nutno povazovat poruseni dotacnich podminek, kterym byl & pripadné
mobl byt poskozen rozpocet EU. Z uvedeného tak vypljua, Ze pro zivér o nesrovnalosti ve smyslu
narizeni & 2988/95 postaci pouhd potencialita poskozeni unijniho rozpoctu. Nelze tak soublasit
s argumentaci Zalovaného, Ze teprve v okamziku, kdy byly stéZovateli vyplaceny na jebo sicet
prostiedky z predmétné dotace, byly naplnény zminéné podminky nesrovnalosti podle narizeni ¢.
2988/95.“ (Shodné rozsudek SDEU ve véci C-59/14 z 6. 10. 2015).

Za okamzik vzniku nesrovnalosti, pokud doslo k poruseni unijniho predpisu, je tak treba
povazovat uzavreni Dohody (srov. bod 26 citovaného rozsudku NSS), od néjz pocina bézet
prekluzivni lhita pro zahajeni stihani nesrovnalosti. Takovym stihanim je nepochybneé i
fizeni o prezkum vetejnopravni smlouvy, jelikoz zrusenim vefejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace by zalobkyné pozbyla narok najiz ptiznanou dotaci (to ostatné
nezpochybnuje ani zalovany). Lhuta pro zahajeni tohoto fizeni s ohledem na ¢l. 3 nafizeni
2988/95 ¢ini Ctyfi roky, nebot spravni fad v § 165 zadnou lhitu nestanovi a zaroven vylucuje
pouziti lhat dle svého §§ 96 a 97.

Dohoda byla uzavtena 17. 5. 2018 a zalovany zahajil prezkumné fizeni 17. 7. 2023. Pro
posouzeni véci tak je stézejni, jestli byla prekluzivni lhtta vcas prerusena. Podle nazoru
zalovaného mélo tyto Ucinky jednak sdéleni Fondu o pozastaveni administrace zadosti o
dotaci z 30. 3. 2022, jednak sdéleni Fondu o ukonéeni administrace zadosti z 10. 5. 2023.

Aby byl urcity Gkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhaty, musi podle ¢l. 3 odst. 1
trettho pododstavce nafizeni 2988/95 kumulativné splriovat tyto podminky:

a) musi byt vydan ,pfisluSnym organem®,

b) musi byt ,o0znamen dané osobé®,

¢) musi se ,tykat vysetfovani nebo rizeni o nesrovnalosti®.

SDEU k vykladu tohoto ¢lanku v rozsudku C-52/14 z 11. 6. 2015 predeslal, ze prekluzivni
lhtita ,md zajistit pravni jistotu hospodarskych subjektii [...]. Tyto hospodarské subjekty musi byt
totiZ schopny urcit, které z jejich operaci jsou definitivni a které mohou byt stile predmétem
stthani.“ Nasledné naznal, ze ,pojem ,prislusny organ‘ ve smyslu tohoto ustanoveni oznacuje
organ, ktery je prislusny ucinit dotcené sikony tykajici se vysetrovdni nebo stihani. 31 Nic ve znéni
cl. 3 odst. 1 tretiho pododstavce narizeni & 2988/95 naopak nenasvédcuje tomu, Ze tento organ
must byt stejny jako organ prislusny k priznani nebo vymahdni neopravnéné ziskanych cistek na
sikor financnich zajmii Unie. 32 V tomto obledu je treba zdiiraznit, Ze p7i neexistenci pravidel
unijniho prava prislusi kazdému clenskému statu urcit organy, které jsou podle vnitrostatniho
prava prislusné k tomu, aby ucinily sikony tykajici se vyservovini nebo stihani nesrovnalosti ve
smyslu &. 1 odst. 2 narizeni & 2988/95. Clenské stiry proto mohou pravomoc stihat nesrovnalosti
priznat jinému organu, nez je organ, ktery v projednavané véci prizndvd nabradu ndkladi na
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skladovdni nebo vymadha jeji vrdcent, s vybradou, aby tyto stdty pri této prileZitosti nebranily
ucinnému pouZiti unijniho prava.“ (Podtrzeni doplnéno.)

Organem pfislusnym ke stthani nesrovnalosti tykajici se Dohody je zalovany, avsak Gkon
v V. s 71V v 7 Ve o e es g ’ . v/ v 7 vV Vv /7
prerusujici béh promléeci doby mohl udinit 1 jiny organ, byl-li pfislusny k vySettovani nebo
v/ / . . ’ ’ v/ v 7 N7 I«
fizeni o nesrovnalosti. Pokud by se muselo jednat o Gkony organu pfislusného k ,stihani
nesrovnalosti, pouzilo by nafizeni pravé tento termin, nikoli obecnéj$i pojem jako
vV oV 7 v/ 7 . Y . . v / o v

»vysetrovani nebo fizeni“ o nesrovnalosti. Stejné tak je logicky vyloudené, aby lhitu stavély
jen Gkony v ramci prezkumného fizeni (jak se domniva zalobkyné v bodu 18 repliky),

\4 o M V. o/ 7 4 v v /. 4 v 4 v/ 4 /
protoze tato lhuta je urlujici pravé pro moznost zahajeni tohoto prezkumného rizeni. Dany
Gkon ov$em musi souviset s tou konkrétni nesrovnalosti; Gcel lhaty (doby) by totiz ,nebyl
zcela naplnén, kdyby mobla byt tato promiceci doba prerusena jakymkoliv sikonem kontroly
obecné povahy ze strany vnitrostatni spravy bez souvislosti s podezrenim na nesrovnalosti tykajici
se dostatecné presné vymezenych operaci (rozsudek SDEU ve véci C-728/21 z 28. 6. 2022, bod
19).

V nynéjsi véci soud identifikoval hned dvé vysetrovani, ktera se tykala zjisténé nesrovnalosti.
Chronologicky prvnim z nich bylo samotné auditni setfeni provadéné Komisi, které se
zamérovalo pravé na soulad priznani dotace s unijnimi predpisy. Opravnéni ovérovat, zda
se spravni praxe shoduje s pravidly Unie, jakoz i podminky, za nichz jsou provadény a
kontrolovany finanéni operace, svéruje Komisi samotné natizeni 2988/95 v ¢l. 9 odst. 1 a 2.
Druhé vysetrovani provadél na zakladé ukonceného auditniho $etfeni Fond a vyustilo 21.
12. 2022 v zahajeni kontroly plnéni podminek pro poskytnuti dotace. Toto opravnéni
vyplyva Fondu z § 12a odst. 1 zakona o SZIF ve znéni u¢inném do 31. 12. 20223 Soud pritom
nevidi divod, pro¢ by tkonem prerusujicim prekluzivni lhtitu musel byt az tkon v ramci
samotného vysetfovani (tedy kontroly), a nikoli ukony predchazejici jejimu zahajent;
narizeni ostatné uziva obrat ,tykajici se vyserovdni“. Z hlediska ulelu narizeni je podstatné
to, ze jde o vySetrovani v materialnim smyslu, které se tyka konkrétni nesrovnalosti, provadi
je organ zmocnény k tomu prislusnymi unijnimi nebo vnitrostatnimi predpisy a ukon
tykajici se tohoto vySetrovani je dané osobé oznamen. Jak soud jiz vylozil, Glelem lhuty je
informovat prijemce dotace o tom, které z jejich operaci jsou definitivni a které mohou byt
stale predmétem stihani. Pravni jistotu prijemce dotace chrani diale maximalni délka
promlcect lhuty, upravena v ¢l. 3 odst. 1 pododstavci Ctvrtém narizeni.

Komise 1 Fond byly organy pfislusné k vySetfovani dané nesrovnalosti, a tkony tykajici se
tohoto vysetfovani oznamil Fond zalobkyni sdélenim o pozastaveni administrace dotace
z30. 3. 2022, tedy jesté predtim, nez ubéhla Ctyfleta lhita pro zahijeni prezkumu
verejnopravni smlouvy (k tomu by doslo 17.5. 2022). V tomto sdéleni Fond jasné
specifikoval vySetfovanou nejasnost poukazem na provérovani zptsobilosti pfijemce dotace
ve smyslu ¢l. 48 natizeni 809/2014, spojené s probihajicim auditnim Setfenim ke stetu zajma
(EK-DG AGRI). Zaroven zalobkyni poudil, ze ji o vysledku ovéteni zpusobilosti pisemné
informuje. Zalobkyné tak nemohla byt na pochybéch, jaké dota¢ni podminky se vy$etfovani
tyk4. Ukony prerusujicimi béh promléeci lhiity tak byly jednak toto samotné sdéleni (pokud
jde o vySettovani provadéné Fondem), jednak jednotlivé kroky auditniho Setfeni, zejména
Formalni sdéleni z 23. 2. 2021 (pokud jde o vySetfovani Komise). Naposled uvedeny krok
sice nebyl ve sdéleni z30. 3. 2022 vyslovné oznalen, avSak to podle nazoru soudu
nezpusobuje nedlinnost oznimeni, jelikoz pribéh auditniho Setfeni byl zZalobkyni

3 S i¢innosti od tohoto data jde o odstavec 2.
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v hrubych rysech znam, ostatné hojné o ném informovala snad vSechna nezavisla celostatni
meédia.

Lhata pro zahajeni stihani ve smyslu nafizeni 2988/95 byla prerusena sdélenim Fondu
z 30. 3. 2022, dorucenym zalobkyni 5. 4. 2022, a k datu zahajeni prezkumného fizeni tedy
neprekludovala. S ohledem na nedavodnost tohoto zalobniho bodu by bylo nadbyteéné
zabyvat se tim, zda by uplynuti dané lhity bez dalsitho znemoznilo zahajeni prezkumného
fizeni podle vnitrostatnitho pravaiho predpisu, nebo zda by mélo vliv toliko na
spolufinancovani projektu z prostredkt EU.

3.3. Zdkon o stretu zajmii dopadd i na dotace poskytované dle zikona o SZIF.

Zakon o stretu zajmu v § 2 odst. 1 pism. c) stanovi, ze pro #cely tohoto zakona se verejnym
funkciondarem rozumi clen vlddy nebo vedouct jiného vistrednibo spravnibo iradu, v jehoz Cele
neni clen vlddy.

Podle § 4c zakona o stfetu zajmu, ve znéni G¢inném v dobé uzavreni Dohody, je zakazano
poskytnout dotaci podle pravnibo predpisu upravujicibo rozpoctovd pravidla' nebo investicni
pobidku podle pravnibo predpisu upravujiciho investicni pobidky™ obchodni spolecnosti, ve které
verejny funkciondar wvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlddand osoba vlastni podil
predstavujici alespori 25 % ricasti spolecnika v obchodni spolecnosti. Poznamka pod carou ¢. 14
odkazovala na zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda toto ustanoveni dopada také na dotace poskytované
podle zakona o SZIF. Touto otazkou se zdejsi soud vyslovné zabyval jiz v rozsudku 18 A
27/2022 z 24. 10. 2022,* a zodpovédél ji kladné. Naproti tomu rozsudek NSS 1 Afs 63/2013
z 1. 8. 2013 a usneseni zdejstho soudu 3 A 63/2020 z 19. 4. 2021, jichz se opakované dovolava
zalobkyné, se zakona o stretu zaymu vibec nijak netykaly. V téchto rozhodnutich soudy
pouze konstatovaly, ze Fond neposkytuje dotace podle zakona ¢. 218/2000 Sb., coz ovsem
nikdo nezpochybiiuje. Zalovany nevystavél své rozhodnuti na predpokladu, %e Fond
poskytuje dotace podle zakona ¢.218/2000 Sb., ale na tom, ze pojem ,pravni predpis
upravujici rozpoctova pravidla® zahrnuje nejen zakona ¢. 218/2000 Sb., ale také zakon o
SZIF. S tim soud souhlasi.

Predné je tfeba zduraznit, ze poznamka pod Carou neni soucasti zavazné pravni normy,
vlastniho zakonného textu, a jejim poslanim je ,poubé zlepseni preblednosti a orientace v
pravnim predpisu formou legislationi pomiicky, kterd z povahy véci nemiize stanovit zdvaznd
pravidla chovdni nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.* (nilez Ustavniho soudu I.
US 22/99 z 2. 2. 2020). Z poznamky pod ¢arou proto nelze ani nepiimo dovozovat, Ze § 4c
dopada pravé a jen na zakon ¢. 218/2000 Sb.

Zalobkyné ma za to, ze pojem ,pravni predpis upravujici rozpoctova pravidla® je v Ceském
pravaim fadu nerozluné spjat se zakonem ¢. 218/2000 Sb. a nelze si pod nim predstavit
v/ /v / 4 v 4 VvV v v/ / . . 4 M
zadny jiny zakon. Tak tomu vsak neni. Bézné uzivanymi zkratkami pro tento zakon jsou
totiz ,rozpoctova pravidla® (pojem uzity pfimo v nazvu zakona) a ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®. Sirsi pojem pouzity zakonem o stfetu zajma naopak implikuje, Ze se vztahuje
v 17 / . v 71V . v ’ . v v
na kazdy zakon, jenz materialné upravuje rozpoctova pravidla, s ohledem na predmeét
regulace § 4c zejména poskytovani dotaci. A tim je také zakon o SZIF, jak doklada i
argumentace zalobkyné, jez poukazuje pravé na to, ze poskytovani dotace je upraveno

*Zalobkyni v této véci byla jina spolecnost ze skupiny Agrofert, zastoupena touz advokatkou jako v nynéjsi
.
véci.
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vylu¢né timto zdkonem. Zalovany tedy neprovedl rozsitujici vyklad citovaného ustanovent,
tim by byl vyklad nad ramec jeho jazykoveho vyjadreni, ale vyklad, jenz byl s textem zakona
v souladu a zohlednoval jeho Géel. Tim je zabranéni mozného stretu zajmu pfi poskytovani
dotaci z verejnych prosttedkt obchodnim spole¢nostem, které jsou ovladany (af uz ptimo
nebo nepfimo) verejnymi funkcionari na nejvyssich statnich Grovnich, jak vyplyva neptimo
takeé z § 3 zakona. Z tohoto hlediska pak skute¢né neexistuje zadny logicky dtavod, ktery by
ospravedlnoval rozdil v zachazeni s dotacemi poskytovanymi dle zakona ¢. 218/2000 Sb.
a dle zakona o SZIF.

Lze si predstavit, ze pravni uprava mohla byt jasnéjsi a srozumitelnéjsi, a pravé v tomto
ohledu soud chape novelizaci zakonem ¢. 253/2023 Sb., jenz do § 4c s G¢innosti od 1. 1. 2024
vlozil formulaci: ,Je zakdzino poskytnout dotaci podle pravnibo predpisu wupravujicibo
poskytovani dotact [...].“> Zalobkyné tuto zménu oznacuje za potvrzeni sveho presvédcent,
ze drivéjsi Uprava zakon o SZIF nezahrnovala, ale 1ze ji chapat také jako potvrzent jiz diive
zastavaného nazoru; to ostatné vyplyva i z divodové zpravy k této novele.® Poukazat lze
vV \4 v v / / M M o1° 4 4 M 4 Ve o
rovnéz na to, ze predestfeny vyklad § 4c neodporuje ani vuli zakonodarce projevené pfi jeho
Vee/ 4 4 v 4 4 /v v \4
pfijimani, coz uznava take zalobkyné (bod 65 zaloby).

Pri aplikaci §4c¢ zakona o stretu zajmu dale nelze ztracet ze ztetele, ze toto ustanoveni nestoji
osamocené, ale v podstatné mife vychazi téz z unijnich predpist a v jejich duchu je treba je
takeé vykladat. V soucasnosti se jedna zejména, ale nikoli vylucné, o financni nafizeni z roku
2018,7 které nahradilo predchozi finanéni natizeni 966/2012% a v navaznosti na né za Gcelem
ochrany prostredktt EU upravuje postup zajistujici fadné financni fizeni a také zakladni
povinnosti ¢lenskych stati smérem k zamezeni stfetu zajma, ktery je unijnim pravem
vaniman jako problematicky aspekt a kterému se tak unijni pravo snazi predchazet. Podle
SDEU ostatné plati, ze ,st7et zdjmai predstavuje objektivné sim o sobé vazné naruseni, aniz by
bylo k jeho kvalifikaci treba zobledriovat simysly zicastnénych a jejich dobrou viru“ (nod 123
rozsudku T-277/97 z 15. 6. 1999, potvrzeného rozsudkem C-315/99 z 10. 7. 2001).

Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/17 s poukazem na ustanoveni finan¢niho nafizeni z roku
2018 ina obdobna ustanoveni predchoziho finanéniho narizeni zdiraznil unijni rozmér
narodni uUpravy stretu zajmu. PredevSim pripomnél zasadu loajalni spoluprace mezi
Clenskymi staty a organy EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, podle néjz clenské staty
ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvlastni opatreni k pinéni zavazkd, které vyplyvaji ze smluv
nebo z aktii organii Unie“ a zdrzi se vsech opatrent, jeZ by mohla obrozit dosaZeni cilii Unie.
Z toho pak dovodil, ,,Ze unijnim pravem chranény zdjem na vadném nakladani s financnimi
prostredky rozpoctii EU a na (istoté soutéZniho prostvedi v rdamci vnitinibo trbu by mél byt
shodny se zdjmem kazdého clenského statu, jehoz financni prispévky tvori soucist téchto unijnich
r0zpoctii a jehoz narodni trb je soucdsti vnitrnibo trbu EU. K tomu, aby tento vzdjemné propojeny
/ . . / \4 / V7 v . \4 / . A4 v/ * . Ve .
systém instituci a opatreni radné fungoval, je treba zdaruk, mezi néz pat¥i i povinnost statu nejen
V. \ 4 . / Vo 7/, /7 /7 /| Ve v/ /
vytvorit verejnym funkciondrim, podilejicim se na sdileném rizeni (tzv. shared management),

5 Tato novela byla zruSena z procesnich divodd nalezem Ustavniho soudu Pl. US 41/23 z 4. 12. 2024.

6 Snémovni tisk &. 110, 9. volebni obdobi PSP CR, dostupny z https:
/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=110

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. 7. 2018, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro souhrnny rozpodlet Unie, méni natizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
(EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014 a rozhodnut]
¢. 541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012.

$ Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 966/2012 z 25. 10. 2012, kterym se stanovi finanéni pravidla
o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o zruSeni natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002.
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takové podminky, aby mobli svou funkci 7ddné, tj. v souladu s pravem vykondvat, a aby se tak,
pokud mozno, jako objektivni a nestrannd jevila ¢innost jejich i celého apardtu verejné moci. To
vsak_soucasné zabrnuje povinnost zamezit tomu, aby takto svérenou moc nemobli zneuZivat
k prosazovdni svych vlastnich zajmi na sikor zdjmu vereného, potazmo i zajmu EU, at’ ji7 z
diivodu rodinnych ¢i citovych vazeb, politické nebo ndrodni spriznénosti, hospoddrského zajmu
nebo jiného primého & neprimého osobnibo zdjmu (srov. ¢l. 61 odst. 3 financnibho narizeni).
Pravidla v novém financnim narizeni tak z blediska shora distavné konformné vyrycenyjch zasad
transparentnosti, proporcionality, rouného zachdzeni a zikazu diskriminace, ochrany soukromi
/ / * 0 N v . N v / / /v . Vv 7/ v/ / N

a osobnich vdaji, stejné jako pravidla pro vylucovani z ucasti na udélovacim ¥izeni, jsou tak
dalsim vyznamnym voditkem jak pro vnitrostdatni dpravu stietu zdjmi, tak i pro prezkum
’ . ’/ 7/ « \4 4 Vv

sistavnosti takové dpravy.“ (podtrzeni doplnéno).

Ustavni soud dale ptipomnél, Ye ,[s] obledem na pravni iicinky narizent podle ¢. 288 SFEU, tj.
jejich primou pouZitelnost, lze jen na tuto povinnost poukdzat s tim, jaké povinnosti jsou v této
souvislosti v cl. 63 financniho narizeni clenskym statiim stanoveny.“ Tentyz zavér vztahl takeé
na povinnost ¢lenskych stata prijmout ,vhodnd (preventivni) opatrent, kterd u funkci v ramci
jejich odpovédnosti zamezi vzniku stietu zajmii a kterd vesi situace, jeZ lze objektivné vnimat jako
strer zajmii (Cl. 61 odst. 1 financnibo narizeni), p¥icemZ ke vzniku stvetu zdjmii postacuje
,zpochybnéni® nestranného a objektivniho vykonu funkci ucastnika financnich operaci. [...]
Vzhledem k podminénosti napadenych ustanoveni (zejména § 4b a 4c zikona o stretu zdjmai)
pravem EU je nepochybné, Ze vychodiska pro vymezeni st¥etu zajmii, s obledem na jejich vyznam
pro zachovdni pravidel hospoddrské soutézZe na jednom spolecném trbu se spolecnym rozpoctem a
finanénimi prostredky, vyzaduji, aby toto pojeti stretu zajmi (nyni vyslovné zprisnéné) bylo
respektovdno jak vnitrostitnim zakonoddrcem, tak jebo orgdny, které unijni pravni sipravu stéetu
zajmii v konkrétnich pripadech implementuji (legislativni transpozict, primou spravni a soudni
aplikact, atd.)* (podtrzeni doplnéno). V podrobnostech soud odkazuje na citovany nalez
Ustavniho soudu a na rozsudek zdej$tho soudu 18 A 6/2020 z 12. 4. 2021, zejména na jeho
cast VIL.C.

Financni narizeni z roku 2018 sice nabylo G¢innosti az 2. 8. 2018, tedy necelé tfi mésice po
uzavreni Dohody, ale vychazi z principu obsazenych jiz v drivéjsi Gpravé a souvisejici
judikature, a tuto Gpravu v zakladnich rysech prejima a dale ji rozviji a precizuje. Takeé podle
finanéniho nafizeni z roku 2012 Komise a ¢lenské staty dodrzuji zasady fadného finanéniho
fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a zajistuji viditelnost ¢innosti EU pfi spravé
jejich financnich prostfedkd; za timto Glelem Komise a ¢lenské staty plni své povinnosti
spojené s kontrolou a auditem a prebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou timto
natizenim (&. 59 odst. 1, obdobny &. 63 odst. 1 finan¢niho nafizeni z roku 2018). Utinna
vnitini kontrola pfitom zahrnuje také zabranéni stfetu zajmu [¢l. 32 odst. 3 pism. ¢)].
Ulastnici finanénich operaci a jiné osoby podilejici se na plnéni rozpoétu a na jeho spravé,
vCetné pripravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole se zdrzi jakéhokoli jednani, jez
by mohlo uvést jejich zajmy do stietu se zajmy EU (¢l. 57 odst. 1). Z uvedeného pak pro
Clenské staty vyplyva povinnost pfi provadéni kol souvisejicich s plnénim rozpocltu
prijmout veskera opatfenti, vetné pravnich, regulaénich a spravnich, ktera jsou nezbytna pro
ochranu finanénich zaymt EU, zejména a) zajistit, aby byly ¢innosti financované z rozpoctu
provadény spravné, Gcinné a v souladu s platnymi odvétvovymi pravidly, a uréi pro tento
Géel v souladu s odstavcem 3 subjekty odpovédné za fadnou spravu a kontrolu finanénich
prostredkt EU a dohliZeji na né; b) predchazet nesrovnalostem a podvodim, odhaluji je a
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napravuji (¢l. 59 odst. 2). Obdobna pravidla pro zabranéni stfetu zajmt obsahuje takeé ¢l. 24
smérnice 2014/24/EU.°

Jinymi slovy to znamena, ze pravo EU a jeho tprava stfetu zajmu (resp. ochrany financnich
zajmu EU obecné) je rozhodna nejen pro ptijeti (pfisnéjsi) narodni Gpravy stfetu zajmu a
prezkum jeji Ustavnosti, ale také pro jeho vyklad a aplikaci v praxi; pfi vykladu spornych
ustanoveni zikona o stfetu zijmd je podle Ustavniho soudu nutné vychdzet z jejich
eurokonformniho vykladu (srov. téz body 108 a 109 nalezu). Pozadavky unijniho prava a
jeho regulace stfetu zajmu a ochrany finanénich prostfedkt EU se ptitom jisté neomezuji na
oznaleni toho kterého predpisu v Ceské republice, ale sméuji na to, aby p¥i nakladani
s prosttedky EU nedochazelo ke stfetu zajmu, bez ohledu na to, zda jde o dotace
poskytované podle zakona ¢. 218/2000 Sb. nebo podle zakona o SZIF. V nynéjsi véci to vsak
soud uvadi nad ramec nezbytného odivodnéni, protoze pouzitelnost § 4c zakona o stfetu
zajmi na dotace poskytované Fondem podle jeho nazoru vyplyva jiz
ze samostatného vnitrostatniho prava.

Zalovany prevzal do odtvodnéni svého rozhodnuti do znaéné miry vysledky Auditu, které
pro néj nejsou zavazné, ale pochopitelné mohou pusobit silou své argumentace, a pokud se
s nimi ztotoznil, nic mu v takovém postupu nebranilo, vyporadal-li tim zaroven podstatu
ralobkyninych namitek. Zalovany se viak nespokojil jen s prevzetim argumentace Komise,
ale doplnil ji o vlastni Gvahy, at uZ §lo o citace z nalezu Ustavniho soudu (body 39 a 40) nebo
vysvétleni, pro¢ zalobkyni odkazovana soudni rozhodnuti na véc nedopadaji (bod 41).
Zalovany tak sice neodpovédél na kazdy Zalobkynin argument (to by s ohledem na rozsah
jejich podani ani nebylo mozné realisticky ocekavat), ale predstavil vlastni komplexni
hodnoceni véci, které Caste¢né vyslovné a Casteéné implicitné vyvratilo to zalobkynino.
Povinnosti ministra v tizeni o rozkladu pak bylo posoudit spravnost nazoru zalovaného ve
svétle rozkladovych namitek, a jestlize se s nim ztotoznil, pak nebylo tfeba, aby jeho Gvahy
opakoval, ale postalilo na né odkazat, coz ministr ucinil. Ani on u toho vsak neztstal a
doplnil vlastni argumentaci reagujici na nékteré rozkladové namitky konkrétné, napriklad
na ji citovanou judikaturu (s. 5 napadeného rozhodnuti). Z hlediska soudniho prezkumu
tvori obé rozhodnuti jeden celek (rozsudek NSS 8 Afs 20/2013, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24.
4. 2015) a dulezité je, ze ve svém souhrnu oduvodnuji spravnost nazoru spravnich organt
a vyvraceji podstatu zalobkyniny argumentace. To v nynéjsi véci ucinilo jiz prvostupnovée
rozhodnuti, a proto i pomérné stru¢né odivodnéni ministra povazuje soud za dostate¢né.

Nakonec k tomuto zalobnimu bodu soud podotyka, Ze pravé vysloveny nazor potvrdil také
rozsudek zdejs$iho soudu 17 A 25/2023 z 24. 6. 2024 a na néj navazujici rozsudek NSS 10 Afs
157/2024 z 15. 1. 2025 (dosud nepublikovany ve Sb. NSS). V téchto rozsudcich spravni
soudy nevyhovély Zalobé proti rozhodnuti Fondu o zamitnuti zadosti o dotaci mimo jiné
pravé s poukazem na § 4c zakona o stfetu zajmt, a aplikovatelnost tohoto ustanoveni na
dotace dle zakona o SZIF povazovaly za natolik ziejmou, ze se ji ani podrobné nezabyvaly.

3.4. Uzavieni Dobody odporovalo § 4c zikona o stretu zdajma.

StéZejnim pojmem § 4c zakona o stfetu zajmu, ve znéni u¢inném v dobé uzavteni Dohody,
je ovlddani, nebot zakon zakazuje poskytnout dotaci obchodni spolecnosti, ve které verejny
funkcionar nebo jim ovlddand osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % ucasti spolecnika
v obchodni spolecnosti.

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES.
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Pojmy ovlddand a ovlddajici osoba vylozil zalovany pomoci § 74 odst. 1 ZOK, dle kterého
ovladajici osobou je osoba, ktera miiZe v obchodni korporaci primo & nep¥imo uplatriovat
rozhodujici vliv (bod 47 prvostupniového rozhodnuti). Ustanoveni § 75 obsahuje nékolik
domnének, kdy se urdita osoba povazuje za osobu ovladajici, ale tyto domnénky jsou
vyvratitelné a z logiky véci vyplyva, ze ovladajici osobou muze byt i nékdo, kdo tyto
podminky nesplriuje; v takovém pripadé je vsak tieba existenci ovladani prokazat (srov. bod
188 nélezu Ustavniho soudu PL US 4/17 a contrario). Obecné plati, Ze ovladajici osobou
muze byt kdokoliv, ovladanou osobou rozumi ZOK vzdy pouze obchodni korporaci. V
prostredi ovladani lze vliv uplatriovat primo 1 neptimo, tedy i prostrednictvim jiné osoby ¢i
subjektu bez pravni osobnosti (svérenského fondu). Tento zavér pripousti téz odborna
literatura.'® (Srov. bod 30 rozsudku zdejstho soudu 11 A 126/2023 z 10. 9. 2024.)

Obsahem pojmu ,ovladani“ ve smyslu zékona o stfetu z4jmd se podrobné zabyval Ustavni
soud v nalezu PL. US 4/17 a méstsky soud ma za to, Ze jej vylozil $ir$im zptsobem, ne? jak
je vymezen v ZOK: je to zfejmé zejména z bodu 106, 109 a 180-182 nalezu, a pravé za toto
sir$t pojeti kritizovali vétsinu pléna také Gstavni soudci Jaroslav Fenyk a Josef Fiala v dasti
»Ad 4)“ svého odlisného stanoviska. Tento vyklad se nicméné lastecné opiral o financni
narizeni z roku 2018, které nabylo G¢innosti az po uzavieni Dohody. Pro nynéjsi rizeni tak
je vyznamné, ze zalovany vylozil pojmy ,ovladani“ a ,ovladajici osoba“ Gzeji ve smyslu
ZOK, tedy v zalobkynin prospéch, a soud souhlasi, ze Andrej Babis byl ovladajici osobou 1
v tomto uzsim smyslu.

Zakaz v § 4c zakona o stretu zajmu dopada na obchodni spolecnosti, v nichz vetejny
funkcionar nebo jim ovladana osoba vlastni podil alesponn 25 %. Tento zakaz se proto
vztahne i na pripad, kdy vefejny funkcionaf prostrednictvim svérenského fondu (nepfimo)

4 4 </ /7 M 4 . 4 4 4
vykonava rozhodujici vliv na obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera sama vlastni v
obchodni spoleénosti, jez ma byt Gc¢astna zadavaciho fizeni podil predstavujici alespon 25 %
Ucasti spolecnika v obchodni spole¢nosti.

Zalovany v tomto bodé do znaéné miry prevzal argumentaci Komise ze Souhrnné zpravy.
Tato Cast zpravy svou povahou nepredstavuje dukaz, nebot neslouzi ke zjisténi skutkového
stavu, ale obsahuje pravni nazor Komise na danou problematiku. Zasadnimi dukazy byly
naopak statuty obou svérenskych fonda, které se ve spravnim spisu nachazi, ostatné stejné
jako Souhrnna zprava a dalsi pisemnosti tykajici se Auditu, k nimz se zalobkyné mohla
v prubéhu prezkumného ftizeni vyjadfit a také tak udinila (bod 32 prvostupnového
rozhodnut). Zalovany pochopitelné nebyl vysledky Auditu vazin, ale - stejné jako
u predchoziho zalobniho bodu - mu nic nebranilo se touto argumentaci inspirovat, pokud
sni souznél a ziroven vyporadal zalobkyniny namitky. V zdsadé totéz pak plati o
rozhodnuti ministra. Z tohoto Ghlu pohledu pak nezalezi na tom, jestli byly vysledky
Auditu konelné nebo nikoli: zalovany neodtvodnil své rozhodnuti obavami z toho, ze EU
by poskytnutou dotaci neproplatila, jako tomu bylo v fadé jinych rozhodnuti o neposkytnuti
dotace,'! ale tim, ze uzavteni Dohody odporovalo § 4c zakona o stfetu zajmu. Potencialni
dopad neproplaceni dotace na eské vetejné rozpolty zohlednil Zalovany az pfi pomérovani
zajmu v ramci posuzovani podminek pro zruseni Dohody v prezkumném tizeni ve smyslu

10 Napt. §tenglové, L, Havel, B., Cileek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; komentat k § 71 a 74 ZOK.

1 Napf‘. rozsudky NSS 1 Afs 172/2024 ze 14. 1. 2025, 6 Afs 207/2024 z 15. 1. 2025, 10 Afs 218/2024 z 22. 1.
2025 nebo 7 Afs 201/2024 2 27. 2. 2025.
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§ 94 odst. 4 spravaniho radu (bod 56 prvostupniového rozhodnuti), jimz se bude soud zabyvat
v dalsi ¢asti rozsudku.

Zalobkyné opakované uvedla, ze spravni organy opomnély nékteré jeji namitky, ale v zalobé

neoznacila zadnou konkrétni, sniz se spravni organy alespon implicitné nevyporadaly

(jednotlivymi namitkami se soud bude zabyvat nize). Obdobné zalobkyné namitla, ze

auditni zavéry vychazely z podptrnych dikaznich prostfedkd, o nichz neni ztejmé, zda se

4 4 M 4 / i v/ v v (e M 4 /4 4

ve spravnim spisu nachazeji. Ani v tomto pripadé vsak nespecifikovala, o jaké konkrétni

dtkazni prostredky ma jit. Soud proto jen obecné poznamenava, ze skutkova zjisténi,

i \4 4 4 ./ 4 4 / v 4 M [ VA 4

na nichz napadené rozhodnuti stoji, se opiraji vyhradné o pisemnosti, které jsou soudasti

v v / . ’ ’ , .

predlozeného elektronického spravniho spisu.

Své zavéry o faktickém ovladani spolecnosti Agrofert (a tim i celé skupiny Agrofert vlozené
do svérenskych fondt) Andrejem BabiSem opfel zalovany predevsim o tato zjisténi
vyplyvajici ze statutt obou svérenskych fondu:
- Andrej Babis byl jedinym akcionatem spolecnosti Agrofert, a mohl tak od pocdatku
nastavit strukturu obou svéfenskych fondu tak, aby v ném mohl nadale uplatnovat
rozhodujici vliv.

- Andrej Babis je v obou fondech po dobu svého zivota jedinym obmyslenym. Za doby
trvani spravy svérenskych fonda muze obdrzet veskery zisk z majetku do nich
vlozenych. Pokud by sprava svérenskych fondu skoncila za zivota Andreje Babise,
veskery majetek by byl vydan jemu.

- Hlavnim dlelem fonda byla sprava svéfeného majetku a jeho nasledné vydani Andreji
Babisovi, ptipadné dalsSim obmyslenym. Vedlej$im Glelem byla ochrana zaymt Andreje
Babise. (CL. 2).

- Svérensky spravce je opravnén ¢init zasadni rozhodnuti tykajici se majetku vyclenéného
do svérenského fondu jen se souhlasem rady protektoru (Cl. 7.6). Jeji predchozi souhlas
je nutny k rozhodnuti o nalozeni se ziskem, o vykonu hlasovacich prav spojenych s
akciemi spolenosti Agrofert a o jednorazové nebo opakujici se dispozici s majetkem o
hodnoté presahujici limit stanoveny radou protektort. Vibec pak svérensky spravce
neni opravnén schvalit ani jakkoli umoznit preménu ¢i zvyseni kapitalu néktere ze
spravovanych spolecnosti, pokud by do jeji struktury mohl vstoupit kdokoli mimo
skupinu Agrofert (Cl. 4.4).

- Andrej Babi$ uréil svérenskymi spravci Ing. Zbynka Prasu a JUDr. Alexeje Bilka,
dlouholeté cleny predstavenstva spole¢nosti. Urcil také nahradniky svéfenskych spravet
pro pripad, ze by svou funkeci nadale nemohli vykonavat (¢l. 7.3). Svérenského spravce
odvolava a jmenuje tficlenna rada protektort (¢l. 7.4), dohlizejici téleso, jez je z vykonu
dohledu odpovédné Andreji Babisovi. Rada protektort je opravnéna primo ¢i neptimo
usmeérnovat svérenského spravce, pfijimat opatreni k radné spravé a vymahat plnéni jeho
povinnosti. V pripadé poruseni pravidel spravy nebo jiné povinnosti pri vykonu funkce
svérenského spravce podle statuti nebo prislusnych pravnich predpisi muze
svérenského spravce odvolat sam Andrej Babis (¢l. 7.5).

- Clenem rady protektort je i rodinny protektor, jmenovany a odvolavany kdykoli i bez
divodu Andrejem Babisem (Cl. 8.6). Ostatni protektory mtze Andrej Babi$ odvolat,
pokud porusuji pravidla spravy nebo jiné povinnosti podle statutd nebo obecnych
pravnich predpisa (¢l. 7.5 a 8.8). K prijeti jakéhokoli rozhodnuti je tfeba souhlasu vsech
Clent rady, se jmenovanim nového protektora museji souhlasit zbyvajici dva protektoti
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vcéetné toho rodinného. Klesneli pocet jejich clend pod tfi, prestane byt

7V ’ / ~ / VA" ’ o . 7
usnasenischopna. (Cl. 8.3 a 8.7). Pokud zbyvajici ¢lenové rady protektor nejmenuji na
uvolnéné misto noveho protektora v priméfené lhaté, nejpozdéji ale do 60 dnt od
YA . . oV 4 i 4 /v 4 A
zaniku funkce protektora, je Andrej Babis opravnén sam svolat zvlastni zasedani rady
protektoru, jejz se muze sam ucastnit, ma jeden hlas a je opravnén rozhodovat
o jmenovani chybéjictho protektora nebo protektort.

- Rodinnou protektorkou v obou svérenskych fondech je M. B., manzelka Andreje
Babise, pricemz dle § 78 odst. 2 pism. g) ZOK se ma za to, ze osoby blizké jednaji ve
shodé. Ostatnimi protektory byli jmenovani Ing. Zbynék Prisa, JUDr. Alexej Bilek a
Mgr. Vaclav Knotek, dfivéjsi nebo soucasny mistopredsedy vice spoleCnosti ze skupiny
Agrofert. Kazdy z protektort je opravnén nahlizet do vSech podkladd tykajicich se
fondu a pozadovat vysvétleni tykajici se vykonu jeho spravy (¢l. 8.2).

Soud se s hodnocenim téchto zjiSténi spravnimi organy az na drobné vyhrady ztotoznuje.

Zalobkyné namita, ze hlavnim G¢elem fondt byla nezdvisld sprava svéreného majetku. Toto
adjektivum se vsak v clanku 2, vymezujicim Gcel fondd, nevyskytuje. Jako hlavni Gcel je
oznalena sprdva vyclenéného majetku, takovy tucel je vSak z povahy véci vlastni Gplné
kazdému svérenskému fondu (srov. § 1448 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik),
a nerika tak viibec nic o tom, jak ma byt svéfeny majetek spravovan. Jako jediny dalsi Géel
. V17 v 7+ o . .y . v .
je v clanku 2 oznacena ochrana zajmt Andreje Babise, proto je treba s ohledem na absenci
jinych konkrétnich Gceld povazovat pravé tento Gcel pro spravu fondu za naprosto zasadni,

.. . / /7 * . v/ v/ . / ’ 4 * v
ne-li jediny. O nezavislosti se hovori pouze v casti C Uvodnich ustanoveni, podle nichz
spolecnosti zahrnuté do fondl budon nezavisle spravoviny svérenskymi spravci®. Toto

Ve / /v 4 v . oV v /v VvV ’ 3
neurcité prohlaseni vsak ani nemuze predstavovat uclel svérenskeho fondu, nebot podle §
1449 odst. 2 obcanského zakoniku svérensky fond ziizeny k soukromému icelu slouz{
k prospéchu urcité osoby nebo na jeji pamdtku. Tento fond lze z¥idit i za ticelem investovani pro
dosazeni zisku k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spolecniky ¢ jiné osob. Ucel
soukromého svérenského fondu, jimz jsou oba dotcené fondy, musi byt vzdy navazan
na konkrétni fyzickou osobu ¢i osoby, nemuze jim byt nezavisla sprava majetku sama o
sobé. Touto fyzickou osobou, v jejimz zajmu byl svéfeny majetek spravovan, byl zakladatel
a obmysleny obou fondu, Andrej Babis. Statuty dale stanovi, ze zména Gcelu svéfenskych
fondu se vylucuje (Cl. 10.1) a ze s veskerym majetkem ve fondech bude nakladano v souladu
s jejich Gcelem (¢l. 4.1). Pokud by tedy svérensky spravce nakladal s majetkem v rozporu se
zajmy Andreje Babise, coz je nesmirné pruzna formulace, mohl by byt odvolan. V této
souvislosti nelze podcenit ani riziko vnitfni (psychické) autocenzury, k niz muze u
VvV 4 4 4 4 4 4 \4 7 154 .

svérenského spravce v takovém postaveni dochazet (vi, Ze musi jednat v zajmu Andreje
Babise, jinak bude odvolan a vystavi se i pfipadnym dalsim postihtim), jez je nutnou soucasti
popsaného mechanismu ovladani.

Cést Zalobkyniny argumentace spoéiva v poukazech na to, Ze néktera zji$téni Yalovaného

v / ./ 4 vV / o v v o Ve Ve
nutné vyplyvaji ze samotné povahy svérenskych fonda, napt. ze strukturu fonda urdil pfi
M v/ 4 M Vv v / v Ve / i 4 4 o
jejich zfizeni Andrej Babis; Ze musel mit nutné néjaky vliv na prvni obsazeni postt
svérenskych spravcu a protektoru nebo ze zridil fondy na dobu urcitou. Vtom ma
\4 4 .. / /’ . o \ Vd . o . v
zalobkyné do jisté miry pravdu, ale i tyto aspekty fonda bylo mozné upravit zptsobem, jenz
by tak silné nenasvédcoval jejich ovladani Andrejem Babisem: napt. pokud by primarnim
UcCelem fondl nebyla ochrana zajmG Andreje Babise; pokud by svéfenskymi spravei ¢i
protektory byly osoby bez rodinnych a pracovnich vazeb na Andreje Babise; pokud by byly
fondy ztizeny na podstatné delsi obdobi bez moznosti jejich drivéjsiho zruseni; apod. Presto
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soud podotyka, ze tyto okolnosti neodivodnovaly zavér o ovladani Andrejem Babisem
samy o sobé, ale az ve spojeni s ostatnimi zjisténimi zalovaného.

Zaroven je tfeba zduraznit, ze Andreje Babise nikdo nenutil, aby svij majetek vlozil pravé
do svérenskych fondt. Take jej mohl prodat jiné osobé, s niz nebyl nijak spojen, a pokud to
nebylo realné mozné pro nedostatek Casu (coz soud v tomto tizeni nemtze posoudit), stale
mu zustala moznost neuchazet se o dotace, na ktereé se zakaz stretu zajmu vztahuje, at uz po
omezenou dobu do prodeje svého majetku nebo natrvalo (resp. do skonéeni své verejné
funkce). Neni tedy pravda, ze by Andrej Babis musel svij majetek prodat, a zminky o
nuceném vyvlastnéni (bod 116 zaloby) soud povazuje za naprosto nemistné. Vetejny
funkcionat ma v takoveé situace na vybér z nékolika moznosti a je na jeho zvazeni, pro kterou
z nich se rozhodne. Také Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/17 shledal: ,Osoba soukromého
prava zde vstupuje na pole prava verejného, nikoli naopak. Nejde tak o vyvlastnéni & nucené
omezeni vlastnického prdva, jak je namitino, nybrz o spravu vikonu vereiné moci v pripadé
osob wve sttetu zdajmi, a to z divodu ochrany vereiného zdjmu a zachovdni pravidel fungovini
statu vymezenych v zikladnich ustanovenich Ustavy a obecnyjch ustanovenich Listiny.

Zalobkyné sama p¥ipousti, Ze ,onitini strukturu svéfenskych fondsi nastavil A. Babis pravé tak,
aby zdakazim wvedenym v zakoné o stietu zdajmi vyhovél, aniz by vsak obrozil budoucnost
podnikatelské skupiny, kterou podstatnou Cist svébo Zivota budoval® (bod 106 zaloby), ze
Ucelem riznych omezeni spravct pri nakladani se svérenym majetkem je ,pouze zajistit, aby
akcie ve spolecnosti Agrofert nebyly ,oklikou prevedeny na treti osobu a nebyl tak sniZovin
majetek vioZzeny do svérenskych fondi® (bod 134 zaloby) ¢i ze Gcelem zakazu stretu zajma je
wje zabranit tomu, aby spolecnost, kterd cerpa dotace ¢i investicni pobidky, byla pod vlivem
vereiného funkciondare, nikoliv tomu, aby takovy verejny funkciondr nemél z dané spolecnosti
Zadny ekonomicky benefit“ (bod 137 zaloby). Také tato tvrzeni posiluji pochybnost o souladu
vlozeni spolecnosti Agrofert do svérenskych fondu se zakonem o stretu zajmu, obzvlast
s prihlédnutim k jeho eurokonformnimu vykladu. Pokud totiz verejny funkcionar nadale
pobira zisk z majetku ve svérenském fondu a vi, ze po odchodu z verejné funkce se mu cely
tento majetek vrati, pak ma logicky primy hospodarsky zajem na Uspéchu spolecnosti
vlozenych do fondu, a nijak to neodstrariuje stiet zajma pri vykonu jeho funkce, ackoli pravé
to pozadovalo financni nafizeni z rolku 2012 1 2018. Také § 3 odst. 3 pism. a) zakona o stretu
zajmu ostatné uvadi, ze verejny funkciondr nesmi obrozit vetejny zdjem tim, Ze vyuzije svého
postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pri vjkonu své funkce k ziskani majetkového
nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu, coz cili pravé na tuto situaci.
Zalobkynin vyklad bodu 167 nalezu Pl. US 4/17 povaZuje soud za zavidéjici. Ustavni soud
v ném naznal, ze ,nikomu neni upirino ani vlastnit majetek, ani mozZnost podnikat, je-li na jeho
svobodném rozhodnuti podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a . 2 odst. 4 Ustavy, zda podminky vykonu
(nikoli nabyti) verené funkce spini tim, Ze se urcitych cinnosti docasné vzda, ¢i nikoliv.“ O
,dodasném vzdani zde Ustavni soud hovotil v obecné roviné jako o docasném vzdani se
urcité ¢innosti, a to podnikani, nikoli jako o do¢asném vzdani se konkrétniho majetku tim,
ze jej verejny funkcionat na dobu vykonu své funkce ,odlozi“ do svéfenského fondu.
K tomuto konkrétnimu zptsobu ,predejiti“ stfetu zajmu Andrejem BabiSem se Ustavni soud
vyslovné odmitl vyjadtit, nebot to v ramci abstraktni kontroly dstavnosti nebylo jeho
tikolem (bod 100 nalezu). Po¥adavek Ustavniho soudu mtZe vefejny funkciona¥ naplnit
treba pravé tak, ze svlij podnik proda nespojené osobé, a po opusténi verejné funkce se vrati
k podnikatelské ¢innosti v jiném oboru, pfipadné vtomtéz oboru, ale jiz ne ve svém
puvodnim podniku.
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65. Jako dobry priklad situace, kdy se vefejny funkcionar pfi nastupu do funkce oprosti od
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situaci mozného stfetu zajmu dobrovolné, poukazal Ustavni soud v bodech 207 a 208 nalezu
4 7 7 ’r,. Vv 4 v / 4 4 i M 4
na pravni upravu platnou ve staté Québec, kterou se ¢esky zakonodarce inspiroval. Podle ni
4 v o / M /v v v i 4 / o_V / 4 Ve / V i
ma verejny funkcionaf pouze dvé moznosti: a) prodat v zakonné lhaté své podily ¢i ucasti s
4 Ve M 4 i i i v 4 4 VeV v 4 4
nim néjak nespojenému kupci, tedy nikoli osobé blizké, pficemz ma narok, aby mu byly
uhrazeny naklady za pravni sluzby s tim spojené. Druhou moznosti je vlozit sva aktiva
do svérenského fondu (blind trust), ktery vsak must spliiovat zvlastni podminky zakona o
stfetu zajmu, tak aby jej nebylo mozno obchazet. To mimo jiné znamena, ze tento majetek
M 4 M / 4 /e M /V 4
je pod kontrolou nezavislého spravee, ktery je zase pod pravidelnou kontrolou zvlastniho
Uradu, coz je zpravidla byvaly soudce, kterého jmenuje po konzultaci se vSemi
parlamentnimi stranami a konfirmaci parlamentem guvernér a ktery kontroluje nezavislého
4 i / /4 i /v v/ / v/ 4 4 M v
spravce aktiv, ke kterym nema funkcionat zadny pristup. Informace dostava jen pres
komisare, aby mohl podavat oznameni o aktivech pro verejnou kontrolu o stavu majetku.
Takové garance predejiti stretu zaymu nastaveni svéfenskych fondd zvolené Andrejem
Babisem ocividné neskytalo.

Zalobkynina argumentace do znacné miry sestava z polemik s jednotlivymi skutkovymi
zjisténimi, ktera podle ni sama o sobé nedokladaji existenci ovladani. Jde napt. o to, ze
Andrej BabiSe urdil prvni spravce a protektory; ze rodinny protektor sice muze zabranit
Ve 4 Ve _/ 4 oV i 4 4 v o oV
ptijeti urcitého navrhu, ale nemuze prosadit navrh vlastni; obdobné rada protektoru muze
zabranit svéfenskému spravci v urditém jednani, ale nemuze prosadit jednani vlastni; ze by
Andrej Babi$ mél na pfipadném jednani rady protektoru pouze jeden hlas. Pokud by soud
hodnotil kazdy tento aspekt izolované, musel by zalobkyni alespon zéasti prisvédcit (1 kdyz
Andrej Babis napfiklad neurdil jen prvni svérenske spravee, ale i jejich nahradniky). Tyto
aspekty vsak izolované nestoji, pro posouzeni véci je stézejni pravé jejich kombinace, a to
Ve v 4 / 4 4 4 4 o v 4 vV /
pti zohlednéni celkového ramce nastaveni fungovani fondt. Tfeba omezeni svérenskych
spravcu pri nakladani se svéfenskym majetkem dana statuty sama o sobé nedokladaji
M M 4 4 4 4 v v/ *eV_V / 7. v/ v/ /
existenci ovladani, ale pravé v kontextu dalsich zjisténych okolnosti jsou dalsim neprimym
dikazem, ze realna moc spravct nakladat s majetkem je pouze formalni, nikoli fakticka.

S zalobkyni je tfeba souhlasit, Ze statuty nesvéruji Andreji Babisovi opravnéni rozhodovat
po dobu trvani fondt o zméné spolecnosti Agrofert (bod 51 prvostupniového rozhodnuti).
Ani soudu neni ztejmé, jak k tomuto poznatku zalovany dospél. Jedna se vsak o drobny
detail, ktery nema na posouzeni véci zadny vliv.

Soud tak ve shodé s zalovanym shledal, ze Andrej Babis prostfednictvim statut obou fondd
zvolil usporadani a zptsob spravy svého majetku (spole¢nosti Agrofert), které mu umoznuji
1 nadale nejen ziskavat veskery zisk z majetku ve svérenskych fondech, ale také fakticky
nepfimo ovladat skupinu Agrofert. Je tomu tak presto, ze statuty formalné deklaruji
nezavislou spravu vlastnictvi vlozeného ve svétenskych fondech svétenskym spravcem,
zakazuji obmyslenému davat svéfenskému spravci ¢i protektorim jakékoli pokyny (¢l. 6.2)
VYV */ ’ /. M 4 4 v /v 4 *eV_V 4 v v

a poveéruji spravce samostatnym jednanim (Cl. 7.1). VysSe popsana zjisténi lze stru¢né shrnout
tak, ze Andrej Babis obsadil rozhodujici pozice ve svéfenskych fondech - svéfenské spravce

% o /1. V.V . v ’ /. . ’ Ve
a Cleny rady protektort - vylu¢né osobami sobé blizkymi nebo osobami, které pro né;
dlouhodobé pracovaly v jinych jeho spole¢nostech a byly na ném urditym zptsobem zavislé,
a mohl je tak fakticky ovliviiovat. Spravce fondd svazal omezenimi, kterd jim znemoznila

v 4 / M v .. / v/ / / 4
prevest spravovany majetek na nékoho jiného, a mnoho dalsich vyznamnych rozhodnuti
podminil souhlasem dalsich jim jmenovanych osob. Zarovern si Andrej Babis zajistil kontrolu
1 nad budoucim obsazenim obou téchto téles a pomoci krajné vagné a Siroce formulované
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moznosti odvolat jejich cleny také s poukazem na nakladani s majetkem v rozporu se svymi

/. .. M v v/ 4 v M o /717 v/ v o i
zajmy se pojistil, ze se zadna z téchto osob od jeho vile neodchyli, ptipadné jen na velmi
kratkou dobu ¢i s velkym rizikem napt. nahrady skody. Zaroven mél prostrednictvim téchto
osob, vCetné své manzelky, pristup k veskerym podkladiim spolecnosti ve skupiné Agrofert.
Svérensti spravcové obou fondu sice formalné naplnuji znaky § 75 odst. 1 a 2 ZOK, ale
fakticky rozhodujici vliv v zasadnich zalezitostech si nadale uchoval Andrej Babis, jenz mél

v / v 4 4 v/ / /v / /7 v v \4 /

na prospéchu svych spole¢nosti nadale primy hospodatsky zajem, a nepredesel tak moznym
situacim stfetu zaymu pri vykonu své verejné funkce. Tato zjisténi soud nepovazuje
za potencialni a hypoteticka, ale za realna, a to aniz by bylo tfeba shromazdit dikazy o tom,
jak toto faktické ovliviiovani realné probiha; to by ostatné bylo sohledem na Gzkou
provazanost vsech ztcastnénych osob takrka nemozné.

Zalobkyné opakované zdtraziiuje formalni rovinu véci, napt. skute¢nost, ze rubopisy akci
spolecnosti Agrofert jsou podepsany svérenskym spravcem, a nikoli Andrejem Babisem, a
proto je jasné, ze vykonavat prava s nimi spojena muze vykonavat jen svérensky spravce.
S podstatou této argumentace se vsak zalovany implicitné vyporadal, jelikoz vysvétlil, ze pro
posouzeni véci je stézejni fakticky vliv Andreje Babise. I kdyby svétensky spravce
hypoteticky prosadil na valné hromadé spolecnosti Agrofert proti zajmim Andreje Babise
rozhodnuti, které mu stanovy této spolecnosti formalné dovoluji, vystavoval by se
nasledkim poruseni povinnosti plynoucich ze statutd svérenskych fonda. Z popsaného
celkového nastaveni fungovani fondu a personalntho propojeni spravcu a protektora
s Andrejem Babisem je vsak zfejmé, ze takovy scénaf je vskutku jen hypoteticky. Pravé
proto bylo zbyte¢né, aby zalovany provadél zalobkyni navrzené dikazni prostredky jako
vypisy z obchodnich rejstiikt, zapisy z valnych hromad a vyroéni zpravy spolecnosti
Agrofert, jimiz chtéla zalobkyné prokazat, ze podstatné aspekty cCinnosti spolecnosti
vykonaval vahou svych akcionarskych prav svérensky spravce. Tyto dukazni prostredky
totiz mohly prokazat pouze formalni vztahy ve spolecnosti Agrofert, zatimco pro posouzenti
veéci byly stézejni ty faktickeé. Tyto davody vysvétlil zalobkyni jiz zalovany v bodé 51 svého
rozhodnuti, a soud se s timto hodnocenim ztotoznil (a ze stejného davodu neprovedl tyto
dikazy ani on; zalobkyné to ostatné ani nenavrhla). Ministr reagoval na obsahlé rozkladové
namitky sice strucné, ale soud to nepovazuje za vadu jeho rozhodnuti pravé proto, ze
zalobkyné v rozkladu predestfela obranu, kterou uz vyslovné ¢i mlcky vyvratil zalovany.
Za této situace postacovalo, ze ministr citoval stézejni pasaze rozhodnuti zalovaného
a v podrobnostech na né odkazal.

Ke svému zavéru dospél soud na zakladé vykladu zakona o stfetu zajmd, resp. jeho
eurokonformniho vykladu s ohledem na finanéni nafizeni z roku 2012, tedy bez ohledu
na finanéni nafizeni z roku 2018. Ostatné také Komise oznadila za nezplsobilé vSechny
projekty financované z prostredk EU jiz po 9. 2. 2017, tedy pfed Géinnosti finanéniho
narizeni z roku 2018 (srov. s. 10 a 11 Souhrnné zpravy).

Zalovany nebyl v pfezkumném Hzeni vazin rozhodnutim Krajského tfadu St¥edodeského
kraje ¢.j. 117665/2019/KUSK z 26. 9. 2019, jenz na podkladé zkoumani naplnéni
predpokladi § 4a zakona o stfetu zajmt konstatoval, ze Andrej Babi$ neovlada spole¢nosti
nalezejici do skupiny Agrofert. Shodnou namitkou se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku 18
A 6/2020, kde vylozil, Ze krajsky Grad rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst.
1 pism. b) zakona o stfetu zajmu, tedy o jednani, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zakona,
omezujictho ,vlastnictvi médii“ vefejnymi funkcionafi, a pfimo se nevyjadfoval k naplnéni
podminky § 4c zakona z pohledu rozhodovani o naroku na poskytnuti dotace. Jeho zavéry
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tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici; spravni soud jimi ostatné neni vazan
(srov. § 52 odst. 2 s. 1. s.). Obzvlast je pak nutno zdtraznit, ze fizeni o prestupku je tizenim
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
v v v 4 M vv/ o 4 4 4 M v 4
lemuz nutné odpovidal i vyssi dikazni standard pro shledani viny aulozeni sankce.
Vychodiska platna pro rizeni sankcéniho charakteru vsak nelze pfenést na fizeni o zruseni
A 4 4 4 /4 i v M 4 v/ i / o M 4
vetrejnopravni smlouvy, které ma sice pro zalobkyni také nepriznivé dasledky, nejedna se
v v v / / 4 v 4 v
vSak o trest ve shora predestreném smyslu. Jen pro kontext soud podotyka, ze zavéry
krajského afadu byly zpochybnény i Nejvyssim statnim zastupitelstvim, jez rozhodnuti
krajského uradu oznacilo za nezakonné, byt nakonec nejvyssi statni zastupce nepodal zalobu
ve vefejném zajmu podle § 66 odst. 2 s. t. s. Také v tomto ohledu soud souhlasi s argumentaci
zalovaného v bodé 52 jeho rozhodnuti.

Lze uzavtit, ze Andrej Babi$ v dobé uzavieni Dohody neptimo prostfednictvim svéfenskych
fondu uplatnoval rozhodujici vliv ve spoleénosti Agrofert, byla jedinou zalobkyninou
akcionarkou, a tedy ji ovladal ve smyslu § 4c zakona o stretu zajmt v tehdy G¢inném znéni.
Dohoda tak byla uzavtena v rozporu s timto ustanovenim.

3.5. Dohoda méla byt zrusena zpétné k okamzZiku svého uzavien.

Zakladnim predpokladem pro zruSeni vefejnopravni smlouvy v prezkumném fizeni je, ze
tato smlouva byla uzavtena v rozporu s pravnimi predpisy (§ 165 odst. 2 spravaiho fadu).
V predchozi ¢asti rozsudku soud vylozil, Ze to se v posuzované véci stalo.

Zalobkyné opakované vycetla zalovanému, ze nekonkretizoval, kdo a jakym konkrétnim
. 4 4 4 4 v M Ve / v v 4 / 4 i
jednanim pravni predpisy porusil. Takovy pozadavek vsak ze zakona nevyplyva a soud ani
nevidi davod, pro¢ by tomu mélo byt jinak: rozhodné je, ze uzavieni Dohody odporovalo
pravnim predpisum. To ovSem neznamena, ze se k okolnostem konkrétni véci
v prezkumném fizeni nijak neprihlizi.
Na tyto okolnosti pamatuje § 94 spravniho radu, podle néjz jestlize po zahdjeni prezkumného
7izeni spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim
predpisem, byla by vjma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ncastnikov,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k vjmé, kterd vznikla jinému
/v /] M v . Ve /. v/ / / 4 M Ve / /
ucastnikovi nebo wvereinému zdjmu, 7izeni zastavi (odstavec 4). Dale je p7#i rozhodovini
v prezkumném rizeni spravni organ povinen settit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebo uréuje-li, od kdy nastavaji
s Ve / / v / v/ /
ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (odstavec 5).

Utinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni blize upravuje § 99 spravniho tadu; pro nynéjsi
véc je podstatny jeho odstavec 3: Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jim# bylo prizndno pravo,
a neodivodriuji-li okolnosti pripadu jiné reseni, urci spravni orgin, Ze ucinky rozhodnuti
v prezkumném 7izeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti; bylo-li
vsak prezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych ¢i nedplnych vidaji uwvedenych
v v/ / / / 4 s Ve / v 7/ v/ / / 7/
Zadatelem, urci spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni nastavaji ode dne
prdavni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnut.

Pied posouzenim splnéni téchto podminek je tfeba pripomenout setrvalou judikaturu
spravnich soudd, opirajici se o rozhodovaci praxi SDEU, podle jsou za dodrzeni vSech
podminek dotaci odpovédni vyluéné pfijemci podpor. Podrobné to vylozil NSS v rozsudku
1 Afs 15/2012, ¢. 713/2012 Sb. NSS z 15. 8. 2012, v jehoz bodé 33 k tomu dodal: ,,Skuzecnost,

Ze poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri providéni dané
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akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimnibo ocekdavini je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusnébo organu, kterd mohou vzbudit legitimni
ocekdvini u toho, komu jsou wurcena, addle skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu
s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady
legitimniho olekdvini se tak nemiiZze dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni dipravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh.
s. 1-:01561); bod 56]. Soudni dviir proto neshledal, Ze by doslo k zdasabu do zdsady legitimniho
ocekdvdni ani v pripadé, v némz prislusny vnitrostatni organ nemohl v okamZiku, kdy rozhodl
o poskytnuti pomoci, nevédet, ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavini verejnych zakdzek,
nebot’ vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred
tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre
de commerce et d'industrie de 1'Indre [C-465/10].“ (Podtrzeni doplnéno.) Tyto zavéry byly
pozdéji mnohokrat potvrzeny, napr. v rozsudcich NSS 10 As 10/2014 ze 17. 7. 2014, 5 Afs
146/2022 z 2. 8. 2023 ¢1 1 Afs 66/2023 ze 17. 8. 2023.

V rozsudku 1 Afs 66/2023 NSS dodal, ze judikatura v oblasti dotact ,je s tou obecnou, tykajici
se zaloZeni legitimnibo olekavini rozhodovaci praxi, soudrina: legitimni olekdvini vznika
v zdsadé na zdakladé jednani spravniho organu, ktery zdroven timto jedninim zjevné neprekroci

/ / v . / Vv I oV V. P / v / / /
zakonné meze. Je ziejmé, Ze kontrola u prijemce dotace nemiiZe zaloZit legitimni olekdvani svou
dloubodobosti (resp. jednotnosti a ustalenosti jako tomu je v pripadé rozhodovaci praxe), toto
kritérium je tedy ve prospéch prijemci dotace modifikovino tak, Ze legitimni olekdvini miiZe byt
zaloZeno téZ aktivnim jednordzovym jednanim spravnich organi — poskytnutim konkrétnich

VvV / / N /] N / / */ 7/ / /] / Vé /
ujisténi. Absenci aktivniho jednani ze stranmy kontrolujiciho spravnibo organu v konkrétnim
pripadé (nap?. proto, Ze bylo pochybeni prijemce jednoduse preblédnuto) nemiiZe dojit ke vzniku
legitimniho ocekavini.”

Tyto judikaturni zavéry se sice tykaly casteCného nevyplaceni jiz pfiznané dotace, pripadné
vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pri pouziti dotace, nikoli zruseni smlouvy
o poskytnuti dotace v prezkumném fizent, presto z nich lze vyjit 1 v nynéjst véci, nebot ve
vSech téchto pfipadech jiz Zadatelim vzniklo prava na obdrzeni finanénich prostiedkd, splni-
li v§echny dota¢ni podminky. Soud pfipomina pravni vétu rozsudku NSS 10 Afs 157/2024,
jenz se rovnéz zabyval dotacemi poskytnutymi Fondem a spolufinancovanymi z EU:
wStanovi-li pravidla pro poskytnuti dotace, Ze projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni
apravou od okamZiku podani Zadosti o dotaci do konce Ibiity vazanosti projektu na ucel, pak toto
pravidlo plati také pro zdkaz stietu zdjmii ve smyslu § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmii.
Uwvedenou podminku proto musi Zadatel splriovat po celou dobu vyrizovini Zadosti o dotaci.”

Na zakladé téchto vychodisek soud ve shodé s zalovanym shledal, ze Zalobkyné nenabyla
v dobré vife zadna prava hodna soudni ochrany. Ministr v napadeném rozhodnuti poukazal
na to, ze zalobkyné neobdrzela zadné konkrétni ujisténti, ze je jeji dotalni projekt zcela
bezvadny; to sama ptipousti v bodé 167 zaloby. Tamtéz uvedla, ze své sviij pozadavek na
vyplaceni dotace zakladala na nevyvracené domnénce poctivosti a dobré viry (§ 7
obcéanského zikoniku), spolu se skuteCnosti, ze ve své zadosti o dotaci neuvedla zadné
nespravné, neuplné ¢i zavadéjici informace o svém pravnim postaveni, na uzavireni Dohody
a nasledné na tom, ze podporeny projekt v dobré vife fadné realizovala.
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Proti zalobkyninym pravim nabytym z Dohody stoji v prvni fadé verejny zajem na ochrané
verejnych rozpolta. V nynéjsi véci jde zaprvé o 37 875 000 K¢ poskytnutych z narodnich
zdrojt Ceské republiky. Zalobkyni je tfeba prisvéddit, Ze neopravnéné vyplaceni dotace z
verejnych rozpoCtl samo o sobé ke zruseni verejnopravni smlouvy v prezkumném ftizeni
(natoz s Gcinky ex runc) nepostacuje: takovy duvod totiz z povahy véci existuje u kazdé
vetrejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, a proto by muselo byt v prezkumném ftizeni
zrusena automaticky kazda takova smlouva uzavfena v rozporu s pravanimi predpisy; to by
nebylo v souladu s vyse citovanymi judikaturnimi vychodisky. V nynéjsi véci vsak k této
okolnosti ptistupuje nékolik specifik. Ceské verejné rozpolty nebyly dotéeny jen v rozsahu
dotace vyplacené z narodnich zdrojg, ale také v rozsahu spolutcasti EU na daném projektu
(8lo o dal$ich 37 125 000 K¢). Z auditnich zjisténi Komise pfitom vyplyvalo, ze existence
stretu zaymu Andreje Babise je divodem pro nasledné neproplaceni dotace ¢lenskému statu
ze strany EU, a tyto zavéry byly posléze potvrzeny provadécim rozhodnutim Komise
¢.2022/908 z 8. 6. 2022, kterym =z financovani vyloucila nékteré vydaje vynalozené
Clenskymi staty v EZZF a EZFRV. Soud zdlraznuje, ze tato obava z
nasledného neproplaceni dotace by nemohla zpusobit nezakonnost vefejnopravani smlouvy
o poskytnuti dotace (srov. rozsudek NSS 10 Afs 9/2023 z27. 9. 2023 a contrario), ale
v prezkumném fizeni ji lze zohlednit v ramci poméfovani protichtdnych zajma podle § 94
a § 99 spravaniho radu.

Vetejny zajem je treba v této souvislosti chapat v nejsirsim slova smyslu, a pfi jeho
4 4 v/ /v Ve / vV 4 / Ve 4 v v
posuzovani tak lze v mensi mife prihlédnout rovnéz k absolutni vysi neopravnéné
vyplacenych prostredka (vypadek jednotek miliard korun zptsobi statu nepochybné veétsi
komplikace nez vypadek stovek tisic korun) i k $irSimu kontextu, jenz v tomto pfipadé tvori
skutecnost, ze obdobna situace nastala také v dalsich dotacnich fizenich tykajicich se
spolecnosti ze skupiny Agrofert. Zalovany poukazal na to, ze u projekt, na které dopadaji
auditni zjisténi Komise a u nichz byla administrace zadosti pozastavena, nebylo dosud
vyplaceno 581 418 529 K¢, a tato ¢astka by nutné méla dopad do narodnich zdroji CR. Bez
ohledu na to, zda je tato Castka presna (zalovany ji ve svém rozhodnuti skuteéné nijak
nedolozil), tak je zjevné, ze popsanym zpusobem je jen u dotaci poskytnutych Fondem
dotlena Castka nasobné vyssi nez ta nyni posuzovana. Soudu je z Uredni ¢innosti znamo, ze
v soucasné dobé u néj probihaji fizeni o celkem 11 zalobach spolecnosti ze skupiny Agrofert
proti zruSeni vefejnopravni smlouvy v prezkumném ftizeni (ve vSech téchto fizenich
. v v Vev/y 4 v /4 / 4 /4 ./
zastupuje zalobkyné nynéjsi zastupkyné). Také tato Gvaha zalovaného proto obstoji.

Nelze pritom ptisvédcit zalobkyninu argumentu, ze by i v ptipadé neproplaceni ¢asti dotace
ze strany EU existoval pfevazujici vefejny zajem na podpore daného projektu, nebot splriuje
verejné prospésné cile sledované pfislusnym dotaénim programem. Nutnou soucasti avah
o podpotre kazdého projektu je totiz nejen jeho ptinos v absolutnich dislech, ale také
relativné k vynalozenym nakladim. Nelze presumovat, ze pokud byl Fond ochotny
podpotit konkrétni projekt urditou ¢astkou, byl by ochotny podpofit jej také castkou
dvojnasobnou, tedy v situaci, kdy by odpadla moznost jeho financovani z rozpoctu EU.
Nehledé na to, ze pottebné prosttedky by se v narodnim rozpoctu nenachazely, a musel by
je ziskat na tkor nékoho jiného. Zarover je tfeba zdlraznit, Ze zjiStény stret zajml vyvolava
legitimni pochybnosti, jestli zalobkynin projekt viibec odpovida cilim dota¢niho programu,
a jestli s nim byla uzaviena Dohoda, i kdyby nebyl predsedou vlady Andrej Babis. Pravé
v tomto svétle je treba hodnotit vefejny zajem na ochrané ¢eskych verejnych rozpocta.
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Tim se soud dostava k vysoce specifickym okolnostem véci, jez jsou pti hodnoceni
zalobkyniny (hypotetické) dobré viry zasadni. Kvuli poruseni § 4c zakona o stretu zajma
vzniklo riziko, ze Fond pfi hodnoceni zadosti o dotaci - a nasledné pri uzavreni Dohody -
nepostupoval podle zakonem predepsanych pravidel, jinymi slovy, ze s zalobkyni uzaviel
Dohodu pravé v dusledku verejné funkce Andreje Babise. Soud v tomto fizeni pochopitelné
nemuze zjistovat, jestli tomu tak skutecné bylo, a objektivné to nebylo ani vsilach
zalovaného. Ale pravé kvili nemoznosti faktické realné kontroly vsech vnittnich procest ve
statni sprave vedené verejnym funkcionafem ovladajicim vyznamné prijemce nenarokovych
dotaci existuji pravidla pro stret zajmu, ktera zakazuji poskytnout dotaci spoleénostem,
v nichz drzi alespon 25% podil spole¢nost ovladana verejnym funkcionafem. Jestlize doslo
k poruseni téchto pravidel, tak nelze pfipustit, aby z tohoto poruseni tézily spolecnosti
fakticky ovladané timto verejnym funkcionarem, mezi néz patfi také zalobkyné (poruseni
zakona by tim bylo legitimizovano timtéz porusenim zakona).

Zalobkyné citovala nalez Ustavniho soudu . US 17/16 ze 4. 9. 2018, podle n&j? ,[v] pFépadech
Cisté vertikalnich vztabi, v nichZ byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo
vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibo priva nastat, avsak ktery v
diisledku nezdkonnosti nenastal, je nutno divéru v akty verené moci a pravni jistotu nabyti prav
poklddat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace obroZeni vskutku zdvazného
vereiného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich vizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud k
tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany divéry
v akty verené moci a z nich nabytych prav vsak miiZe byt oslabena tam, kde neni dina dobrd
vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati pritom, Ze dobrd vira se predpoklida a je na verejné
moci, aby jeji existenci vyvrdtila.“ Postup zalovaného témto vychodiskim neodporuje, nebot
duvéra v Dohodu jakozto akt organt verejné moci byla podstatné narusena tehdy existujicim
stretem zajmu, tedy tim, ze Fond uzavrel vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace se
spolecnosti, jejiz jedinou akcionarkou byla spolecnost ovladana vefejnym funkcionarem,
dokonce predsedou vlady. Pravé v dusledku tohoto poruseni § 4c zakona o stretu zajma
vyvstaly legitimni pochybnosti o tom, jestli organ statu v daném dotacnim fizeni vubec
»mohl nechybovat®. Za takové situace nelze klast nasledky tohoto pochybeni slepé k tizi
statu bez ohledu na ostatni okolnosti véci. Opalny pristup by vedl k naprostéemu
vyprazdnéni zakona o stretu zaymu a poprent jeho Gcelu. V nynéjsi véci tedy existuje vskutku
zavazny vefejny zajem ve smyslu citovaného nalezu, jenz opodstatiiuje zasah do davéry ve
spravnost aktl verejné moci.

Soud tak ma za to, ze zalobkyné Zadna prava v dobré vife nenabyla. Nicméné rozhodnuti
zalovaného skute¢né obsahuje naznaky, Ze byl opacného nazoru (napf. v bodu 53
prvostupriového rozhodnuti), jak namita Zalobkyné. Proto soud dodava, ze i kdyby
zalobkyné pravo na poskytnuti penéznich prostiedkt v dobré vife nabyla, tak by nad nimi
vyrazné prevazila Gjma hrozici vefejnému zajmu.

Zalobkyné svou dobrou viru opira také o to, Ze v dobé uzavfeni Dohody ,vibec nikdo
nevyklddal prislusné pravni predpisy zpiisobem, jakym tak nyni éini Zalovany“. K tomu je treba
predevsim uvést, ze v té dobé neexistoval zadny autoritativni vyklad ¢eskych soudd k § 4c
zakonu o stietu zajmu, tedy ani ve prospéch zalobkynina, ani Zalovaného vykladu. Pfipadné
dobova stanoviska vrcholnych organt statni spravy pochopitelné nelze povazovat za bernou
minci pravé sohledem na vefejnou funkci Andreje Babise v cele vlady. Absence
autoritativniho soudniho vykladu vSak nemuze zbavit zalobkyni odpovédnosti, tim spis, ze
nyni provedeny vyklad povazuje soud za zcela racionalni a predvidatelny. Pravni nazor
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zalovaného tak nedoklada jeho podjatost, jak se domniva zalobkyné na strané 5 zaloby,
stejné jako skuteCnost, ze bude rozhodovat také o zalobkyniné paralelnim navrhu na
zaplaceni dotace. Jedna se o spory ztéze verejnopravni smlouvy, v podstaté spis o dveé
procesné odlisna uchopeni téhoz sporu, a proto je prirozené, ze je k jejich rozhodnuti
ptislusny tyz spravni organ.

Pokud jde o uéinky zruseni Dohody, soud pfipomina, ze vefejnopravai smlouvou je zadateli
o dotaci pfiznano pravo na poskytnuti dotace, a v takovém pripadé spravni organy zdsadné
rusi smlouvu ode dne wlinnosti rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. Z tohoto
pravidla vsak existuji dvé vyjimky: 1) odavodnuji-li okolnosti ptipadu jiné feseni nebo 2)
byla-li smlouva uzavfena na zakladé nespravnych nebo nelplnych 0daji uvedenych
zadatelem o dotaci.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze spravni organy nepoukazaly na zadné nepravdivé nebo
neuplné udaje, které by uvedla v zadosti o dotaci, a proto podminka 2) naplnéna nebyla.
Ministr v$ak na tuto podminku odkazal pouze podpurné, jak je zfejmé ze samého zavéru
jeho rozhodnuti: K otdzce stanoveni ticinki Rozhodnuti ministerstva k datu uzavieni Dobody
se konstatuje, Ze pokud v daném pripadé bylo prokdzino, Ze Zadatel nent zpiisobilym piijemcem
dotace z divodu poruseni § 4c zakona o stvetu zajmi, pak nelze nezikonnost napravit jinym
zpuisobem nez tim, ze Dohoda je zrusena s #icinky ex tunc. Nadto je treba uvést, Ze jak jiZ bylo
vyse uvedeno, tak za spravnost a iiplnost poskytovanych sidaji, jakoz i dodrZeni vsech podminek
dotace je odpovédny prijemce dotace (Zadatel) nikoliv poskytovatel dotace. Vzbledem k této
skutecnosti je tak co do urceni nicinkid Rozhodnuti ministerstva naplnén rovnéz § 99 odst. 3
spravnibo 7ddu in fine.“ (Podtrzeni doplnéno.) Toto ministrovo pochybeni vsak nema vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot zruseni Dohody k okamziku jejtho uzavteni
oduvodnovaly okolnosti ptipadu, které soud shora vylidil.

V pripadé uzavteni verejnopravai smlouvy v rozporu s § 4c zakona o stretu zajmu skutecné
neexistuje jina moznost nez tuto smlouvu v prezkumném rizeni zrusit s uéinky k datu jejiho
uzavreni.

Rozhodnuti zalovaného by v tomto ohledu jisté mohlo byt propracovanéjsi, zejména pokud
. . 7 7 / / ’ v o[ o
jde o propojeni uvah o pravech nabytych v dobré vire se specifickou povahou divodu
. o v 7 / / /_ o _V Ky / Ve / /
neplatnosti Dohody, oduvodnéni spravnich organt presto obstoji. Zalovany pouzil spravna
4 4 / M . 4 Vo / /e .. Ve V/
pravni vychodiska, zohlednil relevantni verejny zajem 1 jeho $irsi kontext, a s ohledem na
specifické okolnosti uzavieni Dohody, plynouci z poruseni § 4c zakona o stfetu zajmd, je
jeho zavér spravny. Ministr ve svém rozhodnuti doplnil Gvahy tykajici se vylucné
odpovédnosti zadatele za splnéni dotacnich podminek a absence konkrétniho ujisténi o
M \4 . v/ M v M 4 . v 4 4
souladnosti zalobkyniny zadosti s témito podminkami, avsak podle nazoru soudu tim
v o \4 /7 vV / o /, . v vV 4 4 vV
nepoprel duvody vylozené zalovanym; tyto duvody se naopak vzajemné doplnuji. Zaroven
soud nesdili zalobkynin nazor, Ze tato skutkova zjisténi nemaji oporu ve spravnim spisu, a
nemuze byt tedy fec o poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

Nakonec soud pfipomina nazor NSS vysloveny v souvisejici véci 10 Afs 157/2024, podle
néjz ,[z] povahy prezkumu provddéného ve spravnim soudnicrvi[...] nelze dovodit, Ze by spravni
soud mél svoji argumentaci redukovat na potvrzeni nebo vyvrdceni divodi, na kterych je
zaloZeno napadené spravni rozhodnuti. Spravni soud je totiZ oprdvnén tuto argumentaci doplnit,
popripadeé zasadit do sirsiho kontextu. Jen tak Ize totiz hovorit o soudnim prezkumu, providéném
vramci tzv. plné jurisdikce. ZtotoZnil-li se proto v myni posuzované véci méstsky soud se



93.

94.

95.
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skutkovymi a pravnimi zivéry Zalovaného a soucasné nalezl pro tyto zavéry i dalsi pravni
argumentact, nelze v tomto postupu shledat nic excesivniho a nezikonného [...].“

4. Zavér a niklady tizeni.

Soud shledal, ze i po dobu existence svéfrenskych fondu byl Andrej Babis ve vztahu
ke spolecnosti Agrofert ,,ovladajici osobou® ve smyslu § 4c zakona o stretu zajma, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé deklarovaného ucelu
svérenskych fondu, jimz byla predevsim ochrana zajmt Andreje Babise, a pravidel jejich
vnitfniho fungovani, nastavenych v jejich statutech, ale 1sohledem na obsazeni organt
svérenskych fondt osobami blizkymi Andreji Babisovi ¢i jinak s nim spojenymi. Zakaz
M v i /v 4 4 v o / M /v 4 4 v /
poskytnout dotaci spolecnosti, v niz ma podil vefejny funkcionar stanovena podil, obsazeny
v § 4c zakona o stfetu zajmu, se pritom nevztahuje jen na dotace poskytované podle zakona
¢. 218/2000 Sb., ale také podle zakona o SZIF. Jelikoz Andrej Babi$ byl v dobé uzavteni
Dohody vefejnym funkcionatem ve smyslu zakona o stretu zaymu (pfedsedou vlady),
nemohla byt podle zakona o Statnim zemédélském a interven¢nim fondu poskytnuta dotace
v/ 4 4 v i A% v M v 0, 4
zadné obchodni spolecnosti, v niz by spole¢nost Agrofert vlastnila alespon 25% podil.
Takovou spolenosti byla také zalobkyné. S ohledem na tento specificky divod
nezakonnosti Dohody, jenz vyvolaval legitimni obavy o funkénosti mechanisma ochrany
verejného zaymu pti poskytovani dotaci, zalovany nemél jinou moznost nez zrusit Dohodu
V. Vv Y v o g A v Ve . ’ o 1 7
zpétné ke dni jejtho uzavreni. Zalovany ptitom neprekrocil prekluzivni lhity pro zahajent
v / v/ 7 M \4 v v v o 4 7/ o / o4
prezkumného fizeni, jelikoz ta byla véas prerusena v dusledku oznameni tkonu tykajicich
se vySetrovani této financni nesrovnalosti zalobkyni. Soud neshledal zadny z zalobnich boda
duvodny, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho nakladu, jelikoz ji soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by
oduvodnily odlisny postup (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.



26 10 A 92/2024

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 20. bfezna 2025

JUDr. Jaromir Kleps$
predseda senatu



