&.j. 66 Az 2/2025-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Vojtéchem
Dédkem ve véci

zalobce: E. G., narozen X
statni pHslu$nost: AzerbajdZan
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. X
takro:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Zalobce, stitni piislusnik AzerbajdZanské republiky, poZidal o mezinirodni ochranu dne 3.
3. 2023 ve Spolkové republice Némecko, ktera zalobce spolené s jeho zadosti transferovala
do Ceské republiky. Zalobce pti pohovoru uvedl, Ze nem4 Zadné politické presvédéent,
nikdy nebyl politicky aktivni a neni ¢lenem Z4dné politické strany nebo skupiny. Do Ceské
republiky pticestoval letecky dne 20. 12. 2022 na ceské vizum. Cilovou destinaci zalobce
bylo Némecko, kam ho zavezl pfevadéé. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je trestni
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stthani vedené proti nému v Azerbajdzanu, kde je obvinén z podvodu. Dale byl obvinén
7.V . ’ v -/ qo v, . .-y / ’
z utéku z vojenské sluzby. Jiné davody zadosti o mezinarodni ochranu nema.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, & j. X (déle jen ,napadené rozhodnuti®), zalobci
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany provedl s zalobcem celkem tfi pohovory. Zalobce
k prokazani svych tvrzeni dolozil fotografie svého pusobeni na soudu, kde mél vykonavat
funkci asistenta, lékafské zpravy a dva dokumenty v azerbajdzanském jazyce od Vykonného
a proba¢niho oddéleni.

Zalovany nejprve dospél k zavéru, Ze Zalobce netvrdil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by
/4 M 7’ Ve VV /7 / v 4 / .. / 4
ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatnéni svych politickych prav a svobod, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Neshledal proto divod k udéleni
4 / Vi1 Vv M v o i **V_V 4
azylu podle § 12 zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, z evidence zadatelt ani ze zjisténi
zalovaného nevyplyva, ze by byl v CR udélen azyl nékterému z rodinnych prislusniku
zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu. Stran moznosti udélit humanitarni azyl podle § 14
/4 v / v v M **V_V v/ 4 4 \2
zakona o azylu zalovany uvedl, ze ackoliv byly zjistény diléi zdravotni problémy zalobce,
zejména po psychické strance, nejedna se o natolik zavazné potize, které by mu branily v
normalnim fungovani ani vykonu vydéle¢né ¢innosti. Za dobu vice néz jednoho roku v CR
nevyhledal 1ékarskou pomoc. Zalobcova situace tak neni zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by
nepriznani azylu bylo v jeho ptipadé mozno povazovat za nehumanni.

Zalovany se proto dale zabyval tim, zda Zalobce spltiuje divody k udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Ani zde davody neshledal. Zalobci v zemi ptivodu
nehrozi trest smrti, jelikoz to tamni predpisy neumozfuji, ani v zemi neprobiha
mezinarodni ani vnitfni konflikt. Zalobci proto nesvédd dtvody pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) zakona o azylu. Vycestovani zalobce
nepiestavuje ani rozpor s mezindrodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism.
d) zakona o azylu.

Podle zalovaného zalobce nesplnuje divody ani pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1, odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalovany vyhodnotil tvrzeni Zalobce o jeho zapojeni
do kauzy uplatkt N. G. jako vérohodné, jako celek se jevi vnittné konsistentni a dostatecné
konkrétni a soucasné souladna s informaci o zemi puvodu. Své kontakty s odsouzenym G.
zalobce prokazal nékolika fotografiemi. Jako nevérohodné ale zalovany vyhodnotil tvrzeni
zalobce o jeho narukovani do armady a nasledné dezerci. Pochybnosti zalozil predevsim na
tom, ze zalobce nebyl schopen vérohodné a konzistentné uvést, kdy do armady nastoupil,
nadto jeho tvrzeni je v rozporu se zjisténimi o zemi puvodu, pokud zalobce mél narukovat
jako zaloznik dtive, nez byla mobilizace vyhlasena a soucasné zalobce nespada do zadné
kategorie povolanych zaloZnikd. Zalobce rovné? rozdilné uvadél datum jeho zbéhnuti od
své jednotky, jeho jednotlivé verze téku se navzajem lisi jak co data, tak do mista Gtéku.
Zalovany dale zpochybnil azylovy pibéh alobce v jeho tvrzeni, Ze se nékolik let skryval
pred policil. Nevérohodnost jeho tvrzeni zalovany postavil na tom, ze zalobce nejprve
uvadél, ze pti svém triletém utikani opakované ménil mista pobytu, kdy nasledné uvedl, ze
celou dobu pobyval v Baku v autodilng, kde pracoval. Zalobce, ani% by byl zadrZen, se
pripojil k vojenské jednotce. Divodem zadosti o humanitarni ochranu ma podle zalobce byt
jeho trestni stthani v zemi ptivodu. K tomu zalovany uved], ze o jeho trestnim stihani nejsou
zadné dukazy, pokud navic predlozené listiny zalobcem svédci spise o tom, ze je proti nému
vedeno exeku¢ni fizent, nikoliv ze je trestné stihan.
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Nadto zalovany uvedl, ze 1 pokud by byl zalobce v zemi pvodu tresté stihan za zapojeni
do korupéni kauzy G., nehrozi mu v zemi pivodu takovy trest, a to ani ve spojeni
s odsouzenim za (dajné zbéhnuti v dobé valky, ktery by mél povahu exemplarniho trestu,
muceni ¢i nelidského zachazeni. Pokud hlavni postavy koruplni kauzy G. obdrzely devét
let, resp. 6 let, a zalobce se v kauze pohyboval jen jako fadovy pracovnik, nehrozi mu trest
VVv/ 4 vV _V v M o M 77 v 4 4 4 i 4
vysst. Navic bylo zjisténo, ze v zemi piavodu sice dochazi k porusovani zasad spravedlivého
v/ / 4 M v 4 .. 4 4 V. 7 /7 i 4 4 4
procesu a zneuzivani praktik muceni a jiného krutého ponizujiciho a nelidského zachazeni,
ale vzdy jen smérem k opozi¢nim, lidskopravnim ¢i nabozenskym aktivistim, novinarum ¢i
.o [N . . / v/ o v v 4 v/ v
jinak politicky citlivym pfipadiim, coz v$ak neni pripad zalobce.

III. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou domahal zruseni uvedeného rozhodnuti. Domniva se, ze zalovany
nedostatecné zhodnotil skutkovy stav, nevzal v Gvahu klicové okolnosti pfipadu a porusil
pravo zalobce na spravedlivy proces a ochranu pfed pronasledovanim.

Zalovany pochybil, kdy? neptihlédl k dikazim a argumentim které Zalobce uved] v
prabéhu azylového Fizeni. Zalobce ve své Zidosti popsal konkrétni okolnosti svého
pronasledovani, pri¢emz dolozil podrobnosti o kauze G., které potvrzuji jeho obavy z
trestntho stihani. Zalobce rovné vysvétlil své jednani v souvislosti s dezerci z karabagské
valky, ale zalovany tento aspekt bezdtivodné oznacil za nevérohodny.

Zalovany zalozil své rozhodnuti na drobnych nesrovnalostech v dajich o datech, coz mohlo
byt zptsobeno ¢asovym odstupem od udalosti a psychickym tlakem pfi pohovorech. Tyto
nesrovnalosti zalovany nespravné interpretoval jako dikaz nevérohodnosti zalobce, aniz
by provedl dalsi dokazovani, coz odporuje pozadavkim na spravedlivé fizeni. Dle
M M M vVv/ 4 4 4 v / i M M
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma zalovany povinnost odstranit pochybnosti
v sV v . ’ ° ° v v/ v ve -
o vérohodnosti zadatele prostrednictvim dikazt, coz v tomto pripadé neucinil.

Zalovany uznal, ze zalobce by mohl Celit trestnimu stihani v Azerbajdzanu a ze tresty
zahrnuji az desetileté odnéti svobody. Presto zalovany nespravné vyhodnotil, ze zalobci
nehrozi realné nebezpe¢i muceni nebo jiného nelidského zachazeni, alkoli zpravy
lidskopravnich organizaci pravidelné upozornuji na systematické pouzivani téchto praktik
A /e 1V / v s

v Azerbajdzanskych véznicich.

V pfipadé navratu do Azerbajdzanu hrozi zalobci vazné nebezpeci pronasledovani z divodu
jeho zadosti o azyl v zahranici. Tento akt je vniman rezimem jako zrada statu.

Rovnéz zalovany prehlédl zpravy svédéici o zneuzivani systému spravedlnosti
v Azerbajdzanu, kde dochazi k porusovani prava na spravedlivy proces a nezavislosti soudu.
Zalobce je tedy ohrozen nejen trestnimi postihy, ale také jejich nespravedlivym uplatnénim.

Zalobce opakované zvefejiioval na socialnich sitich pHspévky kritizujici Azerbijdanskou
vladu. Tyto prispévky byly dostupné vefejné a mohly byt snadno dohledany tamnimi urady,
coz zalobce vystavovalo ptimému riziku obvinéni z podvracent statniho ztizent, a proto tyto
prispévky ze svych socialnich siti radéji smazal.

Evropsky parlament ve svém navrhu usneseni konstatuje systematické pronasledovani
kritikt vlady v AzerbajdZanu véetné novinaia aktivistd a blogert, takze je z¥ejmé, Ze alobce
je v pipad¢ navratu do AzerbdjdZinu ohroZen jak pronisledovani, tak nehuméinnim
zachazenim.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zalovany vzal pfi rozhodovani v
’ v v . ] Ve ’ . ’ v IV 1.
Gvahu vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil
dostupné adekvatni informace o situaci v zemi puvodu zalobce, pfiCemz v zajmu
objektivniho posouzeni situace zalobce vychazel z dostatecné sirokého informacniho

zakladu

Pfi posouzeni duvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel zalovany z fadné
zjisténého stavu véci, ktery nesvédci o pritomnosti divodd, pro které by mu méla byt
udélena mezinarodni ochrana v jakékoli jeji formé. Divody k udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu dle § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu v pfipadé zalobce
shledany nebyly. Stejné tak absentuji davody k udéleni dopliikoveé ochrany dle § 14a ¢i § 14b
zakona o azylu. Zalovany neshledava obsah Zalobnich nimitek zptisobilym zpochybnit jim
vyslovené zavéry. Spravni rozhodnuti netrpi vadami vytykanymi v zalobé a zalobci ani po
navratu nehrozi pronasledovani za azyl v zahranici. Tato namitka je zcela spekulativni.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veci bez jednani.

Soud predesila, ze zaloba je velmi obecna a pohybuje se na hranici projednatelnosti. Mira

. v 4 o Ve v V.o M 4 4 4 \2 .
precizace zalobnich bodt pfitom predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho.
Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji. V mire obecnosti, se kterou zalobce zalobu formuloval,
soud pfitom zadnou vadu napadeného rozhodnuti neshledal. Z oduvodnéni napadeného
4 / 4 v v / v 4 4 v i / vV
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vzal v potaz veskeré relevantni skutecnosti, které zalobce
pti svém pohovoru uvedl, a tyto nasledné podrobil zkoumani, zda jsou relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce velmi obecné namitl, ze mu v zemi puvodu hrozi trest vézeni az deset let a
/ / 4 o M v/ i 4 v/ 7 4 4

pronasledovani z duvodu jeho zadosti o azyl, dochazi tam ke zneuzivani systému

spravedlnosti, porusovani prava na spravedlivy proces a nezavislosti soudd, jakoz i

k pronasledovani kritika vlady, coz hrozii zalobci, nebot ten uverejnoval kritické ptispévky
./ 4 7.7 4 4 v v / Ve 4 v M v b

na socialnich sitich. Namitl takeé, ze zalovany zalozil zavéry o jeho nevérohodnosti jen na

drobnych nesrovnalostech, které pramenti z casového odstupu a natlaku pri pohovoru.

Podle krajského soudu ma zalobce patrné za to, ze ma narok na udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, nebot ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu zastavani urcitych

b / 4 o 4 M v v 4 4 v v/ o 4 v M
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma. O tom svéd¢i jeho tvrzeni, ze v zemi
puvodu uverejnoval kritické prispévky na socialnich sitich, za coz kritikim hrozi
pronasledovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné) pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Pojem uplatriovani politickych priv ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné vykladat
v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze § 12 pism. a)
zakona o azylu je promitnutim této Gstavni normy na zakonné Grovni. Za politicka prava a
svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-
67). Zalobce vSak ¥4dna takova politick4 prava neuplattioval, a proto se jimi Zalovany ani
blize nezabyval a omezil se na konstatovani, ze zalobce nic takového netvrdil a ani zalovany
nenalezl nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by zalobce ve své vlasti vyvijel Cinnost smérujici
k uplatnéni svych politickych prav asvobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zptisobem pronasledovan. Zalobce v azylovém Fzeni vyslovné uvedl, Ye nemi Z4dné
politické presvédcenti a neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny. Divodem zadosti
o mezinirodni ochranu bylo vzdy jen trestni stthini vedené proti nému v Azerbajdanu, kde
je obvinén z podvodu a utéku z vojenskeé sluzby. Jiné divody zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce neuved] ani pfi jednom ze tf1 uskuteénénych pohovora.

Pokud zalobce teprve v zalobé tvrdi, zZe opakované zverejnoval na socialnich sitich prispévky
kritizujici azerbajdzanskou vladu, nejedna se o uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu (viz napt. bod 13 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5.
2023, ¢.j. 34 Az 32/2022-24). Nemohl byt proto ani z tohoto davodu pronasledovan ¢i
povazovan za objekt pronasledovani. Zalobce sam uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné politicke
strany, natoz Celnim predstavitelem. Nikterak netvrdil, ze by vystupoval jako kritik vlady
Ve /e .. Ve M 4 /4 \4 \4 v 4 7 Ve
¢ vyvijel politickou ¢innost. Nebylo ani prokazano, ze by zalobce mél problém s policit ¢i
statnimi organy, naopak sam byl zameéstnancem statniho Gfadu - okresni spravy. Soud proto
nesouhlasi s zalobcem, zZe jsou v jeho pripadé splnény podminky pro udéleni této formy
azylu. Tvrzeni zalobce, ze vyjadril nesouhlas svladni politikou formou pfispévki na

A 4 7.7 4 4 Ve M i / v
socialnich sitich, které nadto navic radéji smazal, je velmi obecné a nadto bylo vzneseno az

v v / M v vV o 4 4 M 4 v 4 4 4 4
v zalobé. V obecné roviné rovnéz zUstava jeho tvrzeni, ze mu hrozi pronasledovani
z duvodu jeho zadosti o azyl v zahranili. Zalobce netvrdi, ze by byl pronasledovan [pism.
a)], ¢i by mél odtivodnéné obavy z pronasledovani [pism. b)]. V pripadé zalobce neni naplnén
ani jeden z davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Zalovany neudelil azyl Zalobci ani podle § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona o azylu, aviak
zalobce v zalobé proti zavéru zalovaného o neudéleni azylu za Géelem sloudeni rodiny (§ 13),
humanitarntho azylu (§ 14) ani doplikové ochrana za Ucelem slouleni rodiny (§ 14b)
nebrojil, a proto se soud témito zavéry zalovaného nezabyval. Azylovy pribéh zalobce
zretelné po celé spravni fizeni sméroval k poskytnuti doplikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu, nebot tvrdil, Ze v zemi ptivodu je trestné stithan pro podvod a pro Gték z vojenské
sluzby, za coz mu hrozi az desetileté vézeni. V zalobé pak zalovanému vytkl, ze zalovany
nespravné vyhodnotil, ze mu v zemi ptivodu nehrozi realné nebezpeci muceni nebo jiného
nelidského zachazeni.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dale plati, ze: ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
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ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.
Podle odst. 2 poté vyplyva, ze ,za viznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
»4) trest smrti nebo poprava,

b) mucent nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezinarodni ochranu,
nebo

¢) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Zalovany z hlediska podminek pro udéleni doplinkové ochrany vychazel z toho, ze zalobci
nehrozi vazna Gjma v duasledku ozbrojeného konfliktu, nehrozi mu trest smrti ani jeho
vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. S tim se 1ze samozrejmé zcela
ztotoznit a zalobce ani nikdy netvrdil opak. Predmétem sporu je otazka, zda zalobci nehrozi
v/ v 4 v 4 i / Ve *V M4 4 4
v pripadé navratu muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 1, odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce tvrdi, ze pokud v zemi puavodu Celi trestnimu stihani
s moznosti trestu odnéti svobody az na deset let, hrozi mu sohledem na zpravy
lidskopravnich organizaci realné nebezpeéi mudleni nebo jiného nelidského zachazeni
v azerbajdzanském vézeni. Soud se proto dale zabyval tim, zda zalobci hrozi v pripadé
4 M v 4 i / Ve Vv N4 4 4 4 4 M

navratu do vlasti mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestant, resp. zda je zde
vubec dana divodna obava z trestniho stihani zalobce v jeho vlasti.

Obecné plati, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
Jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
orgdanu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70 nebo ze
dne 24. 8. 2017, ¢ j. 1 Azs 227/2017-33, bod 32). Posouzeni vérohodnosti zadatele o
mezinarodni ochranu je kliCové zejména v pripadé, ze tento spravnimu organu nepredlozi
zadné dals$i dukazy svéddici o potencialné hrozbé pronasledovani nebo vazné 4jmy. Cilem
tohoto posuzovani je pak urcent, zda lze tvrzeni zadatele akceptovat jako pravdiva pro Gcely
posouzeni, zda doty¢ny splnuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

Jednoznacny navod k posuzovani vérohodnosti zadatelti o mezinarodni ochranu neexistuje,
z judikatury a odborné literatury vSak 1ze identifikovat nékolik indikatord, o které se spravni
organ muze oprit. Mezi indikatory pro posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu patii
zejména vnitfni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypoved
dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi puvodu atd.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55,
ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, nebo ze
dne 12. 4. 2021, ¢.§. 5 Azs 97/2019-41).

Pokud spravni organ dospéje k zavéru o nevérohodnosti, tento zavér a jeho podrobné
o v 4 4 4 o v 4 4 v 4 M 4 4
zdivodnéni se musi promitnout do oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. Z odtGvodnéni by meélo byt jasné, ktera konkrétni tvrzeni zalovany shledal
nevérohodnymi a z jakého davodu. Pokud néktera tvrzeni povazuje za vérohodna a jina
nikoliv, je potfeba tato tvrzeni v oduvodnéni rozhodnuti jednoznacné identifikovat.

Zalovany se velmi podrobné zabyval tim, zda je pribéh zalobce o trestnim stihani
duvéryhodny a dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce o zapojeni do kauzy tplatku predsedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Okresni spravy A. N. G. je sice vérohodné, pravdépodobnym vsak jiz neshledal tvrzeni
v v . .. v/ SN ~ *V / v .
zalobce, ze by byli souzeni 1 dalsi spolupracovnici predsedy. Zalobce totiz o této skutecnosti
v Ve 7 ° Ve /- . /. .V v
napred pri prvnim pohovoru vibec nehovoril, a poté jen velmi nekonkrétné uvedl, ze byla
zadrzena polovina lidi, co s nim pracovali. Zalovany proto doplnil dokazovani a zjistil, ze
nejsou znamé informace o tom, ze by pfi razii proti ¢elnim predstavitelim okresni spravy
byli zatykani a stithani nize postaveni pracovnici. K tomu podrobné rozvedl, ze tvrzeni
zalobce o trestnim stihani ve vlasti kvili zapojeni do korupéniho jednani, o kterém sam
hovoril, neni vérohodné. Z zadného provedeného diikazu ¢i tvrzeni zalobce nevyplyva, ze
by s zalobcem bylo v zemi puvodu vedeno trestni rizeni. Naopak zalovany presvédéive
4 \4 /7 v /4 4 4 . v M o o 4
prokazal, ze tvrzeni zalobce o patrani po jeho osobé v zemi puvodu z divodu trestniho
stthani je nevérohodné, nebot z prekladu listin, které dolozil zalobce k prokazani, ze je ve
vlasti trestné stihan, zjistil, Ze se jedna o dva dopisy Vykonného a probac¢niho oddélent, ktere
o 4 4 4 4 4 4 / v V4 v/ 4
se vubec netykaji trestniho stithani, nybrz exekucniho fizeni.

Soud povazuje za nadbytecné rekapitulovat a obsahle citovat skutecnosti, které zalobce
vV {1V v ’ ’ / / ’ . e 1 v v .
vypovedél pred spravnim organem. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byla
dana opakované moznost vyli¢it svij azylovy pribéh v ramci poskytnuti 4daja k zadosti o
mezinarodni ochranu a zejména v podrobnostech do protokolu o pohovoru k této zadosti.
Podle nazoru soudu li¢eni azylového pribéhu samotnym zalobcem vykazuje takové rozpory,
které zasadné znevérohodruji jeho azylovy pribéh o trestnim stihani, resp. narukovani a

Gtéku z armady.

Stran tvrzeni zalobce o narukovani do armady a nasledné dezerci se soud ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného o nevérohodnosti jeho azylového pfibéhu, pokud Zalobee tvrdi,
ze do armady narukoval drive, nez byl podepsan dekret o ¢aste¢né mobilizaci vojaku. Vojaci
rovnéz nebyli povolavani pisemné, jak tvrdi, ale telefonicky nebo formou SMS. Navic
zalobce nespadal do zadné kategorie zaloznikd. Dale jsou to rozpory o jeho dezerci, pokud
zalobce nejprve tvrdil, Ze utekl dne 20. 10. 2020, poté mél zbéhnout dne 7. 10. 2020 nebo 10.
10. 2020. Rovnéz jeho verze Gtéku jsou navzajem neslucitelné i co do mista Gtéku, které
nebyl schopen konzistentné popsat. Za podstatné soud rovnéz povazuje rozpory v tvrzenich
zalobce o tiletém unikani policii. Zalobce tvrdil, Ze se musel ukryvat devét mésict kvéli
kauze G. a ze nasledné byl povolan do zbrané, ackoliv zalovany zjistil, ze doslo pouze
k omezené mobilizaci, ktera se navic zalobce netykala. Vérohodnosti o trestnim stihani
v zemi puvodu nenapomaha ani skutecnost, ze zalobce dne 20. 12. 2022 bez jakychkoliv
prekazek legalné letecky vycestoval z vlasti do Ceské republiky, coz svédd spide o tom, Ze
ve vlasti stthan v dobé vycestovani nebyl, nebot pravo obcana na vycestovani do zahranici
muize byt ze strany AzerbijdZanské republiky omezeno pravé z d@vodu trestniho stihani.
Soud se proto plné ztotoznuje se zavérem zalovaného o nevérohodnosti zalobcova azylového
pribéhu jak v ¢asti o trestnim stihani kvali zapojeni do kauzy G., tak v {asti o opusténi
vojenske jednotky, nebot o tom nesvéd¢i zadné provedené diukazy a soucasné je pro radu
zasadnich rozport nevérohodna sama vypovéd zalobce. Nejedna se tak o ,drobné
nepresnosti®, jak tvrdi zalobce v zalobce, nybrz o zasadni rozpory. Ostatné zalobce v zalobé
ani se zavéry zalovaného nikterak nepolemizoval, pouze je obecné oznadil za nespravné.

Zalovany dospél k zavéru o celkové nevérohodnosti azylového ptbe¢hu Zalobce. V
odtvodnéni rozhodnuti zalovany jasné uvedl davody, které jej k tomuto zavéru dovedly.
Problémem byly zejména diléi rozpory ve vypoveédi zalobce, prilisna neurcitost jeho tvrzent
ohledné okolnosti a prubéhu jeho Gdajného trestniho stihani ve vlasti, tvrzeni zalobce o
letitém skryvani se a chybéjici celkova plauzibilita jeho pribéhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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37. Zalovany podle krajského soudu vychizel presné z téch indikitort pro posouzeni

38.

39.

40.

vérohodnosti, které vyzaduje vyse citovana judikatura, a své rozhodnuti zaroven logicky a
prezkoumatelné oduvodnil. Poukazal na konkrétni tvrzeni zalobce, kterym neuvéril, a
srozumitelné vysvétlil pro¢. Soud mu v tomto ohledu nema co vytknout. Nesrovnalosti,
které zalovany objevil ve vypovédi zalobce, skutecné zpochybnuji, ze by se jednotlivé
udalosti, o kterych zalobce mluvil, odehraly tak, jak je Zalobce prezentoval. Ani sam zalobce
navic v tomto ohledu nevznesl v zalobé zadné konkrétni namitky. Nenamitl, Ze by mu
zalovany nedal dostateCny prostor k vyli¢eni svého azylového pribéhu ve vsech jeho
podrobnostech, a ani se nepokusil soudu zalovanym identifikované nesrovnalosti vysvétlit
nebo uvest jakékoliv relevantni skuteCnosti, které by zavér zalovaného o celkové
v .. ’ V/1 V 7 .. v

nevérohodnosti jeho azylového pfibéhu mohly nabourat. Soud proto nema jinou moznost

\4 Ve v Ve v 4 v 4 /v v v/ M 4 4
nez prisvédcit zalovanému, ze tvrzeni, o ktera zalobce oprel svou zadost o mezinarodni
ochranu, skutecné nejsou vérohodna.

Krajsky soud pfitom zdlrazniuje, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni.
v v/ v v v i 4 M / \4 4 4
Je predev$im na ném, aby u pohovoru vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal
v . , , . . v ’ . ’
skutednosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami. Pokud
zadatel uvadi relevantni skuteCnosti, je pak na zalovaném, aby shromazdil dostatecné
v ’ 1.7/ v / . / . o v . ’ VN
mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito
informacemi konfrontoval pftiposuzovani, zda doty¢nému v zemi puvodu hrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Nakonec se pak soud ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze pravo na udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu by zalobci nebyl s to zalozit azylovy pribéh zalobce, ani
pokud by byl pravdivy. Jak totiz spravné uvedl zalovany, neni mozné i s ohledem na
vérohodneé tvrzeni zalobce o zapojeni do korupéni kauzy G. vyloucit, ze v budoucnu bude
zalobce za tuto ¢innost trestné stihan, a nelze to vyloucit ani v pfipadé, pokud by bylo v zemi
puvodu zjisténo, ze zalobce skuteéné dezertoval. Zalovany proto peclivé hodnotil, zda
zalobci v takovém ptipadé hrozi ,muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani*.
K tomu provedl mnozstvi dikazu. Zejména zjistil, ze vedouci okresni spravy G. a jeho
zastupce T. byli odsouzeni v pfedmétné korupcni kauze na devét, resp. Sest let odnéti
svobody. Pokud byl proto zalobce ,pouhym® vykonavatelem pokyna svych nadfizenych a
byl zapojen pouze do fragmentl rozsahlé trestné cCinnosti G. a T., jak sam vypovédél, neni
pravdépodobné, ze by byl souzen trestem dosahujici az deseti let, tedy pfisnéji nez hlavni
postavy kauzy. Navic, pokud dle zjisténi zalovaného nejsou znamy informace o tom, ze by
vedle vedoucich predstavitelt okresnich sprav byli v kauze zatleni i jini (napf. fadovi)
7 . VvV Vv / v 4 v \4 / 4 4 / 4 v
pracovnici. Rovnéz zalovany dospél k zavéru, ze z dostupnych zprav neni prokazano, ze by
dochazelo k dezerci z azerbajdzanské armady, ani ze by probihaly exemplarni soudni
procesy s dezertéry, nadto, pokud za dezerci hrozi v Azerbajdzanu trest odnéti svobody
v trvani tfi az sedm let. Zalobcem popisované problémy v zemi puvodu tak podle zalovaného
ani krajského soudu nelze podradit pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 1 zakona o azylu.

I pokud by mél byt zalobce teoreticky v zemi puvodu trestan za podvod dle trestniho
zakoniku, tj.1 kdyby mu mél byt ulozen trest odnéti svobody, pripadné i v zakonem
stanovené maximalni sazbé, nejednalo by se podle krajského soudu o opatteni, jez by méla
byt povazovana za natolik neptiméfena ¢i diskriminacni, ze by patfila mezi akty
pronasledovani (srov. primérené bod 56 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve
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véci Shepherd, C-472/13). Obavy zalobce, ze by byl vystaven nasilnému jednani ze strany
statnich organa v dusledku jeho spoluprace s N. G., zjisténé informace o zemi puvodu
nepotvrzuji ani nenaznacuji.

Ani hrozba trestniho stithani nezaklada automaticky pravo na mezinarodni ochranu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢&j. 7 Azs 9/2012-46, anebo ze dne
9. 5. 2018, . j. 7 Azs 143/2018-26); mezinarodni ochrana totiz neni nastrojem, ktery by
slouzil k vyhnuti se negativnim dusledktm trestniho stihani v zemi ptivodu (usneseni téhoz
soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢ j. 5 Azs 118/2017-144). V projednavaném pripadé nic
nenasvédCuje, ze by $lo o néktery z pfipadt zminovanych judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 8 Azs 114/2021-46), podle které hrozba
trestniho stihani ¢i jiz zahajené stihani maze byt azylové relevantni za predpokladu, ze bude
z konkrétnich skutecnosti patrné, ze se u zadatele okolnosti jeho stihani vyznamné vymykaji
obvyklym standardim zemé piavodu, tedy se nejedna o bézny trestni pripad, ale o trestni
stihani, které je vykonstruované a je politicky & zijmové motivované a ovliviiované. Zadné
takové okolnosti zalobce netvrdil.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatfit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude

v / i \4 M 4 v / v i o 4 4 4
mozné posoudit, zda zalobci hrozi v soucasné dobé v zemi puvodu pronasledovani nebo
vazna Gjma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal. K podminkam trestniho
stthani a vykonu trestu odnéti svobody v Azerbajdzanu zalovany zjistil, ze ackoliv je ve vlasti
v /. i 4 4 4 4 4 i v 4 .. 4 4 Vv 7 7/
zalobce uUstavou i trestnim zakonikem zakazano praktikovat muceni a jiné kruté, ponizujici
nebo nelidské zachazeni, objevovaly se duvéryhodné informace o systematickém zneuzivani
téchto praktik. AvSak soucasné zjistil, Ze se tento problém tyka zejména opozicnich,
lidskopravnich ¢i nabozenskych aktivistt, novinafa ¢i jinak politicky citlivych pfipada, coz

4 v/ v i /4 v 4 4 4 /v / M
neni pripad zalobce. Ani sam zalobce navic nad ramec tvrzeni, ktera zalovany vyhodnotil
jako nevérohodna, netvrdil nic, co by byt jen naznacovalo potencialni zajem statnich organt
o jeho osobu nasvédcujici hrozbu uvedenou vyse.

Soud se stémito zavéry zalovaného plné ztotozruje. Ostatné zalobce v podané zalobé

M /4 v v / v \4 \4 / 4 v
nikterak zavéry zalovaného nerozporoval. Pouze zcela obecné uvedl, ze zalovany nespravné
interpretoval nesrovnalosti ve vypovédich zalobce, coz bylo zapticinéno casovym odstupem
a psychickym tlakem pfi pohovorech. Z pohledu soudu tedy nejsou dany duvodné obavy ze
systematického pronasledovani zalobce ze strany statni mocti, natoz aby mu skutecné hrozilo

v 4 i ' *V o4 4 4 4 4 M i 4 v v

muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Subjektivni obava zalobce, ze
mu takové zachazeni hrozi, se nenaplnila ani od tdajného atéku v prosinci 2019 do jeho
odjezdu v prosinci roku 2022 z vlasti (kdy mu bylo vydano i vizum) a kone¢né ani béhem
jeho pobytu v EU.

Zavérem soud dodava, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k pouhé legalizaci pobytu
na izemi CR. Zalobce by mél s ohledem na shora uvadéné okolnosti vyuzit k legalizaci svého
pobytu v CR instrumenty vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincu v CR.

VL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
v 4 v/ /7 N7 /4 4 4 M / IV / Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 24. brezna 2025

Mgr. Be. Vojtéch Dédek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



