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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Gardenline s.r.o.
sidlem Na Vinici 948/13, Litoméfice

proti zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodarskeé soutéze
sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno

za Udasti: 1) Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

2) Brnénske komunikace a.s.
sidlem Renneska tfida 787/1a, Brno

oba zastoupeni Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem
sidlem Koblizna 71/2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ulv‘adu/pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 22. 8.
2024, ¢. 3. UOHS-31858/2024/163, sp. zn. UOHS-R0122/2024/VZ,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dne 22. 8.
2024, & j. UOHS-31858/2024/163, sp. zn. UOHS-R0122/2024/VZ, se rusi a véc

/7 vV /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé nakladd ¥zeni 4 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
V. Zalobci se vraci zaplacena kauce ve vy$i 100 000 K¢, ktera bude vyplacena do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Osoby zGcastnéné na rizeni (dale jen ,zadavatelé®) zadavaly v uzsim rizeni verejnou zakazku
»Vystavba Janackova kulturniho centra v Brné“, jejiz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 14. 6. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. C.
zakazky 72023-025611, ve znéni pozd&j$i opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 116-364772, ve znéni pozdéjsi opravy.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. UOHS-24358/2024/500, zamitl nivrh Zalobce
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu zadavatelt podle § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,z.z.v.z.“), nebot nebyly zjistény
divody pro vydani napravného opatfeni (vyjma ¢asti navrhu, v jejimz rozsahu bylo jiz dfive
fizeni pravomocné zastaveno). Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl
rozklad zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Jadro sporu tkvi v posouzeni pfiméfenosti pozadavku na technickou kvalifikaci dle zadavaci
dokumentace. Zadavatelé pozadovali, aby dodavatelé v poslednich 7 letech pred zahajenim
zadavactho fizeni realizovali alespon 1 vyznamnou stavebni praci, jejimz predmétem byla
vystavba nebo rekonstrukce objektu obcanské vybavenosti o celkovych investicnich
nakladech alesponi 1 mld. K¢ bez DPH; objektem obcanské vybavenosti se dle zadavaci
dokumentace rozumi stavby uvedené v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové wuzivani staveb (dale jen
»bezbariérova vyhlaska®).

Vychodiskem zalovaného je Gvaha, ze pokud je zadavaci podminku jednoduché splnit a
hospodarskou soutéz omezuje nanejvys zanedbatelné, neni nutné zkoumat, zda existuje
alternativa, ktera by hospodafskou soutéz omezovala méné ¢i vibec. Sporny pozadavek
zadavatelt byl dle zalovaného vymezen natolik Siroce, ze dodavatelé ho mohli prokazat
dostatecné velkym okruhem staveb (zadavatelé obdrzeli celkem 4 zadosti dodavatela o Gcast
v zadavacim fizeni - coz lze povazovat s ohledem na rozsah/slozitost predmétu plnéni za
relativné vysoky/priméreny pocet — a vsichni tito dodavatelé prokazali splnéni podminek
UCasti). Zadavatelé proto nebyli povinni predkladat podrobné odivodnéni jednoduse
splnitelného pozadavku.

Dle zalovaného mohou byt stavbami obc¢anského vybaveni ve smyslu bezbariérove vyhlasky
i tzv. ,soukromeé kancelarské budovy* ¢i sidla velkych obchodnich korporaci. I kdyz jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prevaznou cast budou pravdépodobné tvorit uzavreneé ¢i otevrené kancelare, bude se jednat
o stavbu obcanského vybaveni, konkrétné stavbu pro obchod a sluzby, nebot v radé
takovych kancelafi budou poskytovany sluzby klientim.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze pozadavek technické
kvalifikace neni ,jednoduchy“ a ,snadno splnitelny“, jak tvrdi pfedseda zalovaného. Tento
zavér dle Zalobce postradd bliz$i odGvodnéni a nebyl prokazan. Zalobce tvrdi, Ze
v poslednich 7 letech byly provedeny pouze jednotky staveb dle § 6 odst. 1 bezbariérové
vyhlasky. Napadeny kvalifikacni pozadavek tak predstavuje zcela zasadni omezeni
hospodarské soutéze, které musi byt zadavateli radné odtvodnéno, a to vcetné skutecnosti,
pro¢ nebylo zvoleno kritérium obecnéjsi. Oduvodnéni zadavatelt dle zalobce neobstoji.
Zalobce mé za to, Ze u Z4dného poZadavku na referen¢ni zakézku v hodnoté 1 mld. K¢ bez
DPH nelze konstatovat, ze se jedna o podminku, ktera ,neni schopna omezit hospodarskou
soutéz”.

Predseda zalovaného dle zalobce vyklada nespravné rozsah zpusobilych referenénich
zakazek, kdyz mezi né fadi i tzv. soukromé administrativni budovy (s prevahou
kancelarskych prostor), které nejsou stavbami dle § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky, coz
zcela zasadné ovlivriuje okruh zpusobilych referenci. Pfedseda zalovaného se v tomto sméru
odchylil od vykladu provedeného v rozhodnuti pod sp. zn. R0006/2023/VZ, v némz uved],
ze soukroma administrativni budova je obdobnou administrativni stavbé obcanské
vybavenosti, pouze jako stavba obéanské vybavenosti oznacena neni, nebot jde o stavbu
soukromou. Dle zalobce stavba soukromé administrativni budovy s prevahou kancelafi neni
stavbou uvedenou v § 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky, nebot je rozhodujici vyuziti
pravé pro administrativu, nikoliv pro obchod a sluzby. V pripadé novych administrativaich
komplexu sice stavba zpravidla bude obsahovat c¢ast pro obchod a sluzby (kavarny,
restaurace, prodejny), ale pokud vétsina stavby ma odlisné vyuziti (soukroma administrativa
- kancelafe), tak stavba jako celek neni stavbou pro obchod a sluzby, nybrz stavbou pro
vykon prace ve smyslu bezbariérové vyhlasky.

Zalobce jiz v namitkach proti zadavaci dokumentaci argumentoval tim, ze tyto soukromé
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administrativni stavby pfipustény nejsou (coz zuzilo hospodatskou soutéz), a zadavatelé v
rozhodnuti o namitkach neuvedli opak. Stim pfisel az predseda zalovaného v rameci
prezkumu.

Neexistuje vztah mezi predmétem vefejné zakazky a vymezenim pozadavku na technickou
kvalifikaci, nebot stavby uvedené v § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky spolecné netvori vécné
ani technicky ucelenou skupinu staveb. Stavby maji spole¢né pouze to, ze maji mit zajistén
bezbariérovy pfistup a pripadné jiné pozadavky dle vyhlasky. Ty vsak pro zadavatele nejsou
klicové. Seznam staveb obc¢anského vybaveni dle § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky tedy dle
zalobce netvoti obecnou kategorii (typ) staveb a neni ve vztahu k predmétu vefejné zakazky
nadfazenou kategorii pro stavby pro kulturu a duchovni osvétu, ale vécné (technicky)
nesourodou skupinou staveb kazuisticky vymezenych v podzakonném predpise pro zasadné
odli$né Gcely.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Piimo uréeny ke kategorizaci predmétu plnéni verejné zakazky jsou dle zalobce tzv. CPV
kédy (Common Procurement Vocabulary) pouzivané pro popis predmétu zakazky,
zadavatelé piipadné mohli pourit té% klasifikaci stavebnich dél CZ-CC od Ceského
statistického Gradu.

Zalobce dale namita, ze davody uvadéné zadavateli nejsou zptsobilé oduvodnit kvalifikacni
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pozadavek (pozarni bezpecnost, akustika, vzorkovani), jak ostatné seznal zalovany v prvnim
rozhodnuti v nynéjsi véci, které predseda zalovaného zrusil. Ze vsech uvedenych duvodu
\4 M 4 v 4 4 4 Ve v | \4 /4
zalobce navrhuje, aby zdejsi soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze se vSemi uplatnénymi namitkami v napadeném rozhodnuti zabyval.
Vztah zadavaci podminky k predmétu plnéni je zobecnén a v pripadé nékterych staveb podle
§ 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky mutze byt blizsi a u nékterych relativné vzdaleny.
Zadavatelé zvolili obecnou, sirokou kategorii staveb, do které spadaji i stavby pro kulturni
a duchovni osvétu. Pokud je dany vztah nastaven takto obecné, nemtze mit negativni vliv
na hospodarskou soutéz. Zalovany nerozporuje, ze zakon bylo mozné naplnit i jinou
formulaci zadavaci podminky, zadavatelé napf. mohli zkusSenost vztahnout ke vsem
’ ) v . . . ’ Vv/ ) Ve /
pozemnim stavbam. Tato moznost ale neimplikuje nezakonnost uzsiho, ale stale sirokého
okruhu pripustnych staveb. To, ze bezbariérova vyhlaska nevymezuje stavby s imyslem uzit
je jako kategorie pfi zadavani verejnych zakazek, neznamena, ze je takto nelze vyuzit.
Pozadovanou zku$enost je mozné vymezit i pomoci CPV kéda. Z toho vsak neplyne, ze
b / o M v/ / v 4 v 4 M 4 i Ve
jiny zpusob je nepfipustny. Hodnotu pozadované reference zalobce v namitkach ani pozdéji
v navrhu k zalovanému nezpochybnoval, tato otazka proto neni relevantni.

Odkaz na vydet podle § 6 odst. 1 bezbariérove vyhlasky dle zalovaného neznamena bez
dalstho pouzitelnost vyhlasky jako celku pro ulely vykladu uplatnitelnych staveb. Dava
smysl - a to 1 s ohledem na nutnost sirokého vykladu v pfipadé jeho mozné nejasnosti - aby
i soukroma administrativni budova, ktera je pouze zcasti stavbou pro obchod a sluzby podle
§ 6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlaSky, byla zadavateli akceptovana. Zalobce zaroveti ani
naznakem nespecifikuje, jak byl omezen pripadnou nevédomosti o uplatnitelnosti soukromé
administrativni budovy. Pravé skutecnost, ze ani sam zalobce nedokazal specifikovat, jaké
prekazky mu zadavatel vytvoril, vSak spise poukazuje na to, ze hospodarska soutéz nebyla
omezena.

Zalobce v replice setrvava na své argumentaci. Nad jeji ramec dopliiuje, Ze jiz v nimitkach
uvadél, ze z pozadavku na referenéni stavbu dle zadavaci dokumentace nemize zadavatel
zjistit zadnou specifickou zkuSenost dodavatele, a to vyjma zkusenosti dodavatele s
hodnotou (investicnimi naklady) referenc¢ni stavby ve vysi 1 mld. K¢ bez DPH. Dodavatel
vSak takovou relevantni zkusenost mohl ziskat téz pfi stavbé ¢i rekonstrukei jiného typu
pozemni stavby - typicky soukromé administrativni budovy - o dané hodnoté 1 mld. K¢
bez DPH, pripadné téz stavby zcela jiného druhu. Jiz od namitek tedy nemohlo byt pochyb
o tom, ze se zalobce domaha pripusténti sirstho okruhu staveb, nebot se z divodu nezakonné
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nastavenych podminek nemohl zadavactho rizeni Gcastnit. Zalobce pfitom je relevantnim
dodavatelem (podili se aktualné na stavbé Justi¢niho palace v Usti nad Labem).

Zalobce skute¢né nenapada samotny pozadavek na hodnotu stavebnich praci ve vysi 1 mld.
K¢ bez DPH (4. kvantitu), ale pravé to, ze v rozporu se zakonem pozaduji zadavatelé
takovou zkusenost pouze pro nékteré - vziajemné nesourodé - stavby. Pokud by vsak
zadavatelé stanovili zadavaci podminku bez hodnoty 1 mld. K¢, pak by soutéz nebyla
omezena a zalobce by se do zadavactho fizeni prihlasil. Podle § 15 odst. 1 bezbariéroveé

/8% v/ 1° v/ M M / 4 4 / Vv o ./ . M /4 v/ i
vyhlasky slouzi-li éasti jedné stavby rozdilnym Glelim, posuzuji se jednotlivé casti
samostatné podle prislusnych ustanoveni této vyhlasky a jejich priloh. Zalovany nyni

v .V 4 v 4 4 v/ v v 4 4 \4

prekvapivé tvrdi, Ze se toto ustanoveni nema pouzit, coz v$ak neni rozhodné. Dle zalobce
dast tzv. soukromé administrativni budovy, ktera slouzi napt. obchodu a sluzbam, by mohla
byt vyuzita jako reference, avsak u takové stavby by se pocitala jiz jen dana cast a hodnota
této Casti by musela ¢init alespont 1 mld. K¢ bez DPH. Takové stavby v CR v rozhodném
obdobi neexistuji.

IV. Vyjadreni zadavateld, replika Zalobce, duplika zadavateld

Zadavatelé predné uvadéji, ze mezi stavby obc¢anského vybaveni maji byt razeny i soukromé
administrativni budovy, coz zadavatelé od pocatku tvrdi (postupovali tak i v zadavacim
fizeni) a coz posléze potvrdil i zalovany. Relevantnim trhem u takto velké verejné zakazky
na stavebni prace neni pouze Ceska republika. I samotny prabéh zadavaciho fzeni indikuje,
ze zadavaci rizeni bylo zajimavé pro zahraniéni dodavatele, protoze tito se udastnili
zadavactho fizeni v roviné poddodavateld. Zadavatelé nesouhlasi ani s tim, ze by na
relevantnim trhu byly pouze jednotky referen¢nich zakazek spliujicich podminku
kvalifikace, a namatkou poukazuji na 10 takovych referenci, z nichz vétSina je Ceského
puvodu.

Zadavatelé vyzadovali toliko jedinou referenci. Na daném relevantnim trhu lze tedy uvedeny

pozadavek povazovat za skutecné jednoduchy anebo snadno splnitelny. To je dolozeno

prubéhem zadavaciho fizeni. Ze 4 dodavateld, kteti podali zadost o Gcast, totiz vSichni splnili

podminky 0dasti v zadavacim fizeni. U tak velké verfejné zakazky na stavebni prace je pritom
v / Vv 4 o o v / 4 4 v v

pocet 4 ulastnikl nadprimérny. Zadavatelé poukazuji na to, ze zalobce uvedenou

argumentaci vubec nevznesl v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti, ackoliv mél tu
v

moznost.

Pro specifikaci sporné podminky kvalifikace nebyla pfevzata bezbariérova vyhlaska jako
celek, nybrz pouze vycet jednotlivych budov dle § 6 odst. 1. Zadavatelé pfitom setrvavaji na
tom, ze napriklad sidlo banky, které zahrnuje jak ¢ast pro verejnost (klienty banky), tak pro
zaméstnance banky, bude budovou pro obchod a sluzby, tedy stavbou oblanské vybavenosti
dle § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérove vyhlasky. Zadavatelé by nemohli pfijmout zuzujici
vyklad dané podminky v neprospéch dodavateld. Dany vyklad plyne i z dokumentu
LPrincipy a pravidla Gzemniho planovani“, na ktery zadavatelé opakované v prubéhu
spravniho fizeni odkazovali. Ten zminuje, ze ,typickymi zdstupci vyssiho obéanského vybaveni
jsou: stredni skola, gymndzium, (...) kulturni dim, kino, védeckd knibovna, administrationi
aredl (kanceldrsky komplex), veletrini a vystavni aredl, lazné, hotel, plavecky bazén, fotbalovy
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stadion, atleticky stadion, zimni stadion, ad.“ Zadavatelé tedy od poclatku ptistupuji k
soukromym administrativnim budovim jako ke stavbim obc¢anského vybaveni. Zalobci
ostatné nic nebranilo u zadavateli tuto skuteCnost ovéfit prostfednictvim zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace. Namisto konstruktivniho postupu vsak zalobce podal
namitky tésné pred uplynutim lhity pro podani zadosti o ucast.

Mezi kvalifikacni podminkou a predmétem verejné zakazky je dle zadavatelt logicka vazba,
nebot predmétem plnénti je stavba obcanské vybavenosti. Ani klasifikace CPV nebo CZ-CC
nepokryvaji homogenni okruh staveb. Zadavatelé proto navrhuji zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

K vyjadreni zadavatelt podal zalobce repliku, v niz upozornuje, ze sami zadavatelé uvadi, ze

vV, Ve 4 v /4 o V. _/ 4 v/ v / i
vétsina referenci byla Ceského puvodu a zahraniéni poddodavatelé tvori koncerny s ceskymi
dodavateli. Jelikoz jsou téz vSichni dodavatelé ceské spolecnosti, je relevantnim trhem zjevné
Ceska republika, coz dle zalobce plati pro vétsinu Ceskych stavebnich zakazek. Dale se
zalobce vénuje 10 referencim, na které odkazovali zadavatelé. Ma za to, ze 3 z nich jsou

L. S : , o . .

soukromymi administrativnimi budovami a podminky kvalifikace nespliuji a 2 jsou
sporné/neovéftitelné, coz podporuje argumentaci zalobce, ze zadavaci podminky omezuji
hospodarskou soutéz a zalovany se mél zabyvat jejich vécnym odavodnénim. Pokud
zadavatelé tvrdi, ze soukromé administrativni budovy jsou stavbami obéanské vybavenosti,
jedna se o oportunistickou zménu jejich postoje v prubéhu prezkumného tizeni.

Zadavatelé v duplice setrvavaji na své argumentaci a uvadi, ze zalobce pozadované investicni
4 v 7/ / 4 M 4 M * Vv M M 4 v 4 M
naklady u referencni stavby v podanych namitkach sice zminuje, nicméné z textu namitek
M M / 4 \4 \4 S Ve 4 4 o
(ani z jejich kontextu) nevyplyva, ze by pozadavek na vys$i investicnich naklada rozporoval.

Dle zadavatelt Zalobce svym postojem prokazuje, Ze pouze hledal dtivod sporu. Zalobce je
navic propojen i s dehonestaénim tkonem vici jednomu ze spole¢nikt zastupce zadavateldq,
ktery byl v zadavacim fizeni ucinén pod smyslenym jménem a jehoz cilem bylo vyvolat
dojem o neptrimérenosti kvalifikacnich pozadavka, coz autor spojuje s ,usitim zakazky na
miru“ konkrétnimu dodavateli.

Zadavatelé dale uvadi, ze 1 poddodavatelskou Ucasti se relevantni trh otevira zahranicnim
dodavatelim, na ¢emz nic neméni skuteCnost, ze se jedna o obchodni spoleénosti z
koncernovych struktur, které zahrnuji i tuzemské obchodni spolecnosti. Kromé
predchozich 10 zadavatelé odkazuji 1 na dali referencni stavbys; jejich vydet je ovSem toliko
demonstrativni. Zadavatelé se nikdy nevymezili proti podfazeni staveb soukromych
administrativnich budov pod stavby obclanské vybavenosti, na cemz nic neméni ani
skutecnost, ze v rozhodnuti o namitkach to vyslovné neuvedli.
VL. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak jiz bylo pfedeslano, v nynéjsi véci je sporu o tom, zda zadavateli stanovena kritéria
technické kvalifikace splruji podminky § 36 odst. 1 z.z.v.z., tj. zda uréitym dodavatelam
bezdtuvodné primo nebo neptimo zarucuji konkurencni vyhodu nebo vytvaii bezduvodné
prekazky hospodafské soutéze, a zda jsou v souladu se zasadou pfiméfenosti dle § 6 odst. 1
z.z.v.z. a zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 z.z.v.z.

V zadavaci dokumentaci je zadavatel opravnén stanovit kvalifikacni predpoklady pro aclast
v zadavacim fizeni, kterymi mohou byt mj. kritéria technické kvalifikace. Dle § 79 odst. 1
z.z.v.z. stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za Gcelem prokazani lidskych zdrojg,
technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakazky v odpovidajici kvalité.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 201/2022-
28, ,Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze zadavatel je p7i zaddvani verejné zakdazky
obecné povinen dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti a ve vztabu k dodavateliim
musi postupovat v souladu se zasadami rovného zachdzeni a zakazu diskriminace (srov. rozsudky
NSS ze dne 26. 8. 2022, ¢ j. 6 As 242/2020-47, odst. [29] a tam citovanou judikaturu, nebo jiz
citovany ¢. j. 5 As 70/2021-73, odst. [20]). Zadavatel se musi zdrZet stanoveni takovych zadavacich
podminek, které by omezily hospoddrskou soutéz bezduvodnym zvyhodnénim (konkurenini
vyhoda) nebo znevyhodnénim (prekdzka hospodarské soutéze) urcitych dodavateli. Divodnost
stanovent konkrétni zaddvaci podminky se pritom musi opirat o legitimni potrebu zadavatele a
ditkazni bremeno stran ditvodnosti stanoveni zaddvacich podminek leZi na zadavateli (srov.
rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢& j. 6 As 295/2020-143, & 4327/2022, odst. [39)], a jiZ citované
¢ 7. 8 As 203/2020-168, odst. [41], ¢ j. 6 As 338/2021-52, odist. [23], a ¢ j. 6 Afs 47/2022-34, odst.

[20)).€

Zadavatel neni povinen prokazat divodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky pouze
v pripadé jednoduchych podminek, jejichz splnéni nemuze byt pro zadného dodavatele
obtizné a které nemaji vyraznéjsi dopady na cenu plnéni. Ty totiz kladou hospodarské
soutézi natolik marginalni prekazky, ze neni treba zadavatele nutit k pomérovani
ptipadnych dalsich moznych alternativ. V praxi vsak nelze konstatovat prostou dichotomii
téchto dvou krajnich poloh (podminek jednoduchych a slozitych), nebot se jedna o celou
skalu nachazejici se mezi témito dvéma hranicnimi body. Jak dale plyne zjudikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, zavér o nadbytecnosti pomérovani moznych alternativ
naplnéni legitimni potfeby zadavatele bude platit pouze pro jednoduché podminky (bézné,
snadno splnitelné pro vSechny dodavatele a vyznamné nenavysujici cenu plnéni pro nékteré
z nich). V pripadé, kdy posuzovana podminka nebude kterykoli z uvedenych privlastka
splnovat, nebude mozno ji povazovat za podminkou jednoduchou, a to bez ohledu na miru
jeji komplikovanosti, zhorsené splnitelnosti, ¢i vysi (jiného nez nepatrného) navyseni ceny
plnéni. V téchto pripadech bude treba pfipadné alternativy mozného znéni posuzovat a
ovérit, zda néktera znich hospodafskou soutéz neomezuje méné, ¢i dokonce vibec
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 295/2020-143).

V souladu s témito vychodisky prezkoumal zdejsi soud uvahy zalovaného vztahujici se
k zadavacim podminkam, které Zzalobce napadl. Podle ¢l. 6.4 pism. a) zadavaci dokumentace
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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technickou kvalifikaci splinuje dodavatel, ktery predlozi seznam stavebnich praci

/ 4 v e 4 4 4 v/ 4 v v v v 4
poskytnutych za poslednich 7 let pred zahajenim zadavaciho fizeni vletné osvédceni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni téchto praci. Z osvédleni i seznamu musi
M v v 4 v /4 4 M v 4
jednoznacné vyplyvat, ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alespon 1 vyznamnou
stavebni praci, jejiz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce objektu obcéanské
vybavenosti o celkovych investi¢nich nakladech alesponi 1 mld. K¢ bez DPH.

V poznamce pod ¢arou je uvedeno, ze objektem oblanské vybavenosti se pro Gcely tohoto
zadavaciho fizeni rozumi stavby uvedené v § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky.

Podle § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky stavbou obéanského vybaventi se rozumi:

a) stavba pro verejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, obvinéné a odsouzené,
b) stavba pro sdélovaci prostredky,

¢) stavba pro obchod a sluzby,

d) stavba pro ochranu obyvatelstva,

e) stavba pro sport,

1) skoly, predskolni a skolskd zarizent,

g) stavba pro kulturu a duchovni osvétu,

h) stavba pro zdravornictvi a socidlni sluzby,

i) budova pro verejnou dopravu,

1) stavba ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch s celorocnim i sezonnim provozem pro vice nez
20 osob.

Vychodiska zalovaného 1ze zjednodusené shrnout napt. tak, jak je to provedeno v bodé 14
napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél k zivéru, #e mnozina objektd, kterymi mohli
dodavatelé naplnit dany pozadavek, zahrnovala velké mnozstvi raznych variant, a to véetné
»soukromych kancelarskych budov* ¢i sidel velkych obchodnich korporaci. Pozadavek tedy
byl vymezen natolik Siroce, ze ho mohli dodavatelé prokazat dostatecné velkym okruhem
staveb. Zadavatelé navic obdrzeli celkem 4 zadosti o ddast, coz zalovany povazuje za
vysoky/ptiméreny pocet. V tomto kontextu proto jiz neni nutné se zabyvat tvrzenymi
divody pro stanoveni feseného pozadavku. S timto posouzenim se predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Ostatné, prvostupnové rozhodnuti vychazi ze
zavazného pravniho nazoru predsedy zalovaného, ktery prvni rozhodnuti (jez dalo za
pravdu argumentaci zalobce) zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Jiz v predpokladu, ze vydet staveb obcanského vybaveni dle § 6 odst. 1 bezbariérove
vyhlasky zahrnuje také stavby soukromych kancelarskych budov nebo stavby sidel velkych
obchodnich korporaci, se vSak zalovany myli.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2024, C. j. 4 Afs 251/2023-30, se Nejvyssi spravni soud zabyval
situaci, vniz v pripadé shodné zadavaci podminky zadavatel bez dalstho dovozoval
dostatecnou sifi kvalifikaéniho pozadavku pouze ze skuteCnosti, ze pojem obcanské
vybavenosti zahrnuje 1 komeréné administrativni budovu a obytnou budovu. Ztotoznil se
pritom s argumentaci krajského soudu, ze takové stavby nelze podradit pod pojem stavby
obcanské vybavenosti podle § 6 bezbariérové vyhlasky. Lze je vsak povazovat za stavby
obdobné stavbam obcanské vybavenosti. Z toho ovsem nelze dovozovat, ze by zadavatel
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pripoustél splnéni technicke kvalifikace stavbami obdobnymi stavbam obcanské vybavenosti
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 4 Afs 250/2023-
27, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 10 A 104/2023-30).
Citovana rozhodnuti se tykaji (zjednodusené receno) poruseni rozpoctové kazné, nicméné
vykladaji stejna ustanoventi z.z.v.z.

V nynéj$i véci se jednd o srovnatelnou situaci. Vycet staveb dle § 6 odst. 1 bezbariérové
’v . . ’ ’ , , . Y
vyhlasky je taxativni a pokud zadavaci podminka odkazuje pouze na tento vycet, nelze
dovodit, ze je mozné technickou kvalifikaci splnit tim, ze dodavatel osvéd¢i provedent praci
na stavbach, které do daného vyctu nespadaji, a to bez ohledu na skutecnost, ze zadavaci
dokumentace neodkazuje na bezbariérovou vyhlasku jako celek. Zdejsi soud se pritom
ztotoznuje se zalobcem v tom, zZe tzv. ,soukromé kancelatské budovy“ ¢i sidla velkych
obchodnich korporaci stavbami obc¢anského vybaveni dle § 6 odst. 1 bezbariéroveé vyhlasky
nejsou. Nejsou bez dal$tho stavbami pro obchod a sluzby ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢)
bezbariérové vyhlasky, nebot tento Gcel vibec nemusi plnit, popt. mohou jej plnit jen
M 4 /7 V7 ¢ V17 v M v M v 4 4 v

v marginalni Casti, jak priléhavé argumentuje zalobce. Stejné tak neni podstatna skuteénost,
\4 /v / 4 4 /4 4 i v 4 4 VAR /4

ze pro ucely tzemniho planovani se stavbami oblanského vybaveni rozumi i jiné stavby,
nebot zadavaci dokumentace odkazuje vylucné na § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky.

Zadavatelim v obecné roviné nic nebranilo stanovit kvalifika¢ni podminky se zahrnutim
napr. staveb obdobnych stavbam obc¢anského vybaveni. Ke stavbé pro vetejnou spravu [§ 6
odst. 1 pism.a) bezbariérové vyhlasky] lze za stavbu obdobou povazovat jakoukoli
administrativni (v soukromopravnim smyslu) budovu, tedy budovu, v niz budou prevazovat
kancelarské prostory; stavbu ubytovactho zafizeni pro cestovni ruch dle pism. j) tehoz
ustanoveni lze povazovat za obdobnou stavbé bézné obytné budovy obsahujici vice bytt atd.
(srov téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 As 185/2017-31). Je
treba zdGraznit, ze zadavatelé tak neudinili.

Ani zjinych dasti zadavaci dokumentace nebo z vysvétleni zadavaci dokumentace
e , e : : S v
nevyplyva, ze by zadavatelé umoznili splnit technickou kvalifikaci prostrednictvim
reference zahrnujici téz soukromé administrativni budovy. Za této situace nelze zalobci klast
k tizi, ze zadavatele nepozadal o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu § 98 z.z.v.z.,
nebot dand zadavaci podminka dle zdejstho soudu nepfipousti jiny nez shora uvedeny

vyklad.

Pokud je zadavaci podminka stanovena jednozna¢nym zptsobem a zalobce nepozadoval
toliko jeji vysvétleni, nybrz argumentoval v tom sméru, ze byla nastavena v rozporu se
’ . . 7 v v/ / . . - vy v /
zakonem, je pochopitelné, ze podal pfimo namitky, a nikoliv zadost o vysvétleni. Takovou
situaci ani neni
v principu mozné fesit vysvétlenim zadavaci dokumentace dle § 98 z.z.v.z., nybrz pripadnou
zménou zadavaci dokumentace dle § 99 z.z.v.z. (k niz lze pfistoupit i v dusledku vyhovéni
namitkam).

Také dle judikatury plati, ze v pfipadé nejednoznalné, nesrozumitelné ¢i jinak nezakonné
zadavaci podminky jsou prostredkem ochrany namitky proti zadavaci dokumentaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 150/2014-64). Pokud by
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zalobce podal zadost o ucast s referencemi, které neodpovidaji zadavacim podminkam, a
toliko doufal ve shovivavost zadavateld, v pfipadé nasledného vylouceni ze zadavaciho tizeni
v/ / ’ ’ sev v . , ,
pro nesplnéni zadavacich podminek by se jiz ochrany (bez toho, ze by proti zadavacim
4 4 \ 4 4 M
podminkam predtim podal namitky) dovolat nemohl.

Zadavatelé upozornuji na to, ze zalobce podal namitky pouhych nékolik minut pred
4 o 4 /7 N7/ M / V 4 4 v/ 4 v/ v M v i
uplynutim lhaty pro podani zadosti o ucast v zadavacim fizent, ¢imz prakticky znemoznil
v 4 4 M M M / 4 /4 4 /7 V7 4 Ve VeV \4
zménu zadavaci dokumentace a jeho jedinym cilem bylo celé zadavaci fizeni zrusit, pfiemz
naopak poctivy dodavatel by se snazil o zménu zadavacich podminek. Takovy postup dle
zadavatell nemuze pozivat jakékoliv ochrany. Timto aspektem se vsak zalovany ani
v v /4 4 4 v/ 4 / . oV .. i M 4
predseda zalovaného ve spravnim fizeni nezabyvali a nemuze jej proto zohlednit ani zdejst
Ve v /4 4 M 4 o 4 / . l4
soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti. Ze stejného davodu nema vyznam ani tvrzeny
dehonestacni tkon vici jednomu ze spoleénikt zastupce zadavatelu, s nimz je dle zadavatela
zalobce spojen.

Lze uzavrit, ze pokud zalovany hodnotil spornou zadavaci podminku jako jednoduse
. A v <7 7 /v vV ’ Ve
splnitelnou a nanejvys zanedbatelné omezujici hospodarskou soutéz a vychazel pritom
z nespravného predpokladu, ze technickou kvalifikaci Ize splnit také referencemi na stavby
soukromych administrativnich budov, nemuze jiz z tohoto divodu napadené rozhodnuti
obstat, nebot nelze pfedjimat, jak by zalovany na jednoduchost dané podminky a jeji vliv na

hospodarskou soutéz nahlizel v pripadé, kdy je mnozina pripustnych referenci uzsi.

Obecné vsak 1ze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2024, ¢. . 4 Afs 251/2023-30, podle néhoz zadavatel v tam reSeném prfipadé ,porusil zdasadu
zakazu diskriminace tim, Ze stanovenymi zaddvacimi podminkami bezdivodné vytvoril
prekdzku hospoddrské soutéze, kdyz neumoznil prokdzini spinéni technické kvalifikace stavbami
obdobnymi stavbam obcanské vybavenosti“ (bod 18). ,V diisledku poZadavku na splnéni
technické kvalifikace doloZenim seznamu referencnich stavebnich praci pouze ve vztabu ke
stavbam obcanské vybavenosti vsak stéZovatel znemoznil dcastnit se zaddvacibo 7izeni
dodavateliim, kter{ maji zkusenosti s realizaci staveb, které svou povahou a rozsahem odpovidaji
predmeétu vereiné zakdzky, nikoliv vsak specificky staveb obcanské vybavenosti. StéZovatel tak po
dodavatelich poZzadoval prokdzini technické kvalifikace neprimérenym zpiisobem vzhledem ke
sloZitosti a rozsabu wverené zakdzky, aniz by stanoveni kvalifikacnich poZadavki dostatecné
odiivodnil specifickym predmétem plnéni vereiné zakdzky. Na tomto zavéru nemaiize nic zménit
ani polemika stéZovatele nad tim, Ze pokud by néktery z dodavatelii doloZil referencni zakdzku
stavbou obdobnou stavbé oblanské vybavenosti, nevedlo by to k vyloucent tohoto dodavatele ze
zaddvaciho 7izeni.“ (bod 20). To implikuje potrebu takto nastavenou zadavaci podminku
presvédéivé oduvodnit. Na tom nic nemeéni ani pocet podanych nabidek. , Nelze pritom jiz
zpétné urcit, kolik potencidlnich dodavatelii by se zaddvaciho ¥izeni ucastnilo, kdyby stéZovatel
umoznil prokdzani splnéni technické kvalifikace i obdobnymi stavbami stavbim obcanské
vybavenosti, resp. kolika potencidlnim dodavateliim znemoznil svym postupem icast
v zaddvacim 7izeni.“ (bod 21).

Nejde tu tedy o to, ze by predmét verejné zakazky v nynéjsi véci nemél zadnou souvislost se
stavbami obc¢anského vybaveni dle § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky. Janackovo kulturni
centrum je stavbou pro kulturu a duchovni osvétu dle pism. g) daného ustanoveni [stejné
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako v odkazované véci resené Nejvyssim spravni soudem byl predmétem zakazky pavilon
nemocnice coby stavby pro zdravotnictvi a socialni sluzby dle pism. h) daného ustanoveni].
I vtakovém pripadé vsak bylo tfeba odtGvodnit, pro¢ zadavatelé vyzadovali zkusenost
dodavatelu specificky se stavbami obéanského vybaveni a nebylo mozné ptipustit $irsi okruh
referenci.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobce nekonkretizuje, jak byl omezen nevédomosti
o uplatnitelnosti soukromé administrativni budovy a jaké prekazky mu zadavatelé vytvorili.
K tomu je mozné uvést, ze zdejsi soud dospél k zavéru o nemoznosti prokazat kvalifikaci
v . ’ ’ 7 ’ .. . ’ .V
prostrednictvim reference tykajici se soukromé administrativni budovy (). Zalobce nebyl
v 4 ‘v 4 \4 4 v \4 M 4 4
omezen pouhou nevédomosti). Jiz v navrhu zalobce uvadél, ze je komplexni stavebni
v 4 o 4 4 i M V_V* v / 4 v 4
spoleCnosti pusobici na relevantnim trhu a disponuje vétSinou pottebnych opravnéni k
v 4 v o 4 4 \4 4 4 / 4 v v
plnéni vefejné zakazky a ze stanovenim nezakonnych podminek mu bylo znemoznéno
podat zadost o Gcast a nasledné nabidku do zadavaciho fizeni, ¢imz ztratil moznost ziskat a
. v . ’ v v ’, YRRV . ..
plnit tuto vefejnou zakazku. To povazoval zalovany za dostacujici z hlediska legitimace
zalobce k podani navrhu. V zalobé pak zalobce uvadi, Zze mu bylo reilné znemoznéno
/ Vv M 4 4 v/ 4 v M 4 M 4 .. / . . . .
Ucastnit se zadavaciho fizeni, ackoliv sam nebo ve spojenti s jinymi dodavateli disponuje
zkusenosti v pozadované hodnoté, ktera vsak neni na stavbé uvedené v §6 odst. 1
bezbariérové vyhlasky, ackoliv se jedna o pozemni stavbu. Vytka zalovaného tykajici se
v 4 (e v % v / \4 M 4 o 4
nedostatecné specifikace prekazek vytvorenych zalobci proto neni davodna.

Zadavatelé 1 zalovany upozornuji na skute¢nost (a uznava to i zalobce), ze v namitkach
zalobce nenapadl pozadavek na hodnotu stavebnich praci ve vysi 1 mld. K¢ bez DPH (4.
kvantitu), nybrz to, ze dle zadavacich podminek musi dodavatelé prokazat poskytnuti praci
v dané hodnoté vyhradné u staveb obdanského vybaveni dle § 6 bezbariérové vyhlasky.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze priméfenost dané zadavaci podminky vzhledem ke slozitosti a
rozsahu verejné zakazky musi byt odavodnéna i bez prihlédnuti k pozadované hodnoté
reference. Pro uéely hodnoceni vlivu na hospodatskou soutéz pak podminku dle ¢l. 6.4 pism.
a) zadavaci dokumentace nelze dost dobfe rozdélit a zkoumat izolované ve vztahu k hodnoté
reference a ve vztahu k vécnému vymezeni reference (pfi¢emz samoziejmé plati, ze v pripadé
nizsi pozadované hodnoty reference je pro dodavatele snadnéjsi zadavaci podminku splnit a
vice versa).

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze si je védom toho, ze kazdé zadavaci fizeni je svym
o M M v 4 v v v v - / 4 M Vev/ v .
zpusobem jedinecné a ze predmétem verejné zakazky je v nynéjsi véci novostavba budovy
Janackova kulturniho centra v Brné, ktera obsahuje jeden jednoulelovy koncertni sal pro
symfonickou hudbu s pfirozenou akustikou. Neni vylouceno, ze takovy predmét zakazky
muze vyzadovat specifické zadavaci podminky véetné podminek kvalifikace. Jak ovsem
spravné upozornuje zalovany a zadavatelé, pokud se zalovany odtvodnéni sporné zadavaci
4 / 4 o v bl v 4 / 4 v
podminky v napadeném rozhodnuti vibec nevénoval (nebot dospél k nespravnému zavéru,
ze odtvodnéni ani nebylo treba), nemuze se davody predkladanymi zadavateli v prubéhu
4 4 v/ 4 / M v/ b4 v v v M /
spravniho fizeni zabyvat ani zdejsi soud, nebot predmétem prezkumu je napadené
rozhodnuti.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtivoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu
fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. I 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daneé véci
v /7 v vV * Vv 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i M
mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci vznikly
naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
predbézné opatreni ve vysi 1000 K¢. Zdejst soud zalobei neptiznal pozadovanou pausalni
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nahradu nakladt za kazdy provedeny tkon, nebot soud ve spravnim soudnictvi nemuze
ptiznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu nakladt fizeni stanovenou pausalni
¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
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poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladg, jejichz vynalozeni zalobce
soudu prokaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As
135/2015-79, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. III. US 901/20, bod 18).
Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 4 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Netspésny zalovany nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a pro
ptiznani nahrady nakladu rizeni neshledal ani jiné divody hodné zvlastniho zfetele.

Zalobce spolu s nivrhem na predbéZné opatieni u zdejstho soudu sloZil dle § 272b odst. 1
z.z.v.z. kauci ve vy$i 100 000 K¢. Podle § 272b odst. 2 z.z.v.z. pokud soud Zalobu zamitne,
kauce pripadne statu. V ostatnich pripadech soud kauci vrati Géastniku tizeni do 1 mésice
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Jelikoz zaloba nebyla zamitnuta, rozhodl zdejsi
soud tak, ze se zalobci kauce vraci v zakonné 1huté.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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