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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: V.M.,
nar. X, st. pfisl. Béloruska republika,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, &. j. OAM-28/ZA-ZA15-ZA20-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se domaha zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto, ze je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
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azylu®), a fizeni bylo z tohoto duvodu podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno, nebot
zalobkyné neuvedla novou azylové relevantni skutecnost, ktera by ji nebyla objektivné
4 eV vV v/ 4 v 4
znama jiz v dobé fizeni predchoziho.
Rozhodnuti zalovaného zalobkyné povazuje za nezakonné, neprezkoumatelné pro vady
spravniho fizeni a nedostate¢né odtvodnéné. Nebyl dostatecné zjistén skutedny stav véci,
nebot podklady rozhodnuti nebyly aktualni. O udéleni mezinarodni ochrany zada z davodu
zhorsenti politické situace v Bélorusku, kdy uvedla pfibéhy perzekvovanych osob. V jejim
ptipadé je dan duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Své politické
e 4 4 v/ 4 *V M \4 / | ~ /o ) N/ 4
aktivity ve spravnim fizeni uvedla, aniz by je zalovany vyvratil. Zalovany jeji zadost zamitl
mimo jiné proto, ze nebyla ¢lenkou politické strany, realita je podle ni nicméné takova, ze
drtiva vétsina politickych véznt nebyla nikdy ptislusnikem politickych stran.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, zalobkyné neuvedla nové azylové relevantni skutecnosti,
pro néz by bylo mozné se zadosti znovu meritorné zabywvat.

Pfi jednani dne 26. 2. 2025 zalobkyné predlozila listiny osvédcujict, ze vadi jejimu bratrovi
je v roce 2025 vedené trestni rizeni za urazku béloruského prezidenta na siti Telegram dne
2. 3.2022. K vyzvé soudu, aby predlozila své tvrzené prispévky na socialni siti, zalobkyné i
pres nahlédnuti do svého ¢tu na socialni siti tyto prispévky nenalezla a soudu nepredlozila.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci sameé:

Dne 11. 12. 2020 zalobkyné poprvé pozadala o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
obavy z bezdtivodného zadreni v Bélorusku a nemoZnosti navratu do CR. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. OAM-851/ZA-ZA11-ZA21-2020 nebyla zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana, nebot dle zalovaného zalobkyni nehrozi azylové relevantni
pronasledovani ani vaZna Gjma. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 25.7. 2023, ¢ j. 13 Az 12/2022-31, z duvodu dcelovosti zadosti za Gcelem legalizace
pobytu, pticemz Zalobkyné neuvedla pripad, kdy by vici jeji osobé doslo k jedndni, které by se
dalo povazovat za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu. Kasacni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 238/2023 - 30, dle kterého zalobkyneé v
Zddosti o mezindrodni ochranu ani kdykoli pozdéji sviij azylovy pribéh nekonkretizovala.
Uwvedla, Ze podle zprav od ji blizkych osob jsou lidé v Bélorusku bezdivodné zadrzovini a bit,
nijak ovsem nevysvétlila, proc se obavd, Ze se obéti represi v pripadé navratu stane pravé ona.
Nevysvétlila ani to, proc¢ o mezindrodni ochranu poZidala nikoli v krdatkém casovém odstupu od
nedemokratickych prezidentskych voleb (které v Bélorusku probébly v lété 2020), ale aZ o pul roku
pozdéji (kratce pred terminem vycestovdni stanovenym ve vyjezdnim prikazu).

Dne 7. 1. 2024 podala Zalobkyné novou zadost o mezinarodni ochranu. O politiku se zacala
zajimat, kdyz zacaly protesty v Bélorusku v roce 2020, nebyla vSak ¢lenkou zadné politické
strany ani skupiny. V té dobé psala komentate na Instagram pod pfispévky jinych lidi, sama
74adné danky nepublikovala. Do CR poprvé pfijela na studentské vizum v listopadu roku
2018, do Béloruska se kratkodobé vracela. Do CR pficestovala v lednu 2020 autobusem pies
Polsko. Od té doby uz CR neopustila, studuje zde. Boji se vratit do vlasti, mize byt
odsouzena, organy domovské zemé kontroluji vSechny obc¢any vracejici se z Evropy, jejich
mobilni telefony, kontakty, vefejna vystoupent, zda nejsou Cleny skupin, které pisi pravdu
o déni v Bélorusku. Ma strach, protoze je ¢lenkou socialnich internetovych skupin Zerkalo,
Nexta a Belsat na Instagramu a Telegramu. V prvni jmenované skupiné napsala asi osm
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ptispévkd na podzim roku 2020, pokud je najde, dolozi je zalovanému. Ve zbylych
skupinach pouze Cetla prispévky. Zjistila, ze si béloruské organy vezmou telefon, jdou na
ruzné platformy a tam vse kontroluji. Mysli, ze by jeji aktivitu bylo mozné zjistit, 1 kdyby
M v 4 4 v M ./ M4 7V / vV v */
u sebe mobil neméla. Neni toho nazoru, ze by je zajimaly jeji komentare, ale Gfady zadrzuji
1 lidi, kteti se pouze vraceji do vlasti. To, ze psala komentare na socialni sité, ani to, ze se
.7 Vi o . v/ Vi . E) / Vv v
zajima o politiku, drive nezminila, nebot byla podle svych slov ve stresu a na vse zapomnéla,
M v 4 /v / o \4 v 4 i .
myslela si, zZe to neni vazny duvod. Psala, ze Lukasenko neni prezident a volby jsou
zfalSované, a to pod prezdivkou X. Uvedena skupina Zerkalo je verejné pfistupna. Se svou
rodinou je v kontaktu, ta momentalné problémy nema, nicméné uvedla, Ze jeji matka byla
ktivé obvinéna z kradeze penéz, zadrzena a zbita, coz maze dolozit fotografiemi. V minulém
v v M4 /4
pohovoru uvedla, ze zadrzen byl i jeji bratranec a kamarad A.

Zalobkyné ve spravnim Fizeni predloZila oznimeni o zastaveni trestniho stthini a
predbézného vySettovani vedené proti jeji matce vroce 2021. V roce 2024 zalobkyné
uzaviela v CR manZelstvi s ukrajinskym statnim p¥slu$nikem. Po sezndmeni s podklady
zalobkyné predlozila dale rozhodnuti ve véci spravniho prestupku matky zalobkyné ze dne
2.5.2024 o ulozeni pokuty 800 béloruskych rublt za to, Ze dne 13. 4. 2021 umistila na
stranku socialni siti Odnoklassniki komentar, ktery je povazovan béloruskymi organy za
extremisticky. Zaroven zaslala sdéleni jeji matky ohledné jeji zadrzeni dne 30. 4. 2024, kdy
ji navstivila policie s dotazem ohledné pobytu zalobkyné a poté byla omezen a na osobni
svobodé po dobu 2 dnd, aby ji soud ulozil pokutu za propagaci extrémismu.

Zalovany jako podklad pro napadené rozhodnuti pouZil dvé zprivy o zemi ptvodu.
Z Informace OAMP - Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 7. 2023, se podava, ze domovsky stat
zalobkyné je oficialné poloprezidentskou republikou v Cele s prezidentem, ktery ma vsak
v politickém systému dominantni vliv. Souc¢asna hlava statu Alexandr Lukasenko vladne od
roku 1994, zménami Gstavy v roce 2022 si navic zajistil de facto dozivotni vykon funkce.
V zemi jsou pravidelné falsSovany volby. Prezident ma navic moznost podfidit jakykoliv
ozbrojeny sbor svému osobnimu velent, coz se take déje. Bélorusko sice ratifikovalo nékteré
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nicméné v zemi dochazi podle
dostupnych zprav k muceni, svévolnému zatykani, se zadrzenymi je zachazeno nehumanné.
Je mozné ulozit trest smrti, mimo jiné za vrazdu, terorismus, vale¢né zlociny a zloéiny proti
lidskosti. Obecné zdkony umoZiiuji vycestovat, mize viak dochazet k restrikcim. S Utadem
vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) spolupracovala vlada omezené. V zemi
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, je nicméné patrné napéti s Ukrajinou kvili valce,
nebot Bélorusko je spojencem Ruska. Z Informace OAMP - Bélorusko - Situace Gcastnik
protestl z roku 2020, kontroly na bélorusko-ruskych hranicich, situace Béloruskych obdant
po dlouhodobém pobytu v zahranici, monitoring socialnich siti a kontrola telefont,
vojenska sluzba, pluk Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné, ze dne 23. 4. 2024,
vyplyva, Ze vétsina osob zadrzenych v souvislosti s protesty v roce 2020 byla jiz propusténa,
nicméné bélorusky rezim nadale vyhledava Gcastniky téchto demonstraci a pocet slozek se
stale rozsifuje. Na hranicich dochazi k namatkovym kontrolam elektronickych zatizeni a
zavazadel. Nicméné pokud osoba nefiguruje na seznamu odptrct rezimu, zadny postih ji
nehrozi. K pfipadim, kdy jsou podeztelé osoby nuceny predkladat sva zarizeni ke kontrole
statnim organim, skuteéné dochazi. Navratilci v ocekavani kontroly mazou data na svych
telefonech. Organy vefejné moci rutinné monitoruji vefejné pristupné Gcty na socialnich
sitich. T samotné ¢lenstvi v téchto skupinach, pfipadné sdileni protirezimniho obsahu je
divodem pro zadrzeni, stejné jako emotikony nebo pouhé komentate. Existuji nicméné
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zpusoby, jak svou aktivitu smazat, aniz by byla jinymi uzivateli dohledatelna. V pfipadé sité
Odnoklassniki a VKontakte se neda spolehnout na anonymni funkce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu ,,/Z}idost o udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustna, (...)
e) podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,,/pjodal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Podle § 25 zakona o azylu ,,/¥lizeni se dale zastavi, jestlize (...) i) je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i
zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V této
souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti -
bremeno tvrzeni a brfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,Zatimco ditkazni bremeno miiZe
v / v/ / N V4 / / . / v/ v 4 N
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢&i potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho phvodu, je zcela neredlna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi
pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodii. V priibéhu ¥izeni o udéleni azylu musi
Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny davody sveé
v/ . v 4 i 4 4 M 4 v Veve M IV
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho tizi
a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptestiovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a éelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem ptfedchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skute¢nosti, k nimz doslo v disledku plynuti asu. Jako takové
lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé
zadatele.

V dané véci je prezkoumavano rozhodnuti o opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. Podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu zalovany
fizeni zastavi, podal-li cizinec neptipustnou zadost v tom smyslu, ze v ni neuvedl nové
azylové relevantni skutecnosti. Soud odkazuje na zavéry vyjadiené v rozsudku NSS ze dne
11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-65, podle néjz ,[ufstanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu
predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného rizeni o
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udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednda se pritom o vyjimku, kterou je
t7eba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovdn jeden ze zdikladnich principi rozhodovini ve
verejném pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. vdaném pripadé res administrata.“ Timto zpusobem
alovany postupoval i v projednidvaném pipadé. Zadost neposuzoval meritorné, pouze
ovéroval, zda nenastaly v rizeni nové skutecnosti, a dospél k negativnimu zavéru, proto
fizeni zastavil, aniz se zabyval zadosti meritorné. V tomto sméru je omezen i prezkum
soudem, ktery posuzuje pouze, zda nenastaly nové azylové relevantni divody, které by
jediné mohly zpusobit opétovné vécné posouzeni pripadu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 26. 6. 2024 p¥ihlédl k tvrzeni Zalobkyné
o hrozbé pronasledovani z divodu komentartu zalobkyné na socialni siti v roce 2020 i
potrestani matky zalobkyné v roce 2024. Dospél vsak k zavéru, ze tvrzeni ohledné prispévka
na socialni siti z roku 2020 mohla zalobkyné uplatnit jiz v pfedchozim azylovém fizeni,
ptitom prispévky nepredlozila. Zaroven nebyla v Bélorusku nijak politicky aktivni a nent
v silach béloruskych orginti monitorovat vekeré pispévky na sitich. Zalobkyné nespada do
skupiny osob, pro které by navrat do Béloruska znamenal s velkou pravdépodobnosti obtize.
Jednani matky, za které ji byla ulozena pokuta, nesouvisi se zalobkyni, zalobkyné
nepublikovala prispévky na stejné socialni siti. Béloruske organy pravidelné zjistuji, zda se
vratily osoby dlouhodobé pobyvajici v zahranici, aniz by to pro né mélo néjaké nasledky.
Pokud by zalobkyné byla podeztela z protirezimni aktivity, byly by proti ni podniknuty
kroky, o nichz by matka byla srozuména. Rozhodnuti zalovaného dle soudu obsahuje
srozumitelné uvahy odpovidajici tvrzeni zalobkyné, proto neni divodna zalobni namitka
neprezkoumatelnosti.

V projednavané véci je prezkoumavana opakovana zadost, soud tak odkazuje na jiz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, podle néjz ,[ifnstitut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovini & skutkovému dopliovini predchozi Zidosti. Jeho
hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho
Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztabu k
0sobé Zadatele.“ Neni primarné tlohou soudu zkoumat obecné skutkovy stav v zemi ptivodu,
ale srovnat jej se situaci, kterd tu byla v dobé vydani prvniho rozhodnuti, a nasledné
posoudit, zda se objevily nové skutecnosti svédéici o hrozbé pronasledovani nebo vazné
(ymy, které zaroven nebyly bez zavinéni zalobkyné pfedmétem zkoumani v pravomocné
skondeném fizeni o prvni zadosti.

Ohledné situace v domovské zemi zalobkyné vychazel zalovany predevsim ze zprav o zemi
puvodu, konkrétné z Informace OAMP - Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 7. 2023, a
z Informace OAMP - Bélorusko - Situace Glastnikl protestd z roku 2020, kontroly na
bélorusko-ruskych hranicich, situace Béloruskych oblantt po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, monitoring socialnich siti a kontrola telefonl, vojenska sluzba, pluk
Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné, ze dne 23. 4. 2024. Jelikoz namitka miti
patrné proti pouzitym zpravam, prezkoumal je zdejsi soud taktéz z hlediska pozadavkd na
né kladenych, jak je NSS vymezil v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, kdy
tyto informace museji byt ,vmaximdalni moiné mive (1) relevantni, (2)divéryhodné
a vyvdzené, (3) aktualni a ovétené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Uvedené
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informace se vztahuji k zemi puvodu i specifickeé situaci zalobkyné, ktera se podle svych slov
zapojila do odporu proti souCasnému rezimu v Bélorusku, a jsou tedy ve vztahu
k projednavanému ptipadu relevantni. Vychazeji zrtznych zdroji [zejména zpravy
neziskovych organizaci zamérenych na ochranu lidskych prav, Agentury Evropské unie pro
azyl (EUAA), Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), orgint jinych
statt EU s obdobnou puasobnosti jako zalovany], které jsou v materialech korektné a
transparentné citovany, a lze je bez vétsich obtizi dohledat. Ve vztahu k aktualnosti soud
odkazuje na rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74, podle néjz ,,/zjastaralost
zprdv o zemi pivodu nelze posuzovat (cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro prizndviani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany)
pouze na zdkladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydini takové zpravy uplynul urcity Cas.
Zastarald je takovd zprdva, jeZ obsabuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi
mezi vypracovinim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé
se zménila.“ Od vyhotoveni uvedeného materialu uplynul v dobé vydani napadeného
rozhodnuti méné nez rok. Ani v fizeni pred zalovanym, ani nasledné pred soudem nevyslo
najevo, ze by se situace v Bélorusku zménila tak, ze by jiz nebylo mozné jmenované zpravy
za aktualni povazovat, resp. ze by se situace v Bélorusku zhorsila. Soud proto uzavira, ze
uvedené informace o zemi puvodu spliuji judikaturou pozadovana kritéria, a jako takové
plné postaluji jako pramen pro porovnani soucasného skutkoveho stavu se situaci, jaka tu
byla v dobé prvniho rozhodnuti. Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci
neni divodna.

Z uvedenych zprav vyplyva, ze situace v zemi puvodu zalobkyné zUstava 1 nadale $patna,
opozice je perzekvovana a lidska prava jsou organy tohoto statu setrvale porusovana.
Zaroven ale z ni¢eho neplyne, ze by v zemi doslo ke zméné poméra ve smyslu nové
v . ’ , \4 , es o ’
skutecnosti podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany zjistil skutkovy stav
v uspokojivé mire, aniz by se situace v zemi puvodu od rozhodnuti o prvni zadosti zménila.

Ohledné vyhrady nezakonnosti soud poukazuje na skutecnost, ze prvai zadost zalobkyné o
azyl byla shledana celovou, tedy ze byla zalobkyné povazovana za nevérohodnou. Takovy
zavér zasadné ztézuje postaveni zadatele v pripadné nové zadosti, zejména pokud tvrdi
okolnosti, které zde mély byt pritomny jiz v dobé podani predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalobkyné podala prvni Zadost o mezinirodni ochranu dne 11. 12. 2020. Z poskytnuti tdaji
k druhé zadosti plyne, Ze komentare na Instagram méla zvetejnit od podzimu roku 2020 az
do roku 2021, tedy v dobé podani prvni zadosti. Ve spravnim ftizeni zalobkyné dne 10. 1.
2024 sdélila, ze byla v predchozim fizeni ve stresu a na vSe zapomnéla, zaroven to tehdy
nepovazovala za dutlezité. Prvni rozhodnuti bylo vydano dne 16. 2. 2022, spravni fizeni
tehdy trvalo déle ne rok. Zalobkyné tudi méla i pres akceptovany stres dostatek p¥ileZitosti
uvést tyto divody v pribéhu fizeni o prvni zadosti, pfipadné béhem soudniho fizeni, kde
byla navic zastoupena advokatem. Za rozhodné soud povazuje skute¢nost, ze pres vyzvu ve
spravnim ale i nyni soudnim fizeni zalobkyné neptedlozila ji tvrzené prispévky, které by
mohly vést k Gjmé v zemi pavodu. Ve spojeni s dfive soudy konstatované nevérohodnosti
azylového ptribéhu zalobkyné tak musi i nyni soud konstatovat totéz. Tvrzeni zalobkyné o
dtvodech opomenuti uvedeni hrozby pronasledovani z dvodu publikace pfispévki na
Instagramu je nevérohodné, pokud diive obavu z pronasledovani spatfovala jiz v navratu
samotném. Proto soud trva na prokazani existence tvrzenych prispévka na socialni siti a to
i se zretelem ke spravnimu ¢i trestnimu fizeni proti rodinnym ptislusnikim zalobkyné za
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jejich prispévky na socialnich sitich. Pokud by soud pripustil, Ze teprve vedenim fizeni proti
matce zalobkyné (posléze i bratrovi) za jejich prispévky na socialni siti si zalobkyné
uvédomila, Ze maze byt v pripadé navratu vystavena pronasledovani, tvrzenou ¢innost na
socialni siti neprokazala, ptricemz takto prokazat mohla, nehledé k dfive konstatované
nevérohodnosti azylového pribéhu, tedy i1 zalobkyné samotné. Ostatné pokud jiz dfive
spatrovala zalobkyné moznou Gjmu v bezdivodném pronasledovani v zemi puvodu, je
vnitiné rozporné, pokud by tutéz obavu nepocitovala jiz z divodu tvrzené aktivity na
socialni siti, kdy soud neni schopen stanovit, nakolik je mozné zjisténi identity anonymniho
o 4 v/ v / 4 M 4 v i 4
tvarce anonymniho pfispévku. Tvrzenému zasahu represivnich slozek do mobilniho
telefonu lze predejit vyménou telefonu ¢i odstranénim pristupu do socialnich siti v telefonu,
nebot lze vyloudit, ze by provozovatel Instagramu spolupracoval s béloruskymi organy za
Ucelem zjisténi identity zalobkyné. Pokud zalobkyné nedohledala tvrzené prispévky zjevné
jiz ve spravnim rizeni, znamena to nejméné to, ze prispévky jiz neexistuji, a tudiz zalobkyni
nehrozi tvrzena yma pronasledovani. Ze skuteénosti, ze byly pronasledovani ¢lenové
rodiny zalobkyneé za prispévky na socialni siti, nelze dovodit, ze by zalobkyni hrozila tataz
/ . M *V 4 / Ve M 4 b 4 Ve \4 v v
(yma, jestlize se nedopousti shodné ¢innosti. Tvrzena politicka Cinnost zalobkyné méla
v/ v o v 4 v/ v o v M / 4

spocivat ve zvefejnéni prispévki na Instagramu, bylo tak na zalobkyni dané prokazat.
Zalovany nemél moznost prokazat opak, jak se domaha zaloba.

Dle soudu nebyly splnény podminky pro opétovné meritorni posouzeni zadosti (tedy zda
zalobkyni svédéi azylovy davod podle § 12 pism. b) zakona o azylu), jelikoz existence
divodu mozného pronasledovani mély byt zalobkyni znamy jiz v dobé predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by takto jiz drfive zalobkyné tvrdila, pfiemz ji nic
nebranilo takto udinit. Soud nadto uvadi, ze nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav ¢i puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem nejsou samy
o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. . 7
Azs 13/2003-40), coz jiz bylo judikovano i ve vztahu k Bélorusku (rozsudek INSS ze dne 16.
8.2023, ¢.j. 2 Azs 47/2023-19).

Zalobkyné opakované 7adala o mezinirodni ochranu s cilem ziskani pobytového opravnéni.
Instituty upravené zakonem o azylu vsak neslouzi k tomuto Gcelu, coz NSS vyjadril
v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, kdy judikoval, ze ,,/ploskytnuti azylu je
zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na szemi Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s
jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na ihzemi CR.“ Cilem téchto institutd je ochrana téch osob,
které jsou ve své vlasti pronasledovany ¢i jim tam hrozi jind vazna 4jma na zivoté, zdravi
¢i lidské distojnosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu zamitl pro nedidvodnost podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci Gspéch
v / / o v/ ’ AP / / v/ ’ /
nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad ramec

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. 2. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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