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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Y. A.
statni prislusnost X
t. &. pobytem X

zastoupen Mgr. Martina Samlotové, advokétka
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-1097/ZA-ZA12-VL14 -
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem
4 i v/ 4 v 4 M /4 4 o v 4 4 v/ 4
vramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duavodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu jsou
problémy souvisejici s jeho kurdskym ptvodem.

3. Zalobce v tdajich k Zidosti a pfi pohovoru dne 16. 8. 2023 sdélil, Ze se narodil dne 15. 2.
2007 ve mésté Gaziantep v Turecké republice. Zalobce je statnim p¥islusnikem Turecké
republiky (dale téz Turecko), hlasi se ke kurdské narodnosti a podle néj je schopen se
dorozumét v tureckém a kurdském jazyce. Vyznava islam a nema zadné politické
presvédceni. Ke svému rodinnému stavu uvedl, ze je svobodny a déti nema. Jako posledni
misto bydlisté ve vlasti zalobce uvedl mésto Gaziantep u rodi¢t. Ve své vlasti byl
naposledy dne 6. 8. 2023, kdy nastoupil v Istanbulu do nakladniho vozu a vystoupil az
tady. Zalobce doplnil, %e v Istanbulu se zdr¥oval jeden den pfed sviym odjezdem, poté jel
dle n&j non-stop v kamionu 2 dny. Do CR pak dle svého vyjadreni vstoupil dne 9. 8. 2023
ilegalné schovany v nakladnim voze. Ke svému cestovnimu dokladu uvedl, ze ho nema.
Predchozi pobyty ani viza ve statech Evropské unie nemeél a nezadal v minulosti o udélent
mezinarodni ochrany. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce konstatoval, ze je zcela zdrav
a nema zadné zvlastni zdravotni potreby.

4. 'V pohovoru, ktery byl veden za pritomnosti jeho zastupkyné a jeho bratra (opatrovnika),
zalobce uvedl, ze ma zakladni $kolu a Ze doposud nikdy nepracoval. Ve vlasti ma rodice
a celkem &ty¥i sourozence. Zalobee uvedl, Ze je problém si jako Kurd najit préaci. Zalobce
uvedl, ze chtél byt zaméstnan ve firmé na siti pantofli, ale idajné mu rekli, ze je moc
mlady a Ze je Kurd, tak¥e mu praci nedali. Zalobce byl slovné napadan od Turkd pro
svyj kurdsky ptvod. Dotyény konkretizoval, ze mél na sobé tricko se znakem svobody,
tedy se vztyéenymi dvéma prsty do ,V, a kolemjdouci mu za to nadavali. Zalobce
pripustil, Ze legalné lze v Turecku pracovat az od 18 let. V ptipadé navratu do vlasti
zkonstatoval, ze jeho situace by byla nedobra, dle néj by to nékdy mohlo skoncit treba
smrti. Turci nemaji radi Kurdy, a tfeba by se nékdy mohl dostat do néjaké konfliktni
situace, pfi niz by ho zabili. Prezident se o Turecko nestara dobre.

5. Zalovany shroméazdil pro posouzeni véci podklady, zejm. vychazel z Informace OAMP
- Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, stav srpen 2023, ze dne 4. srpna 2023 (dale téz Informace OAMP)
a Informace MZV CR & j. 131150-6-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. ledna 2024 (dale té2
Informace MZV CR).

6. Zalovany posoudil azylovy p¥ibéh Zalobce z hlediska divodd pro udéleni azylu a
neshledal, Ze by splioval podminky ve smyslu § 12 pism. a) & b) zikona o azylu. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutelnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné udlinit zavér, ze by byl ve vlasti pronasledovan za uplattiovani politickych prav a
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10.

svobod. Zalobce nikdy nebyl ¢enem politické strany ani politicky aktivni a v tomto
sméru nikdy nemél problémy s tureckymi statnimi organy.

Ve vztahu k davodim dle § 12 pism. b) zakona o azylu pak zalovany uvedl, ze po
provedeném spravnim fizeni nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu, tj. z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazort, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v p¥padé nivratu do vlasti. Zalobce jako dtvod svého odchodu
z vlasti uvedl, Ze Kurdové jsou v Turecku odmitani z d&ivodu své rasy. Zalovany si stran
situace Kurdl v Turecku obstaral aktualni a objektivni informace. Obsahle citoval z
Informace MZV CR ¢&. j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. ledna 2024.
S ohledem na vyse uvedené zalovany shledal, ze Kurdové v Turecku, ktefi tam aktualné
tvori az cca 20 % obywvatelstva, nejsou pronasledovani pro svoji narodnost. Kurdove se
mohou pohybovat svobodné po tzemi Turecka, také tak ¢asto ¢ini, aniz by jim v tom
kdokoliv branil, naopak za uéelem zaméstnani se Casto stéhuji do velkych tureckych
mést, kde tvori vyznamnou cast populace. Napf. Istanbul je povazovan za ,nejvétsi
kurdské mésto“. Z kurdské populace pak pochazi i vyznamné turecké osobnosti z
politiky i kultury, vcetné vrcholnych politiki napti¢ stranami, vcéetné byvalych
prezidentt Ismeta Inonu a Turguta Ozala anebo premiéra Bulenta Ecevita, predsedy
nejsilnéjsi opozicni Republikanské strany (CHP) a dokonce prezidentského kandidata
pro jiz probéhnuvsi volby v roce 2023 Kemala Kilicdaroglua.

Zalovany uzaviel, Ze samotna kurdska nirodnost rozhodné neni v Turecku dévodem
pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav. V této souvislosti
zalovany rovnéz odkazal napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2023, ¢&.j. 10 Azs 246/2022-37. Zalobce evidentné nepatfi k rizikovym skupinim &
problémovym  kurdskym obcanim. Kurdové v Turecku nejsou bez dalsiho
pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni na zakladnich lidskych pravech pro svoji narodnost.
Problémy zalobce, kterym musel dle svych slov ve své vlasti Celit, rozhodné nelze
podiadit pod pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany doplnil, Ze sim Zalobce
potvrdil, ze legalné 1ze v Turecku zaméstnat osobu az od 18 let, coz vsak neni jeho pripad.

Ohledné humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu pak zalovany uzavftel, ze zalobce zakonné podminky pro jejich
udéleni nespliiuje. Ve spravnim fizeni totiz nebyly zjistény zadné skutenosti, na zakladé
kterych by Zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim ¢i
vykonanim trestu smrti ¢i nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Zalobcem tvrzené obavy spolu s dal$imi aspekty jeho azylového p¥ibéhu
nedosahuji mimoradné dGrovné ponizeni a pokofeni tak, aby na tyto bylo mozné
vztihnout &l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (EULP). Intenzity va¥né Gjmy
dle 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nedosahuji ekonomické problémy ani ne zcela
idealni postaveni pfislusnikt kurdského etnika zijictho v Turecku. Na zakladé podklada
o bezpecnostni situaci v Turecku pak zalovany vyloudil, Ze by na Gzemi Turecka
v soucasné dobé probihal ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o

v v s v/ / A X / 7 /.
azylu. Soucasné ani pripadné vycestovani zalobce z CR neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

Ponévadz okolnosti azylového ptibéhu zalobce pfiznani mezinarodni ochrany
neodtvodriuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.
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IIL. Zaloba

Zalobce zdtiraznil, %e dne 9. 8. 2023 podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Uprchl
z Turecka jakozto nezletily spolecné se svym dospélym bratrem M. A., a ani k datu
podani Zaloby jesté stale nedosahnul zletilosti. Zalobce i jeho bratr jsou Kurdi. Bratr
zalobce z Turecka uprchl, nebot namital, ze byl diskriminovan z davodu své kurdské
ptislusnosti pti hledani zaméstnani.

Zalovany v p¥ipadé Zalobce vychazel ze dvou velmi obecnych zprav, které se nezamétuji
podrobné na kurdské etnikum zijici v Turecku a stav ohledné dodrzovani jejich lidskych
prav, a to zejm. Informaci MZV CR ze dne 16. 1. 2024. Se zprivou téméf totozného textu
se jiz vyporadal Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku z 14. 6. 2023, ¢. . 40 Az 5/2023-
20, kde ji oznacil za nedostate¢ny zdroj informaci.

Pokud zalovany uvadi, ze Kurdové nejsou pronasledovani, nebot se mohou svobodné
pohybovat po zemi Turecka, pak jde o nespravné pochopeni pojmu diskriminace, ktera
je projevem nerovnosti v pravech mezi riznymi skupinami zijicimi ve stejném statnim
/. v v v oV v 4 v
Gtvaru. Skutecnost, ze se zalobce mize svobodné pohybovat po Turecku, neznamena, ze

4 M i i 4 \4 /4 **V_V / vV / 4 ./
neni diskriminovan. Vzhledem k tomu ze zpravy zajisténé zalovanym nezodpovidaji
otazku jsou ¢i nikoliv Kurdi zijici v Turecku diskriminovani ve svych pravech, nezjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovany byl povinen shromazdit takove zpravy, které by se vyslovné zamérili na
kurdskou mensinu zijici v Turecku a jejich pfistupu ke vzdélani, na trh prace, k organum
verejné moci, svobodu se vefejné projevovat ve své materské reci, verejné prezentovat
svoji sounalezitost ke kurdské mensiné. Vzhledem k tomu, ze zpravy o zemi ptavodu
/v v /4 4 4 . 4 / 4 i * Vet 7
shromazdéné ve spravnim spisu nezodpovidaji otazku, zda jsou Kurdi zijici v Turecku
diskriminovani ve svych pravech, zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Pfistup zalovaného mél také byt o to citlivéjsi, kdyz je zalobce nezletilou osobou.
Ostatné zajem ditéte, resp. jakym zpusobem zalovany zajem ditéte v pripadé zalobce
posuzoval, v napadeném rozhodnuti absentuje.

Zalobce na zakladé vyse uvedenych dtvodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
a navrhuje ho zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizent, jakoz i pfiznani nahrady
nakladu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 11. 12. 2023 zalovany uvedl, Ze s zalobnimi namitkami
nesouhlasi. Pfi rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti, které zalobce uvedl, a shromazdil
k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v Turecku. Dale vychazel z dostatecné

*eV_V 4 Vo /. /. 717 V. o 4 4
zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim pro vydani
rozhodnuti a ma za to, ze pfijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu a je
patfiénym zptisobem odtvodnéno. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze zalovany neshromazdil zadnou zpravu, ktera by se zabyvala
pristupem Kurdd zijicich v Turecku k organim vetejné moci, tedy zda jejich sluzby jsou
poskytovany Kurdim a Turkim rovnym zptsobem, odkazal na Informaci MZV CR ¢.
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j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. ledna 2024. Jelikoz se zalobni namitky
nezakladaji na azylovém pfibéhu zalobce, zalovany krajskému soudu navrhl zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

V replice ze dne 7. 10. 2024 zalobce polemizoval s tvrzenimi zalovaného vychazejicimi
z citované Informace MZV ze dne 16. 1. 2024. Zalobce namit4, Ze byt Ustava Turecké
republiky zarucuje rovnost pravech a zakaz diskriminace, neni toto pravo
uskutecniovano ve vztahu ke kurdskym obyvatelum zijicim v Turecku, resp. té Casti
kurdskych obyvatel, ktera se jako kurdska identifikuje. Zodpovézeni otazky, zda je
kurdska mensina v Turecku diskriminovana ¢1 nikoliv, citované zpravy o zemi ptivodu
nedavaji. Zalobce ma za to, e vySe citovan zprava neuvadi 4dné informace o tom, zda
Kurdi zijici v Turecku (ti, ktefi si zvolili kurdskou sebeidentifikaci) maji rovny pristup
na trh prace, ke vzdélani a zda je k nim na Gradech ptistupovano rovnym zptisobem, zda
mohou svobodné uzivat kurdsky jazyk.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023).

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze na zakladé usneseni Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 45 Nc 5003/2023-11 bylo natizeno predbézné opatrent,
jimz byl zalobce svéren (predan) do péce sveho bratra M. A., nar. X. Nasledné bylo
svéreni prodlouzeno do dne 10. 2. 2024 a nasledné do 10. 5. 2024 a poté opétovné do 10. 8.
2024. Zalovany do spisu zaloil jednak Informaci OAMP (Turecko) Bezpe¢nostni
a politicka situace vzemi (srpen 2023). Dale zalovany vyzadal od Ministerstva
zahranicnich véci doplnéni této informace ohledné situace v Turecku tykajici se trhu
prace (hledani zaméstnani, rekvalifikace), postaveni KurdG na trhu prace a poctu
tureckych obcana zijicich v Instanbulu, jakoz i praxe vydavani urednich dokladu
totoznosti kurdskym obyvatelim. Jde o Informaci MZV ze dne 16. 1. 2024 (Turecti
ob¢ané kurdského ptvodu). Podle této zpravy k diskriminaci Kurdd muize dochazet
v soukromém sektoru ze strany nacionalisticky orientovanych zaméstnavatelt nebo
nadfizenych, pfi¢emz neexistuje i¢inna antidiskriminacni legislativa. Osoby s ¢aste¢né ¢i
zcela kurdskym ptivodem jsou vsak zastoupeny v politice i mezi podnikateli a Gfedniky.
Kurdsk4 migrace do velkych mést za praci pokratuje. Zalobce se na vjzvu nedostavil
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 7.
2024.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zZalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.
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Na Gvod krajsky soud uvadi, ze zalobce tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti,
pricemz mu vytyka i nedostateCné zjisténi skutkového stavu véci, zejm. situace
dodrZovani zikladnich prav Kurdt v Turecku. Zalobce rozporoval shromazdéné zpravy
o zemi pivodu, a to zejm. Informaci MZV CR ze dne 16. 1. 2024 s poukazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2023, . j. 40 Az 5/2023- 20.

K této namitce krajsky soud uvadi nasledujici. Citovany rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023- 20 se tykal pfipadu tureckého statniho
ptislusnika kurdskeé narodnosti, ktery ve svém azylovém pribéhu mj. vypovédél, ze do
Turecka se vratit nechtél, nebot pred odjezdem ze zemé na néj zattodily tii osoby proto,
ze mluvil kurdsky. Jednalo se pfitom o pfislusniky policie. Nasledné byl na verejnosti
témito osobami zbit. Krajsky soud dodava, ze kasacni stiznost zalovaného proti
citovanému rozsudku byla odmitnuta Nejvyssim spravanim soudem jako neptijatelna
s tim, ze v bodé 11 citovaného usneseni ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 204/2023 - 27 NSS
uvadi, ze ,, Ve spravnim spise jsou zaloZeny pouze informace, které se tykaji obecné situace
v Turecku a stejné tak obecné i postaveni Kurdi ve spolecnosti. Informace o Kurdech ale
neberou v potaz azylovy pribéh Zalobce, ktery vypovédél, Ze v zemi piivodu mél problémy, a
to dokonce s policit, nebot’ je Kurd. Pokud stéZovatel uvddi, Ze Zzalobce mél moznost se obrdtit
na statni organy, NSS konstatuje, Ze Zalovany nemobl rezignovat na zjisténi skutecnosti
tykajicich se bezpecnosti Kurdi v Turecku a jejich reilné moznosti domoci se ochrany.
Bezpecnostni situaci v Turecku stéZovatel posuzoval pouze obecné bez zoblednéni specifického
postaveni Kurdi v turecké spolecnosti.

Dale je treba podotknout, ze pravani nazor Krajského soudu v Praze se tykal hodnocent
b / /4 i o v v / v v / M . v v 4 v .
jinych zprav o zemi puvodu nez téch, které mél zalovany k dispozici v predmétné véci.
Skutkovy pribéh zalobce v této véci je navic odlisny, nebot on v zemi ptivodu zadné
, .. v Ea - SR

problémy s policii nemél, pouze tvrdil, ze Kurdové jsou v Turecku diskriminovani, a ze
by nemohl najit zaméstnani. Samotné problémy zalobce plynouct zjeho kurdské
narodnosti lze shrnout tak, ze byl slovné napadan od Turka a ma za to, ze nebude mit
moznost ziskat zaméstnani, avsak doposud zadné zameéstnani nemél. Udajné odmitnuti
v 4 v Ve _/ 4 . v . o M v J
zalobce v tovarné na siti pantofli, a to nejspise zejm. z divodu jeho véku a také jeho
kurdskeé prislusnosti, je jednotlivou a pravdépodobné prvni zkusenosti zalobce pti
hledani zaméstnani, takze z ni nelze dovozovat obecny zavér, ze by si zalobce v Turecku
nemohl najit praci. Podle nazoru krajského soudu je pti zohlednéni skutecnosti, ze nebyl
plnolety (odesel z vlasti v srpnu 2023, kdy mu bylo teprve sestnact a pual roku), takova
zkuSenost pochopitelna a nelze z ni dovozovat nic zasadniho o moznostech Kurdd na
tureckém trhu prace. O téch se zalovany zmiriuje spise obecné, kdyz uvadi, ze se Kurdové
stéhuji za praci do vétsich mést, coz je tfeba propojit s dal$imi informacemi plynoucimi
z Informace MZV ze dne 16. 1. 2024, ktera dostate¢né srozumitelné vysvétluje socio-
ekonomické faktory, které lze povazovat za pfi¢iny tohoto jevu. Okolnosti uvadéné
zalobcem neimplikuji nutnost dalsiho zjisfovani rozhodnych skutecnosti.

V dal$im zalobnim bodé zalobce zdtraznil, Ze Zalovany nevyvratil jeho tvrzeni o
diskriminaci Kurdt a redukuje problém diskriminace pouze na pronasledovani Kurdd,
tedy omezeni jejich svobody pohybu. Krajsky soud k tomu uvadi, ze faktickou
diskriminaci Kurdi v uréitych oblastech fungovani spoleCenského zivota zcela
nepochybné nelze vyloudit a necini tak ani zpravy o zemi ptivodu zalozené ve spravnim
spisu. Je tieba odliSovat stitem tolerovanou ¢i dokonce fizenou diskriminaci Kurda
stran pristupu  k uréitym  pravim, statkim & sluzbam,  a diskriminaci
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29.

30.

v soukromopravnich vztazich ohledné moznosti ziskani konkrétnich druht zaméstnani
¢t socialnich vyhod, pfip. problémy v socialni komunikace (tzv. tstrky, posmésky atd.).
V tomto ohledu zpravy o zemi puvodu hovofi jasné o tom, ze nelze fakticky vyloudit
Ve 7 A 7/ i / / i M 4 v 4 v
urcité socialni Gstrky mezi tureckym a kurdskym etnikem, nicméné na druhé strané
4 /4 v/ M i i i o v/ v o / 4 Ve
nelze prokazat statem fizenou diskriminaci Kurda v pfistupu k vefejnym funkcim ¢i
sluzbam. Zalobce se snazi redukovat argumentaci zalovaného pouze na svobodu pohybu,
v 71/ 4 4
coz neodpovida zcela obsahu napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze otazkou postaveni a poméru prislusnika kurdské
mensiny v Turecku se ve své judikature opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Ten
sice pripustil, ze Kurdové zijici na Uzemi Turecka prokazatelné Celi vyznamnym
nesnazim, tyto nicméné samy o sobé bez pristoupeni dalsich azylové relevantnich
skutecnosti nedosahuji vysoké intenzity pronasledovani dle § 12 ani nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nelze tak tvrdit, ze by kazdy Kurd Celil po
navratu do Turecka pronasledovani (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2023, ¢. y. 10 Azs 246/2022-37, ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 256/2022-29, ze dne
23.3.2023, ¢.j. 1 Azs 281/2022-59, ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 6 Azs 271/2022-32, ¢i ze dne
30. 8. 2023, ¢ j. 1 Azs 129/2023-29). Azylové relevantni mohou byt dle ustalené
judikatury spravnich soudt typicky az opodstatnéné obavy z pronasledovani a vazné
Wmy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i uéastnikl pokusu o prevrat z roku
2016 (k problematice politicky aktivnich Kurdu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, ¢i ze dne 27. 10. 2020, . j.
10 Azs 235/2020-35; k postaveni politicky neaktivnich Kurdld pak viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35, ze dne 16. 2.
2023, ¢.3. 7 Azs 314/2022-33, Ci recentni usneseni ze dne 20. 6. 2024, C. j. 1 Azs 53/2024-
31). Na uvedeném judikaturnim proudu nic neméni ani vyse citované usneseni NSS ze
dne 27.9. 2023, ¢. j. 10 Azs 204/2023 - 27.

Zalobce nelze povazovat za osobu stzv. specifickymi potfebami (takové se v fizeni
neprokazaly) a ani jinak neni nijak znevyhodnén oproti ostatnim Kurdim téhoz véku
a vzdélani. Politicky aktivnim odptircem rezimu nebyl, jakkoliv jeho nazory projevené
4 4 v/ 4 v v/ v v 4 v/ . .
ve spravnim rizeni svédci o tom, ze rozhodné neni priznivcem prezidenta Erdogana. To
vSak nesta¢i na udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Pokud zalobce namitl, ze
zalovaného pristup mél byt citlivéjsi, kdyz je zalobce nezletilou osobou, a ze
4 4 o . i / o /- 7.V

v napadeném rozhodnuti nezduvodnil, jakym zptsobem posuzoval zijem ditéte,
neshledal krajsky soud ani tuto namitku jako divodnou. Podle ¢l. 23 Smérnice o

Vee/ 4 4 \4 o . 4 4 Veeys 4 v . 4 4 Ve
prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (tzv. prijimaci smérnice) plati, ze P74
provddéni ustanoveni této smérnice tykajicich se nezletilych osob se clenské stary 7idi v proni
radé nejlepsim zdjmem ditéte. Clenské stdaty zajisti nezletilym osobam Zivotni siroven, jez je

Ve vv o M Ve v / 7/ / / */ /. .. Ve
primérend jejich fyzickému, dusevnimu, duchovnimu, moralnimu a socidlnimu rozvoji. Pri
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte clenské stary naleZité priblizeji zejména k nasledujicim
faktorim: a) moznostem opétovného slouceni rodiny; b) blabu a socialnimu rozvoji nezletilé
osoby, kdy se priblédne zejména k jejimu puvodnimu prostreds; c) otazkim bezpecnosti a
ochrany, zejména pokud existuje riziko, Ze je nezletild osoba obéti obchodovini s lidmi; d)
nazorim nezletilé osoby imérné jejimu véku a zralosti.“V ¢l. 24 odst. 5 pfijimaci smérnice
je pak zohlednén princip slucovani rodin, kdy sourozenci maji pokud mozno zistat

Vev \4 Ve VA4 . v/ /e v /4 17 . /4 A4
spolu, pricemz se prihlizi k nejlepsimu zajmu doty¢né nezletilé osoby, a zejména k jejimu
veéku a stupni zralosti. Zmény mista pobytu nezletilych osob bez doprovodu musi byt
. M v/ 4 *1/ 4 M /4 v .

omezeny na minimum. Dalsi zaruky pro nezletilé zadatele obsahuje také Smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (tzv. proceduralni smérnice), a to zejm. pro
nezletilé osoby bez doprovodu (¢l. 25).

31. Krajsky soud ma za to, ze zajem ditéte byl v souladu s prijimaci smérnici i proceduralni
v 4 v/ / v / s 7 ’ v ~ / /
smérnici v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zohlednén. Zalobce byl ve spravnim
fizeni zastoupen pravnim profesionalem, pricemz civilni soud rozhodl o ustanoveni jeho
bratra opatrovnikem a predani zalobce do jeho péce. Krajsky soud v tomto postupu
v / 4 o v o 4 i * 1/ v/ 4 4 M v v 4
Ceskych organl verejné moci nevidi zadné pochybeni, naopak jde o uskuteénéni
pozadavkd ptijimaci smérnice (Cl. 23 a 24). Dulezité je, zda zalobce prakticky zaruky
pro nezletilé zadatele o udéleni mezinarodni ochrany respektuje, a nikoliv to, zda

4 4 4 4 o 4 M / o M v/ 4 i

v napadeném rozhodnuti formalni zddvodni, jakym zpusobem je v fizeni realizoval.
Samotna kvalifika¢ni smérnice neobsahuje pokyn pro odlisné posouzeni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé, ze se jedna o nezletilého zadatele. Teprve pro ty

17 v / M Ve 4 M 4 4 4 ‘[ v 7/
nezletile zadatele, kterym je priznana mezinarodni ochrana, stanovi kvalifikacni
smérnice specialni pravidla pro nezletilé osoby bez doprovodu a nezletilé se specifickymi

v . /. ’ Vv s v / ’ / v 5

potfebami. K zajmu ditéte ma sice obecné spravni organ v souladu s ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte prihlizet, ale na zakladé jeho zohlednéni nelze nahradit chybéjict
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

32. Jelikoz zalobce nijak blize nezdGvodnil, v jakych ohledech s nim mél zalovany jako
s nezletilym zachazet jinak, krajsky soud neshledal zadné poruseni pravidel zachazeni
s nezletilym zadatelem o mezinarodni ochranu. Krajsky soud souhrnné uvadi, ze
zalovanym nashromazdéné podklady a zjistény skutkovy stav povazuje s ohledem na
okolnosti posuzované véci za zcela dostateéné, nebot svou kvantitou i kvalitou umoznuji
V/1 VL Vv . v / .
pribéh zalobce posoudit spolehlivé v celém jeho rozsahu.

VL Zavér a naklady rizeni

33. S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M /v 4 M / v * 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

/ ~ / . . / v/ ’ v/ N /
(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV /4 / V / Ve . M M 4 4 o V/ 4 v
jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. brezna 2025
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



