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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. A.].
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za UCasti: O. p., s.r.o.
sidlem O. 18, X O. u S.
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem
advokatem sidlem kancelate Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. KUOK 78263/2023, ve véci
schvaleni stavebniho zaméru,

takto:
L Zaloba se v &sti, kterou se Zalobce doméahal zruseni vroku I rozhodnuti Krajského

tradu Olomouckého kraje ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. KUOK 78263/2023, odmita.

II. Ve zbytku se zaloba zamiti.
III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. 'V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl pro
neptipustnost odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Sumperk (dale jen
»stavebni irad“) ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. MUSP 126094/2021, jimz stavebni Gitad podle § 940
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,stary stavebni zakon®), schvalil stavebni zamér s nazvem ,,Stavebni
dpravy pro zmény na vipravich“ na pozemcich parc. ¢. st. X, st. XA a st. XB, parc. ¢. XC, XD
a XE v k. 0. X, a na pozemcich parec. ¢. st. XF a parc. ¢ XG v k. 0. X (dale jen jako ,stavebni
zamér®). Zadatelem byla osoba z(&astnéna na ¥zeni, O. p., s. r. o. (dale jen ,stavebnik®).

. V prabéhu fizeni, dne 8. 9. 2021 obdrzel stavebni urad zadost zalobce o zafazeni mezi
Ucastniky fizeni o spolecném povoleni stavby. Stavebni Grad nejprve rozhodl usnesenim
pod ¢.j. MUSP 114201/2021 ze dne 14. 10. 2021 o tom, ze zalobce neni Ucastnikem rizeni
o spole¢ném povoleni stavebniho zaméru. K odvolani zalobce bylo uvedené usneseni
stavebniho ufadu rozhodnutim zalovaného ¢. j. KUOK 125930/2021 ze dne 20. 12. 2021
zruSeno pro neprezkoumatelnost a véc byla stavebnimu Gfadu vracena k novému
projednani. Nasledné vydal stavebni Grad dne 1. 2. 2022 (tedy az po vydani rozhodnuti ve
véci samé) usneseni C. j. MUSP 12299/2022 ve kterém rozhodl, ze zalobce je Gcastnikem
fizeni.

. Proti meritornimu rozhodnuti stavebniho dfadu, jimz schvalil dotCeny stavebni zamér,
zalobce v prubéhu fizeni podal postupné celkem tfikrat odvolani (dne 22. 11. 2021, 14. 1.
2022 a 10. 2. 2022). Zalovany viak dospél k zavéru, ze Zalobce jakozto vlastnik sousednich
nemovitosti nemohl byt schvalovanym stavebnim zamérem pfimo dotlen na svém
vlastnickém pravu ve smyslu § 94k pism. e) starého stavebniho zakona, procez nebyl
Ucastnikem fizeni, a jeho odvolani tak zamitnul jako nepfipustne.

II. Argumentace stran

Zaloba
. Zalobce predné namital nespravny a nezakonny procesni postup zalovaného pti posuzovani
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v i \4 M 4 4 / vV
Ucastenstvi ve spravaim rizeni. Ackoli bylo zalobci usnesenim stavebniho afadu ze dne 1. 2.
2022 ptiznano postaveni ucastnika rizeni a toto usneseni nabylo pravni moci, zalovany pri
rozhodovani o odvolani znovu materialné prezkoumaval alastenstvi zalobce, a to navzdory
tomu, ze skutkové okolnosti zistaly nezménény. Tento postup je v rozporu s § 73 odst. 2
spravniho fadu, ktery stanovi zavaznost pravomocného rozhodnuti pro vSechny spravni

/ 7 / . v v /v ’ v/ ’ ’ /
organy. Zalovany byl tedy povinen povazovat zalobce za Gcastnika rizeni. Navic je takovy
postup v rozporu se smyslem § 28 odst. 1 spravaniho radu, jehoz Glelem je postavit Gc¢astenstvi
najisto jiz v prubéhu fizeni a zabranit jeho opakovanému prezkoumavani.

. Zalobce dale namital, ze povolovana stavba se primo dotyka jeho prav, a to v souvislosti
v /. VV/ Vev_V 4 v/ M 4

s nadmérnou hlukovou zatézi a zneciSténim ovzdusi. Projektova dokumentace

neposkytovala dostatecné informace o nepruzvuénosti stén ani o dalsich technickych

/ v / 4 / vV v 4 4 / ./

parametrech, které mély byt stavebnim Gradem pozadovany. Stavebni Upravy zahrnuji
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instalaci novych vyrobnich technologii, které budou tvotit nové zdroje hluku. Presto se
stavebni Gfad neopravnéné opiral o zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ¢. j.
KHSOC/17629/SU/HP, dle kterého je problematika hluku v celém arealu papirny resena
komplexné v ramci vyjimky z emisnich limitd, ackoliv se integrované povoleni, na néz se
stanovisko odvolava, nevztahuje na nemovitost zalobce aninanové zdroje hluku a
znecisténi. Navic se stavebni zamér nachazi na jiznim okraji aredlu stavebnika v ptimé
viditelnosti z nemovitosti zalobce, kde neexistuje zadna prekazka, ktera by branila Sifeni
hluku. Realizaci stavebniho zaméru dojde dle technické zpravy k navyseni hlukove zatéze.
V kapitole Hluk a vibrace je totiz uvedeno, ze veskeré prostupy budou opatfeny tlumici
hluku tak, aby neprekracovaly limity hluku. Veskeré predchozi technologie stavebnika,
vletné nového stroje PS6, dle dokumentace EIA ale zarucuji zachovani hlukové zatéze pro
chranéné prostory staveb pro bydleni na Grovni 35 dB. Z toho lze dle zalobce dovodit, ze
novy zamér jiz ve fazi projektové pripravy pocita s dalsim nartstem hlukové zatéze az na
zakonnou hranici bez jakékoliv rezervy. Strojni vybaveni rekonstrukce hlukovou zatéz
vytvatet bude, jeho hlucnost dosahuje 85 dB a odtahové mnozstvi vzduchu na fasadu cca
4 000 m?/h. Jiz nyni pfesahuje hluk u domu Zalobce v no¢nich hodinach i 50 dB a hluk tak
byva i o cca 15 dB vyssi nez pred realizaci stroje PS6, coz doklada netnosnost soucasné
hlukové situace. Pfesto stavebnik nedolozil zadnou dokumentaci hodnotici vliv zaméru na
zivotni prostredi ani analyzu novych zdroja hluku, ackoliv stavba zahrnuje nové stroje, které
jsou zdrojem emisi a znedi$téni. Zalovany navic ani nezohlednil, Ze situaci zhor$uje nova
stavba skladu SO04 stroje PS6 v dusledku zmény oplasténi, ¢imz stavebnik vytvoril tunelovy
efekt smérem k nemovitosti zalobce.

. Zalobce konecné poukazal na Gcelové vylouceni vetejnosti z fizeni, prestoze se jedna o
/ / 4 /7 IV 4 v M v oV

stavbu s vyznamnym dopadem na okoli. Stavebni Grad nespravné tvrdil, ze stavba nemize

4 M 4 v 4 4 4 v v o 4 M 4
mit vliv na chranéné prostory pro bydleni, a zamérné ignoroval nové zdroje hluku, které
budou v ramci rekonstrukce instalovany. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce namital, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu je v rozporu s pozadavky stavebniho zakona a zikona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

Vyjadrent Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni

. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Uvedl, e Zalobce své tvrzeni
nechal pouze v obecné roviné a nijak neosvédcil, ze by byl pfimo dotcen v dusledku
namitaneho hluku, znecisténi ovzdusi a emisim TZL. Namitky, které se nedotykaji pravni
stéry zalobce, pak nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, 1 kdyby byly dtvodne.

. Stavebnik ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zaloba je $ikandzni, neopodstatnéna a

\4 4 M / 4 \4 v v 4 M
zalozena na nepravdivych tvrzenich. Uvedl, ze zalobce neunesl bremeno tvrzeni ani
dtkazni, aproto by méla byt zaloba zamitnuta. Dale namital, ze zalobce nemuze byt
Ucastnikem fizeni, protoze stavebni Upravy se nijak nedotykaji jeho vlastnickych nebo
b / 4 o M Ve \4 4 4 v v M 4 4 v M v N4
jinych prav. Zdaraznil pritom, ze stavebni zamér nepredstavuje zasadni zmény ovliviiujic
hlukovou nebo jinou imisni situaci v okoli a ze pfipadné sifeni hluku je blokovano
existujicimi stavbami. Navrhované zmény budou provadéné témér vyhradné uvnitr objektu,
pricemz sam zalobce vyloudil, ze by se citil dotcen stavebnimi pracemi, které jsou
s povolenou stavbou spojeny. Realizaci stavby tak nedojde k navyseni hlukove zatéze, coz

/ J / v 4 4 \4 \4 4 v 4 /
vyplyva i ze samotné zaloby, ve které sam zalobce uvedl, ze zamér bude v zakonnych
limitech.

Revlika Zalobce k vyjadrent osoby ziilastnéné na rizeni
vy]
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9. Zalobce povazoval vyjadreni stavebnika za manipulativni, obsahujici nepravdy a zavadéjici

10.

11.

12.

13.

14.

informace. Poukazal na to, ze v aredlu stavebnika jsou v provozu dalsi desitky zdrojt hluku,
které v souctu prekracuji hlukové limity stanovené zakonem predev$im v noc¢ni dobe.
Jednotlivé zdroje hluku se totiz séitaji dle metodiky Véstniku MZ CR 11-2017, kap. 5.1.
Zalovany je jiz 3 roky, tedy od spusténi nového papirenského stroje PS6, poskozovan
. / v v 4 4 / i *. 0 / Vv v v/ 4 4
systematickym prekra¢ovanim hlukovych limiti osobou zGcéastnénou na fizeni. Neni
\4 \4 o 4 v M 4 4 v/ 4
pravdou, ze by zalobce neunesl dikazni bfemeno. Je povinnosti stavebnika v fizeni
prokazat, ze stavebni zamér nebude mit po své realizaci vliv na obyvatelstvo okolni obytné
zastavby a negativni dopad na zivotni prostiedi. Odkazal pfitom na skute¢nosti v projektové
dokumentaci, které dle néj jednoznacné prokazuji, ze dojde k podstatnym zménam
negativné ovliviiujicim hluk (pozarné bezpecnostni feseni, seznam stroji a zatizeni,
vzduchotechnika, nedostatecné oplasténi stavebniho objektu p. ¢. X, zpracovani nejen
papiru vyrobeného v O. P., s. r. 0.), a na tabulku ,,Srovndani hodnot z p¥ispévkové analyzy pro
integrované povolent z roku 2014 a v roce 2021 v KBOI B. 105

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobce se svou zalobou domahal zruseni celého napadeného
rozhodnuti presto, ze jeho prvnim vyrokem bylo zamitnuto odvolani R. {. K.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivaim pravim (§ 2 s. t.
s.) a nejsou strazci objektivni zakonnosti pti ¢innosti spravnich organt. Proto se ochrany
ve spravaim soudnictvi mohou domahat toliko osoby, do jejichz verejnych subjektivaich
prav bylo zasazeno. Je v zasadé nepfipustné, aby se jedna osoba dovolavala ochrany prav jiné
osoby. Tak je tomu iv pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kterou jsou
opravnény podat osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech zkraceny rozhodnutim
spravniho organu (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Neni proto pripustné, aby zalobce zalobou napadl
vyrok, ktery se jej netyka (rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 75/2011-54).

Ve vztahu k prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani
Rimskokatolické farnosti Klasterec postrada zalobce zjevné aktivni procesni legitimaci.
V tomto rozsahu proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Pokud jde o prezkum zbyvajiciho rozsahu napadeného rozhodnuti, v prvni fadé krajsky
soud povazuje za nezbytné zdaraznit, co bylo predmétem spravniho fizeni, a co je tudiz
v v 4 M 4 4 v/ 4 4 / 4
predmétem nyni projednavaného fizeni soudniho. Napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovano o ucastenstvi zalobce ve smyslu § 94k pism. e) starého stavebniho zakona
v/ 4 v v v / 4 /7 v / /7 <«
v fizeni o zméné dokondené stavby pod nazvem ,stavebni dpravy pro zmény na dvpravaich®.
V takovém fizeni je proto nutné predmétny zamér a jeho vliv na okoli (véetné zasahu do
prav zalobce) posuzovat pouze z hlediska zmén objektu oproti pivodnimu Gzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni, nikoliv jej posuzovat jako umistovani zaméru zcela
/
noveho.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Rovnéz je nutné poukazat na skutecnost, ze podstata zalobni legitimace pro podani zaloby
proti spravnimu rozhodnuti v souladu s § 65 odst. 1 s. t. s. tkvi v tvrzeni zalobce, Ze byl na
svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni
vikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Soucasné v souladu s dispozi¢ni zasadou a vymezenim nalezitosti podané zaloby
(§ 71 s.f.s.) je nutné, aby onen zasah do prav (ptimé zkraceni) byl zalobcem v zalobé natvrzen
zcela konkrétnim zpusobem (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2
Azs 92/2005-58), pticemz soud jej za zalobce nemuze domyslet.

Krajsky soud jiz projednaval nékolik zalob zZalobce proti jednotlivym stavebnim zaméram
’ Vev Voo e v/ . v . ’ ,
stavebnika, pricemz jejich spole¢nym jmenovatelem byl nesouhlas Zalobce s realizaci nového
4 v 4 4 M o / Vv / . -/ i . .
zaméru papirenskeho stroje PS6 z divodu zvysenych imisi hluku smérem k nemovitosti
zalobce. I v tomto pripadé se krajsky soud nemuze ubranit dojmu, ze skutecna podstata
\4 \4 M . V_V /¢ v/ 4 v 4 4 4 v v
zaloby, kterou zalobce usiluje o ,vpusténi“ do fizeni o dotéeném stavebnim zaméru, opét
tkvi v tom stejném nesouhlasu s realizaci celého zaméru projektu papirenského stroje. I
4 M 4 / Vv v 4 v \4 4 v i /4 . .
v nyni projednavané zalobé na tento zameér zalobce sam nékolikrat odkazuje a argumentuje
ve vztahu k nému. Jakkoliv tedy v nyni podané zalobé Zalobce tvrdi zasah do své pravni
stery v podobé zhorseni ochrany pred pronikanim hluku (Cemuz se soud bude vénovat
4 v 7 M 4 / vV M M i 4 i M Vv v 4
vzapéti), z pojeti celé zaloby i z obsahu jeho repliky se nelze ubranit dojmu o prekrocent
ramce tvrzeného zasahu do vlastnich subjektivnich prav, a naopak tendenci obecné branit
zakonnost a ,procesni Cistotu“ napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni. Soud
by na zakladé takovych tvrzeni toliko poukazujicich na zjiSténé nezakonnosti nemohl
ptistoupit k vécnému projednani zaloby. Zalobce nelze pasovat do pozice univerzalniho
dohlizitele nad zakonnosti vykonu vefejné spravy (rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7
As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 5. 2011, . j. 7 As 2/2011-52). Soudni rad
spravni je totiz svou povahou normou obrannou, nikoliv kontrolni. Jeho smyslem
je poskytnout ochranu osobam pred takovym jednanim spravnich organa, které zasahuji do
jejich prav, nikoliv umoznit prezkum aktl spravnich organa bez vazby na zasah do prav
v PP v o« m ’ v 7
zalobce (hajenim verejného zajmu nebo prav tretich osob).

Dusledkem uvedenych zavéra této Gvodni pasaze rozsudku je ta skutecnost, ze soud viubec
M v 4 4 M M VA v 4 N4 v 4 v o M v/ 4
jako zalobni namitky nevyhodnotil tu ¢ast zaloby namitajici vylouceni vefejnosti z fizeni,

M /v N4 4 4 v 4 / M Ve v /V_V 4
ani pasaze odkazujici na stavebni zamér papirenského stroje PS6 ¢i zménu oplasténi
stavebniho objektu skladu SO04 a jeho dusledky (zaloba proti nému byla projednavana na
zakladé samostatné zaloby zalobce), jelikoz tyto nebyly predmétem nyni posuzovaného

4 4 v/ 4 M v Ve /v M 4 N4 .. /
spravniho fizeni. Stejné tak soud nepfihlizel ani k tvrzenim vztahujicim se k jinym

M M \4 4 4 4 v/ v / /

nemovitostem (v replice obsazena tabulka Srovnani hodnot z prispévkové analyzy pro
integrované povoleni z roku 2014 a v roce 2021 ve vztahu k adrese B. 105).

Zmeéna posouzent icastenstvi

Prvni namitka zalobce sméfuje do procesniho postupu zalovaného, ktery dle jeho tvrzeni
4 v M / Vv 4 v/ 4 v M v eV

nezakonné posuzoval jeho uclastenstvi v tizeni, ackoliv o ném jiz bylo rozhodnuto

stavebnim Gradem, ktery jej za Gicastnika oznacil rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. MUSP

12299/2022.

Dle § 28 odst. 1 spravaniho radu bude v pochybnostech za vicastnika povazovan i ten, kdo tvrds,
Ze je uicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je &i neni nicastnikem, vydd spravni
orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ casti v ¥izeni bylo rozhodovano, a ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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vcastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véry nebrini dalsimu projedndvini
a rozhodnuti véci.

Byt bylo v posuzované véci rozhodovano podle starého stavebniho zakona, ktery
v ustanoveni § 94k definuje, kdo je Géastnikem spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni,
samotné rozhodovani o Glastenstvi stary stavebni zakon neupravoval, procez je nutno
aplikovat obecnou pravni ﬁpravu obsazenou ve spravnim radu. V této souvislosti je tieba
predné poukazat na skutecnost, ze spravni rad vychazi z materialniho pojeti ucastenstvi.
Ulastnikem fzeni je tedy kazda osoba, ktera splnuje dané defini¢ni znaky dlastnika bez
ohledu na rozhodnuti spravniho organu. Nastanou-li pochybnosti o tom, zda urcita osoba,
ktera o sobé tvrdi, ze je Glastnikem, Gcastnikem je ¢i nikoli, bude tato osoba povazovana za
Ucastnika, a to az do doby, nez se prokaze, ze Gcastnikem neni. To, zda osoba tvrdici o sobé,
\4 M / Vv 4 v v M Ve 4 4 4 4 /4 4
ze je Ucastnikem, skutecné je ¢inenti, v pochybnostech posoudi spravni organ avyda
o tom usneseni. Jde pfitom o deklaratorni usneseni, postaveni Ucastnika fizeni dotycna
> 4 / oV VA 4 4 v/ 4 4 /4 4 4
osoba bud’ ma, nebo nema jiz od zacatku spravniho fizeni. Usneseni spravaiho organu tuto
skutecnost pouze deklaruje. To plati jak pro pfipady, kdy bylo usnesenim rozhodnuto, ze
urcita osoba ucastnikem je, a je jim tedy jiz od pocatku fizeni, tak pro pfipady, kdy bylo
/4 4 v Ve _/ /v 4 4 ./ vV v/
vydano usneseni, ze uréita osoba Ucastnikem neni, a nebyla jim tedy rovnéz od podatku
fizeni, nikoliv az od okamziku vydani usneseni. (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA,
Kldra, BOHADLO, David. § 28 [Pochybnosti o postaveni ticastnikal. In: [JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Kldara, BOHADLO, David. Spravni ¥dd. 7. vyddni. Praba: C. H. Beck,
2023, s. 216, marg. ¢ 3.).

Také z vyslovné dikce § 28 odst. 1 spravaiho radu vyplyva, ze se za ulastnika povazuje
v pochybnostech 1 ten, kdo tvrdi, ze je Gastnikem, dokud se neprokaze opak. Jinymi slovy
je mozné o této skuteCnosti rozhodovat i opakované, rovnéz je mozné otazku Gcastenstvi
vV Ve v 4 M 4 v/ 4 4 v M ./ 4 M /7 IV 4
fesit az v ramci odvolaciho fizeni, a to pravé z hlediska materialniho pojeti ucastenstvi.
Oporu pro uvedeny zavér lze nalézt napt. v rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2017, €. j. 9 As
154/2016, ktery uzavrel, ze pfi posuzovani Ucastenstvi se neuplatni zasada koncentrace
fizeni stanovena pro odvolaci fizeni v § 82 odst. 4 spravniho radu. Otazku Gcastenstvi tedy
1ze prezkoumavat i v odvolacim fizeni bez ohledu na to, zda v fizeni pfed spravaim organem
I. stupné resena byla ¢i nikoliv. Nelze tak prisvédcit zalobci, ze je Ucelem daného ustanoveni
postavit Uastenstvi najisto jiz v prubéhu fizeni a zabranit jeho opakovanému prezkoumani,
v M 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
tedy ze se jeho posouzenim v prvostupnovém fizeni (vydanim usneseni dle § 28 spravniho
fadu) zavira moznost jeho opétovného posouzeni.

Je vsak treba soucasné upozornit na zavéry rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢ . 9 As
222/2014-147, ¢&.3288/2015 Sb. NSS, ve kteréem NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
Ucastenstvi podle § 28 odst. 1 sprévniho radu nelze vydat, pokud jiz bylo rozhodnuto ve véci
sameé. NSS konkrétné uvedl, ze ,vydinim rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spr. 7.) se 7izeni pred
spmvmm organem v zdsadé konci, nebot’ spravni organ je vydanym rozhodnutim vizin a
nemiiZe jej i pri zjisténi vad zménit jinak, neZ zikonem stanovenym zpiisobem. (...) Pravni moc
rozhodnuti neni v tomto sméru podstatnd, nebot veskeré sikony v ramci ¥izeni &ini spravni organ
za ticelem vydani rozhodnuti. To po jeho vydani nemiize zménit, kromé situaci vyslovné spr. 7.
predvidanych.“ NSS v tomto rozhodnuti téz vyslovné uvedl, ze v situaci, kdy jiz spravni
organ I stupné vydal rozhodnuti ve véci samé, se opomenuty Gc¢astnik muze branit zejména
podanim odvolani.

V nyni posuzovaném pripadé pritom bylo o tcastenstvi zalobce rozhodovano poté, co bylo
4 / vV 4 M 4 4 /v v v / M 4 v M
stavebnim Gfadem vydano meritorni rozhodnuti. V souladu s vyse predestrenymi zavéry je
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vSak nutno konstatovat, ze pokud stavebni urad jiz rozhodl ve véci samé dne 15. 11. 2021,
nemél nasledné vydavat usneseni o tcastenstvi zalobce podle § 28 odst. 1 spravniho radu
(rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2024, ¢. . 4 As 364/2023-50, bod 27-28). Pfestoze v tomto sméru
doslo k procesnimu pochybeni, neméla tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Podstatnym totiz zGstava, ze zalovany jakozto odvolaci organ posuzujici zalobcem podané
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, byl opravnén si otazku Gcastenstvi zalobce jakozto
jednu z nezbytnych podminek pro meritorni prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti
posoudit sam. Jak jiz potvrdil NSS v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 As 154/2016-31
v bodé 14, ,okrub vicastniki ¥izeni musi spravni organ zjistovat z iiredni povinnosti ve vsech
Castech 7izend (tedy i v ramci odvolaciho ¥izeni).“ (zvyraznéni provedeno krajskym soudem).

S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze zalobce jiz od pocatku rizeni vzhledem ke svému
postaveni vlastnika sousedni nemovitosti ucastnikem fizeni pro absenci primého dotcent
jeho prav materialné nebyl (jak bude podrobné oduvodnéno dile), ato bez ohledu na
formalni rozhodnuti o této skuteCnosti ze strany spravnich organt. V ramci zasady
zakonnosti, v disledku které bylo nezbytné ovéfit, ze meritorni rozhodnuti stavebniho
uradu nebude podrobeno vécnému prezkumu k odvolani osoby, které postaveni tcastnika
fizeni materialné nesvéd¢i, pak zalovany byl v odvolacim fizeni opravnén, resp. povinen
otazku ucastenstvi zalobce prezkoumat i pres existenci usneseni stavebniho uradu
deklarujiciho Gcastenstvi zalobce.

Torzené icastenstvi a primé dotéeni prav Zalobce

Podstata zaloby sméfuje do posouzeni otazky, zda zalobce materialné byl ¢i nebyl
Gcastnikem dotceného fizeni. S ohledem na skutecnost, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti
vzdalené sousednich s vyrobnim arealem stavebnika, mohl byt toliko Gc¢astnikem tizeni dle
§ 94k pism. e) starého stavebniho zakona, dle kterého #castnikem spolecného iizemniho a
stavebniho 7izeni je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo
dotéeno. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, &
96/2000 Sb., ktery uprednostnil Siroké pojeti pojmu soused vcetné sousedt vzdalenych, je
treba konstatovat, ze vzdalenost nemovitosti zalobce od arealu stavebnika jej sama o sobé
z UCastenstvi na rizeni nevylucovala. Ostatné tato skutecnost nebyla ani spornou. Podstatou
sporu tak zustala toliko otazka, zda zalobce mohl byt dotenym stavebnim zamérem na
svych vlastnickych pravech pfimo dotéen, tedy zda zmény dokoncené stavby mohly mit
podstatny primy vliv na jeho vlastnické pravo (napt. rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2023, ¢. j.
8 As 68/2022-59, bod 44 a vném dale zdiraznény nasledek, ze SUastnik sizemnibo a
stavebniho 7Yizeni pak miiZe podavat jen takové namitky, které jsou spojeny s primym dotéenim
na pravech zaklddajicich jeho nicastenstvi®).

NSS pak dlouhodobé vychazi z toho, ze ,,primé dotceni” je nutno posuzovat podle realného
vlivu zamyslené stavby na konkrétni sousedni nemovitost. Nestaci pouze teoreticke
¢1 hypotetické dotceni. Na druhou stranu se na souseda nesmi klast nepfimérené vysoké
naroky (napf. aby presné prokazoval existenci ¢i intenzitu zasahu uz v dobé, kdy stavba jesté
neni povolena). Stavebni ufad dle charakteru stavby, jejtho umisténi, predpokladaného
provozu, vzdalenosti a dalsich okolnosti musi vyhodnotit, zda je pravdépodobné, ze by se
mohly projevit imise (hluk, stinéni, vibrace, prasnost, znehodnoceni vyhledu apod.) ¢i jiny
fakticky zasah do prav souseda (rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j.7 As 17/2013-25,
¢. 2932/2013 Sb. NSS, ze dne 17.12 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS,
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ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As 35/2016-38, a rozsudek ze dne 23. 2. 2021, ¢&. j. 9 As 262/2020-
30).

Jak soud ovéril ze spravniho spisu (zejména ze souhrnné technické zpravy) a jak shrnul
\4 4 4 4 v v / 4 4 v M
zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti, pfedmétem posuzovaného stavebniho zameéru je
zména dokoncené stavby (budovy) tzv. Gpraven, kde probihaji Gpravy papiru (brousent,
v /e 4 v /4 v 4 v 4 /4 VvV / v .V M M
previjeni apod.). Navrzené zmény budou provadéné téméf vyhradné uvnitt objektu, dojde
zejména k vymeéné a zesileni podlah v 1. NP, tak aby mohly byt do 1. NP umisténé vsechny
stroje, nakterych je provadéna {prava papiru. Dojde tak zejména ke zméné
technologického zatizeni a toku vyroby. Bude provedeno nové socialni zarizeni a kuchynka
4 4 v v v/ / 4 M M v / 4 ceV 4 M
s jidelnou. Nedochazi ke zméné v uzivani stavby, jelikoz Gpravy papiru jiz v daném objektu
probihaly i pred navrhovanou zménou. Pokud je v textu projektové dokumentace uvedeno,
ze do 1. NP bude umisténa nova technologie, je tim myslena nahrada stavajicich a jiz
nevyhovujicich stroju, nikoliv zavadéni zcela nové éinnosti (vyroby), ktera by mohla mit
vliv na okolni nemovitosti. Dale je predmétem zadosti zména stavby rampy, ktera bude
spocivat v posunuti jeji vyvysené Casti a rovnéz v rozsireni (zvétseni) stavajictho zastfeseni o
81 m? na celkovou plochu zastreseni 284 m?.

Na tomto misté soud opakuje, Ze pravé a jen popsané zmény byly pfedmétem spravniho
posouzeni Ucastenstvi zalobce v fizeni, tedy zda uvedené zmény mély potencial pfimého
zasahu do vlastnickych prav zalobce. Stejné tak i pfi soudnim prezkumu soud hodnotil
mozny zasah do prav zalobce pouze v disledku uvedenych zmén. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze zalobce nenamital zvySeny hluk v dusledku stavebnich praci pfi samotné realizaci
stavebniho zaméru (jak vyslovné uvedl v zalobé), nybrz pouze jeho nasledny provoz.

Stejné tak je namisté pripomenout, ze bylo povinnosti zalobce konkrétnim zpsobem soudu
takovy primy zasah do jeho prav natvrdit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z obsahu zaloby je
ztejma obava zalobce o budouci navyseni hluku z provozu stavebnika v misté jeho bydliste.
Zalobce vSak tyto své obavy vymezil obecnym zptisobem s poukazem na technické
parametry z prilozené dokumentace.

Jak vSak krajsky soud z této dokumentace, jez je soucasti spravaiho spisu (technické zpravy),
overil, obavy zalobce o nové zdroje hluku a znedisténi vzniklé obsluhou novych stroj
zustaly v ryze hypotetické roviné, nebot nikterak nevyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Ze
souhrnné technické zpravy vyplyva, ze nebude zasahovano do oplastént, které zistava stejné
u vsech objektu. Technologicka zarizeni a provozy produkujici nadmérnou hlukovou zatéz
jsou kapotovana, osazena protihlukovymi tlumiéi ¢i umisténa uvnitf stavebnich objektu,
které maji oplasténi s dostateCnou nepriazvuénosti, ktera zabrani pruniku hluku do okolniho
venkovniho prostoru nad povolené hodnoty. Veskeré prostupy a odvadéci
vzduchotechnické potrubi bude opatreno tlumiéi hluku, tak aby byly splnény limity hluku.
Strojné-technologicka zafizeni, kterd jsou osazena v navrhovanych objektech, nejsou
zdrojem vibraci ani impulsniho hluku. Jak tedy spravné zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti na str. 7 a 8, jediné imise budou vznikat toliko vlivem stavebnich praci, které
vSak zalobce nenapada a které nadto budou probihat zejména uvniti objektu. Veskere
Ucinky stavby tak budou mit dopad pouze na bezprostiedni okoli stavby v ramei vyrobniho
arealu a nemohou jimi byt dotéeny jiné pozemky ¢i stavby mimo areal papiren.

Sam zalobce navic v zalobé sice popisuje, ze dojde ke hlukové zatézi, avsak soucasné tvrdi,
v ’ v / . / ) e v o .. .y . .
ze tato dosahne az samotné hranice zakonnych limitt pro imise hluku. Jinymi slovy jim
/ v/ /. 4 . 4 4 v/ M ./ v V. /1 7 4
tvrzeny primy zasah do jeho prav ma spocivat v imisich hluku neptrekracujicich zakonem
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stanovené limity. Z podstaty véci se vsak o zasah do jeho prav jednat nemuze, nebot
dodrzovanim pravnich norem je jakykoliv zasah do prav jiné osoby vylouden. Pokud
v v \ ceV 71 - Vv Vv ’ 7 1 .
zalobce poukazoval na skutecnost, ze jiz v tuto chvili jsou prekracovany hlukoveé limity u
jeho nemovitosti (v noc¢nich hodinach presahujici i hodnotu 50 dB), je tfeba durazné
4 \4 /4 v/ /4 v v 7 o .. /4 v 4
poukazat na to, ze takové pripadné prekroceni je dusledkem jiného nez posuzovaného
stavebniho zaméru, ktery je teprve projednavanym fizenim povolovan. Zalobcova tvrzeni
v v/ o vV 4 4 v M v/ 4 v 4
o souctu hluku z dal$ich provozt rovnéz nemohou vést k zavéru o jeho pfimém dotleni na
pravech. Rovnéz tato tvrzeni jsou totiz obecna a ¢isté hypoteticka. Zalobce netvrdi, jakou
konkrétni hodnotu, jez bude vysledkem realizace a provozu nyni posuzovaného zaméru, je
treba pricist k jaké konkrétni hodnoté, ktera jiz v soucasnosti zasahuje do jeho prav. Netvrdi
konkrétni rozmisténi jednotlivych stavebnich objektt/provozt, jimiz produkovany hluk
by se mél scitat. Vyrobni areal stavebnika je znacné rozlehly a rozhodné nelze bez dalsiho
prisvéd¢it domnénce zalobee, ze hluky emitované jednotlivymi provozy se vzajemnym
pusobenim znasobi a nadto ze budou synergicky pusobit smérem k nemovitosti zalobce.
Zalobce pak neptedlozil zadny odborny podklad, ktery by tuto skute¢nost v konkrétnich
intencich nyni projednavaného pfipadu potvrzoval. Nadto je vsak uvedeny predpoklad
v rozporu s obsahem projektové dokumentace, ktera uvadi, ze veskery hluk bude utlumen
vramci samotné budovy a nebude pronikat do okolniho prostredi v nadlimitnich
hodnotach. Nebude-li hluk pronikat z budovy v nadlimitnich hodnotach pfimo v ramci
samotného aredlu stavebnika, jen stézi si lze predstavit rusivy vliv takového hluku
\4 i Vv D 4 V. Vv 4 4 v M M 4
az u nemovitosti zalobce, ktera je od arealu zna¢né vzdalena. Tvrzeni o hlu¢nosti strojniho
zatizeni v hodnoté 85 dB z projektové dokumentace nevyplyva, jelikoz v souhrnné
technické zpravé je na str. 28 tato hodnota uvedena pouze v souvislosti s ochranou zdravi
zaméstnancu s tim, ze pri takové hodnoté jiz zaméstnanci musi pouzivat ochranu sluchu.
Skutecnost, ze by strojni zarizeni v ramci posuzovaného zaméru mélo takovych hlukovych
hodnot dosahovat, ve zpravé konstatovana neni. Nadto zasadnim zUstava, ze se v technické
dokumentaci pojednava o hladiné hluku uvnitt aredlu a stavebni dokumentace
nepredpoklada nové vznikajici hluk z umisténych technologii mimo objekt stavebnika.
Stejné tak soudu neni zfejmé, jaky vliv ma mit tvrzené mnozstvi odtahovaného vzduchu na
fasadu ve vztahu k zalobcovym nemovitostem. Pokud zalobce tvrdil, ze projektova
dokumentace neposkytovala udaje o neprizvucnosti stén, je tfeba upozornit na vyse
/ v v v/ 4 4 v v / 4 M v v
vymezeny predmét fizeni s tim, ze zména obvodovych konstrukei nebyla jeho predmétem.

Jelikoz 1ze s ohledem na vyse uvedené konstatovat absenci radného tvrzeni o ptimém zasahu
do prav zalobce, dal$i argumentace se stava v podstaté nadbytecnou. Pro uplnost vsak
krajsky soud dodava, ze vyjimka z hlukovych limitt stanovena integrovanym povolenim
¢.j. KUOK 13041/2008 ve znéni po zméné ¢. 15 se vztahuje 1 na nemovitost zalobce, jak
tento zaver krajsky soud zalobci jiz podrobné vysvétlil ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2024,
¢.j. 65 A 11/2023-101 v bodé 30. Integrované povoleni se navic vztahuje 1 na projednavany
zamér, jelikoz bylo vydano pro cely pramyslovy zavod na vyrobu papiru a buniciny
stavebnika, a to vCetné pozemkd, na kterych se nachazi i nyni posuzovany stavebni zamér.
Jakkoliv pak zalobce dale namita a polemizuje s dokumentaci EIA z roku 2015, konkrétné
tedy se zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.:
85559/ENV/15, je tato argumentace zcela mimobézna, nebof posuzované zavazné
stanovisko se predmétného stavebniho zaméru vibec netyka, jelikoz pojednava o zaméru
papirenského stroje PS6.

Namitku zalobce, ze stavba je situovana na jiznim okraji arealu stavebnika a ze neexistuje
zadna prekazka branici sifeni hluku smérem k jeho nemovitosti, je treba vyhodnotit jako
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. 4 ‘v 4 4 v 4 v/ / v/ / i i 4 4
irelevantni, paklize stavebni zamér nebude mit zadny primy vliv na vlastnické pravo
zalobce, jelikoz nebude emitovat hluk s potenci nadlimitniho rusivého vlivu na jeho
nemovitostl.

Svou namitku ohledné novych zdroja hluku pak zalobce rozsifil ve své replice tak, ze dle
. ’ . ’ . vV Vv ’ 7 v . ’
jeho nazoru z projektove dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze dojde k podstatnym
zménam negativné ovliviujicim hluk (pozarné bezpecnostni reSeni, seznam strojti a zatizent,
vzduchotechnika, nedostatecné oplasténi stavebniho objektu p. ¢ X, zpracovani nejen
4 ’ . /4 v 4 vV o 4 . /v v

papiru vyrobeného v O.P., s. r. 0.). Soudu nicméné neni zfejmé, jak z vyltu téchto
skutecnosti ma vyplyvat primy dopad ve formé hluku do vlastnickych prav Zalobce. Tato
tvrzeni zde zcela absentuji. Uvedené skutecnosti jen podtrhuji zavér soudu o nedostatecnosti
tvrzeni zalobce co do jim tvrzeného primého dotleni jeho vlastnickych prav. Jeho tvrzeni o

v 4 4 /4 .. VeV _V 4 ’ \4 v/ / ’
predpokladaném novém zdroji hluku a znedisténi neni zaloZeno na zadnych relevantnich
skutecnostech, je v rozporu se zjisténimi soudu ze spravniho spisu, a predev§im pak neni
ni¢im podlozeno. Odkaz na Véstnik MZ CR 11-2017 je v tomto ohledu zcela nedostatecny.
Zadny odborny podklad zpochybnujici zavéry spravnich organt zalobce soudu nepredlozil
a jen laicka a nepodlozena tvrzeni nemohou zpochybnit zavéry vyplyvajici z odbornych
Gvah spravnich organti (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2024, C. j. 8 As 236/2022-152, odst. 48 a
56).

Krajsky soud na zdkladé vyse uvedené argumentace uzavira, ze neshledal primé dotcent
na vlastnickych pravech zalobce v dtsledku posuzovaného zameéru, procez zalovany spravné

M v v /7 IV 4 v 4 v/ 4 4 v/ v /4 Vo
vyhodnotil, ze zalobce neni Gc¢astnikem dotéeného fizeni a v takovém pripadé spravné jeho
odvolani zamitl jako neptipustne.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.
O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ I vV / \4 4 4 M /v / Ve * V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. t. s.). Jelikoz soud osobé

/ Vv v / v/ 4 / vV * V/ / i i Ve 4 4 / o
zulastnéné na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada tohoto
fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 26. Gnora 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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