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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: N. V. Ch., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. OAM-1180/ZA-ZA15-HA13-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci
. Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce je pHslu$nikem Vietnamu. V CR pobyva jiz vice neZ 16 let. P¥icestoval v roce 2008
za ulelem zaméstnani. V roce 2015 se dopustil drogového zlocinu, za ktery byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let. Po propusténi z vézeni byl zalobci
ukonéen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani. Zalobce se nasledné pokusil legalizovat
sviij pobyt na tzemi CR podanim Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany dne 2. 12. 2022,
jiz ale zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2023, které nabylo pravni moci dne 23. 2. 2023,
nevyhovel. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
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rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, &.j. 57 Az 3/2023-40, zamitl. Zalobce pak neuspél ani u
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“), ktery jeho kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku odmitl usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 6 Azs 343/2023-26.

. Dne 4. 9. 2024 podal #alobce novou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany ji ale
posoudil jako nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a v zahlavi oznadenym rozhodnutim tizeni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany mél podle néj
vyhodnotit, zda se v kontextu zalobcem predestfenych individualnich okolnosti nejedna o
natolik specifickou situaci, kdy by jiz samotné neudéleni mezinarodni ochrany bylo mozné
povazovat za natolik ,nehumanni, ze je tfeba jej subsumovat pod neurcity pravni pojem
pipad zvlastniho zfetele hodny, pouzity v § 14 zikona o azylu. Zalobci a jeho nejblizsi
rodiné totiz bezprostfedné hrozi nenahraditelna Ujma, nebudelli mu uréita forma
mezinarodni ochrany udélena. Zalovany ale podle néj nespravné interpretoval neurdity
pojem ,dtvody hodné zvlastniho zfetele®, pfi jejichz existenci 1ze podle § 11a odst. 4 zakona
o azylu posoudit opakovanou zadost jako pripustnou, nebot nereflektoval judikaturu
spravnich soudd (zejm. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2022, ¢. . 5 Azs 307/2020-36) a smysl a
Ucel pravni upravy humanitarniho azylu. Nespravné posouzeni pravni otazky pak podle
zalobce vedlo k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot v ném zalovany
neuvedl divody, pro které nelze povazovat ptipad zalobce za zvlastniho zfetele hodny.

. Druhou zasadni pravni otazkou v projednavané véci bylo podle zalobce to, zda by jiz jeho
samotné vycestovani, které je nevyhnutelnym disledkem neudéleni mezinarodni ochrany,
mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zivazky vyplyvajicimi CR z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se totiz viibec
nezabyval jeho novymi finanénimi zavazky v nezanedbatelné vysi, které ho v tuto chvili poji
s CR a které je povinen splacet. O ptijéce ve vysi 1 200 000 K¢ pFitom nelze bez dal$tho uvést,
ze se nejedna o zménu okolnosti zalobcovy zadosti oproti prvai zadosti z roku 2022. Jelikoz
se zalovany odmitl zabyvat relevantnimi okolnostmi pfipadu, zatizil celé tizeni zavaznymi
vadami pti zjistovani skutkového stavu, nebot nezjistil skutkovy stav v nezbytné nutném
rozsahu, jak vyzaduje § 3 spravniho radu, pfilemz zminéna vada fizeni ve spojeni s
nespravnym posouzenim vyse popsanych pravnich otazek méla konsekventné za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
za radné odiavodnéné a skutkovy stav za dostatecné zjistény. Dale shrnul judikaturu
k posuzovani opakovanych zadosti, zdtraznil, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M \4 v M o v 4 v 4
nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
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s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. U jednani soudu Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

. Rozsah prezkumné cinnosti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptipustné

opakované zadosti je znaéné omezeny. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74,
NSS zdGraznil, ze ,/blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. 1) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to,
zda byly dany podminky pro zastaveni vizeni. Duvody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho
hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v
tom nebrdanily objektioni didvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech viibec
nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.“

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v prvém fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany oznadil za dtivod podani adosti legalizaci svého pobytu v CR, kde chtél zdstat se
svou manzelkou a jejich nezletilymi détmi, které ziji sice od roku 2016 ve Vietnamu, ale
jejichz pfijezd z Vietnamu ocekaval v breznu nebo dubnu 2023. Navrat do vlasti odmital
s tim, Ze je v CR lep${ prostfedi. V téchto okolnostech Zalovany neshledal dvod pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, pri¢emz jeho rozhodnuti neshledaly soudy
nezakonnym.

V nové zadosti ze dne 4. 9. 2024 Zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada z dtvodu, Ze
mé v CR manZelku, éekaji na vizum pro déti do CR a na jate 2024 si vzali Gvér na podnikéani
ve vys$i 1,2 mil. K¢, ktery by chtéli splatit. Nasledné jesté v ramci vyjadrent se k podkladam
rozhodnuti uvedl, #¢ v CR mé na rozdil od Vietnamu sociilni a ekonomické vazby, Ze
aktualné vytizuje povoleni k pobytu pro své nezletilé syny, o které se staraji jeho rodice, a
ze by na splaceni ptjcky nebyl s to z Vietnamu pfispivat kvili tamnimu omezenému trhu
prace. Soucasné vyjadril domnénku, ze se v jeho pripadé jedna o natolik specifickou situaci,
ze jiz jeho samotné vycestovani by mohlo byt vrozporu s mezinarodnimi zavazky
vyplyvajicimi CR z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &. 3
Umluvy o pravech ditéte, a proto s ohledem na svou specifickou situaci navrhuje, aby mu
byl udélen humanitarni azyl.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zakona rozumi opakovanou Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podand toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po
nabyti pravni moci rozhodnuti{ ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni je nepripustnd, podal-
li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podd-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zadosti ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
7izent, b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi nvedenych v §
12 zakon o azylu nebo Ze mu hrozi vazna vijma podle § 14a zakona o azylu.
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Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

V posuzované véci je nesporné, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
4.9.2024 byla opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Z citovanych ustanoveni pak vyplyva, ze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze
vécné posoudit, jen uvedl-li zadatel (nebo se jinak objevily) nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani dfive a které svédci o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna {(ymave smyslu § 14a téhoz
zakona. K otazce opakované zadosti o mezinarodni ochranu jiz existuje ustalena judikatura,
podle niz je pro pfipustnost opakovanych zadosti treba, aby v konkrétnim ptipadé
existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi“ majici uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
predchozi zadosti. Smyslem je totiz na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech,
kdy nové skutenosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti (viz
rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované zadosti je podle rozsudku
NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat restriktivné
tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovdni ve vereiném pravu, a sice
princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté” (viz takeé
usneseni NSS ze dne 31.7. 2024, C. j. 1 Azs 123/2024-41, bod 6 a judikatura tam citovana).

V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
bod 19, shrnul NSS, ze odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
v/ / N/ M v 4 i 4 4 4 v
pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
Szdivodnény zavér spravnibo organu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
. / / V4 / vV 7/ Ve / v *oVve TV, vV / / N
mezindrodni ochrany neuwvadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni vizeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany*

Krajsky soud posoudil zalobou napadené rozhodnuti optikou uvedenych judikaturnich
zavéru a dospél k zavéru, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti tyto nalezitosti pode
krajského soudu, byt ve velmi kusé podobé, obsahuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zadna z nové zalobcem uvadénych skuteénosti (absence socialnich a ekonomickych
vazeb ve Vietnamu a pujcka zalobce a jeho manzelky na podnikani v CR) nejsou divodem
v 4 M 4 4 A4 4 v /v i o v
pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé ataktéz ani divodem pro zménu
¢1 nové meritorni posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
se tyto skutecnosti netykaji zmény situace v zemi jeho pavodu, duvodi jeho odchodu
z vlasti, ani jim prezentovanych probléma, které tam mél mit, ani dGvoda, pro které by mél
4 M 4 M v/ v / 4 v 4 4 v v v/ v
mit jakékoli obavy v pfipadé svého navratu do zemé, tim meéné pak svéd¢i o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona. Dale také zalovany uvedl, ze nadale
v 4 4 o V. /7 7 v 4 vV / \4 . 4 4 4 I\ 4
pretrvavaji divody vylucujici udéleni dopliikové ochrany zalobci pro spachani vazného
zlo¢inu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot z opisu RT ze dne 16. 10. 2024
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vyplyva, ze trest ulozeny mu za spachani zvlast zavazného zlocinu nebyl zahlazen ani
amnestovan.

Zalovany tak ve smyslu bodu 1) citovaného rozsudku rozsifeného senatu uvedl odavodnény
zavér o tom, ze jakkoli Zalobce v nové zadosti uvedl nové skutecnosti, tyto nejsou azylové
nijak relevantni, nebot nevypovidaji nic o tom, ze by byl zalobce ve smyslu zakona o azylu
M /4 o 4 4 v /4 4 4 4 i
v zemi svého puvodu pronasledovan, ze by mu takové pronasledovani hrozilo v budoucnu
v/ v 4 i Ve VvV i % I /4 \4 4
v pripadé navratu do vlasti, ¢i ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona.
Tento zavér pritom povazuje soud za zcela spravny. S Zalobcem uvadénymi davody odchodu
zvlasti apodani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (snahou o legalizaci pobytu a
ocekavani prijezdu déti do CR) se zalovany dostateéné vyporadal v ramci meritorniho
posouzeni jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu v rozhodnuti ze dne 1.2.2023,
priemz zavéry zalovaného byly jako spravné potvrzeny jak krajskym soudem, tak 1 NSS
(viz vyse).
Obzvlasté podrobné se pak soudy posuzujici prvé rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu
v M / 4 / v / o v 4 v 4 4 v 4
zalobci zabyvaly namitanym nedostatecnym oduvodnénim splnéni podminek pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud v Praze v odst. 22 az 26 rozsudku ze dne
16. 11. 2023, ¢. j. 57 Az 3/2023-40, zalobci vysvétlil, ze na udéleni azylu z humanitarnich
duvodu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a je mozné jej udélit pouze v pripadech
zvlastniho ztetele hodnych, k ¢emuz citoval zavéry konstantni judikatury NSS o tom, ze
mezi obvyklé divody udélovani azylu podle § 14 zdkona o azylu lze zatadit napriklad
v /4 4 A 4 4 IV _V vV ‘v / Ve IV _V
udélovani humanitarntho  azylu  osobam  zvlasté tézce postizenym i zvlasté
tézce nemocnym, nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Dale uvedl, ze
kone¢né posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného, které podléha pouze
omezenému soudnimu prezkumu, pfiemz v posuzovaném pripadé oduvodnil zalovany
neudéleni humanitarniho azylu tim, ze pfipad zalobce neni nijak mimoradny, nebot zalobce
M V1.7 v 4 v o 1./ / 4 / v v M
je dospély, plné pravné zpusobily, zdravy a praceschopny a to, ze za zalobcem a jeho
manzelkou maji do Ceska pricestovat déti, neni relevantni, a tudiz neshledal, ze by byl
zalobcav pripad hodny zvlastniho zfetele, u néhoz by bylo nehumanni azyl
neudélit. Krajsky soud v Praze oznadil toto zdivodnéni za sice ponékud sablonovite,
nicméné dostatecné s ohledem na skutecnost, ze zalobce neuvedl ve spravnim fizeni nic
(e / 4 4 Ve 4 / 4 / b 4
specifického o svém zdravotnim stavu ¢i zdravotnim stavu svych blizkych a neuved! ani jiné
mimoradné okolnosti na jeho strané, které by byly porovnatelné s vyse citovanymi priklady
vV / Ve 4 N4 4 Vv / / ./ 4
tézce nemocnych osob ¢i osob pochazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou. Krajsky soud v Praze tudiz neshledal odivodnéni zalovaného v tomto ohledu
v / M 4 v v / v 4 A 4
nepfezkoumatelnym ani neshledal na zavéru zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
zalobci nic nezakonného. NSS pak v odst. 20 usneseni ze dne 31. 7. 2024, ¢. . 6 Azs 343/2023-
26 ke kasa¢nim namitkam zalobce uvedl, Ze neshledal v tvahach krajského soudu zadny
odklon od ustalené judikatury vztahujici se k posuzovani podminek k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nové skutecnosti uvedené zadatelem v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vytvaret takovou situaci, ve které se zasadnim zptsobem zméni postaveni
\4 M v 4 / 4 4 v/ M v 4
zadatele oproti predchozimu stavu, ktery byl zkouman v prvni zadosti o udéleni
M 4 4 v 4 4 v/ v v M /
mezinarodni ochrany. K tomuto vsak v nyni posuzovaném ptipadé nedoslo. Krajsky soud
souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti v tom, ze zalobce v fizeni o opakované
A4 . A4 v c \4 4 v v \4 / v v
zadosti neuvedl zadnou novou skuteCnost, na jejimz zakladé by mél zalovany opétovné
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posuzovat zadost zalobce meritorné, nebot absence ekonomického zazemi v zemi piivodu
ani skutednost, e si vzal Zalobce nové v CR nemalou ptjéku na podnikani, rozhodné
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven v zemi svého ptivodu pronasledovani z
dtvodl uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a tehoz
zakona, coz je podminka pfipustnosti opakované zadosti podle vyse citovaného § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Podle setrvalé judikatury NSS nelze ekonomické davody zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy ve
smyslu § 12, resp.§ 14a zakona o azylu (napf. rozsudky ze dne 15.12.2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.10.2003, C.j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003,
&.j. 5 Azs 3/2003-54). Zalobce pfitom Zidné jiné, ne’ ekonomické dévody pro opusténi
vlasti a nechuti se do ni navratit, netvrdil.

K Zalobni namitce vytykajici nedostate¢né posouzeni zadosti zalobce ve smyslu moznosti
v 4 A 4 4 v v/ o v M
udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zikona o azylu, soud predevs§im zdaraznuje,
v 4 4 . 4 4 4 v/ 4 v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, kterym bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost zadosti, coz znamena, ze se zalovany
nezabyval a ani nemohl zabyvat zkoumanim dtvodu pro vlastni (ne)udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany podle §§ 12 - 14b zakona o azylu, ale toliko posouzenim, zda je
opakovana zadost pfipustna. Zcela nepripadna je proto zalobni argumentace rozsudkem NSS
ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 Azs 307/2020-36, nebot predmétem prezkumu soudu v dané véci
nebylo procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni o neptipustné opakované zadosti, nybrz

meritorni rozhodnuti o neudéleni azylu.

Argumentace okolnostmi hodnymi zvlastniho ztetele mohla byt v pripadé opakované
zadosti posouzena jediné v ramci § 11a odst. 4 zakona o azylu, ktery zalobce v zalobé také
ocitoval. Jedna se o ustanoveni upravujici diskreéni pravomoc zalovaného, ktery muze
z duvodt hodnych zvlastniho ztetele posoudit podanou opakovanou a dal$i opakovanou
zadost jako pripustnou. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2019 €. j. 2 Azs 101/2019-74, ale
zalovany nemusi vyslovné uvést, ze neshledal divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona
o azylu, pokud vSechny okolnosti, které byly zkoumany jako dajné nové davody tvrzené
zadatelem o azyl a mohly by byt rozumné predstavitelné jako duvody zvlastniho zfetele
hodné, vzal v ramci fizeni o opakované zadosti v ivahu v dimenzi skutkové (zkoumal, zda
jsou stejneé, anebo nové oproti divodim v zadosti predeslé) iv dimenzi pravni, tedy
z hlediska dopadt na zivotni poméry zadatele.

V posuzované véci je pritom ztrejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vzal v potaz
vsechny relevantni skuteCnosti, priCemz nic, co by nasvédcovalo vyjimecnosti situace
zalobce, nezjistil. Napadené rozhodnuti tudiz vytykanou neprezkoumatelnosti netrpi.
Zalobcovy duvody odchodu z vlasti i snahy setrvat v CR byly a jsou ryze ekonomicke,

VeV v v v v v M o°*V M 4 4
pricemz skutecnost, ze si zalobce spolu s manzelkou vzali pjcku na podnikani, kterou
Udajné nebudou s to splacet z pfijma ve Vietnamu, sice zalobce sam kvalifikoval jako
okolnost hodnou zvlastniho ztetele, nevysvétlil vsak, pro¢ by tomu tak mélo byt, a tudiz ani
\4 / M / v o v v 4 M /
zalovany nebyl povinen vyslovné zduvodnovat, pro¢ tomu tak neni. Krajsky soud
pripomina, ze zalobce si musel byt védom nutneé ztraty pobytového opravnéni v dusledku

4 4 4 4 v 4 ' i / Jps % Vv 4 . v 7/ 4 o Ve
spachani zavazné trestné ¢innosti na zemi CR, a tudiz prevzeti finan¢niho zavazku vadi
bance v CR za Gcelem podnikani predtim, nez svou pobytovou situaci vyfesil, 1ze oznacit
za znacné lehkovazné rozhodnuti, jehoz dusledky rozhodné nemohou ptinést zalobci
priznivé rozhodnuti v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K Zalobcovu tvrzeni, ze by jeho vycestovani mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s Géinnosti novely zakona o azylu k 1. 7.
2023, ktera zrusila § 14a odst. 2) pism. d), jiz uvedena skutenost v ramci fizeni o udéleni
M 4 4 4 4 i 4 v v v v v V/ /4
mezinarodni ochrany neni posuzovana. Proti tomuto zavéru vsak zalobce v zalobé zadné
’ . . 4 /4 o v 4 vV o v /4
namitky neuplatnil. Pouze nad ramec nutného odtvodnéni povazuje soud za potrebné
poukazat na zcela nepochopitelné tvrzeni zalobce o tom, Ze v zemi puvodu nema nejen
. ’ . 21 7 7 V7 . v .
ekonomické, ale ani socialni vazby, pokud v pohovoru k prvé zadosti uvedl, ze ve Vietnamu
ziji jeho rodice, jeho dva synové, a dale Ctyti jeho starsi sourozenci.

Konecné je treba pro Gplnost uvést, ze zalovany se ve smyslu bodu 3) rozsudku rozsireného
senatu uvedeného vyse v odst. 16 v napadeném rozhodnuti zabyval také tim, zda nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved] ptitom, ze ve
Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce (tj.
od ukonceni fizeni na NSS v Cervenci 2024), k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédcila o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu,
nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Ani proti tomuto zavéru pak
zalobce v zalobé nijak nebrojil.

Zavérem soud dodava, ze zalovanym a spravnimi soudy byl Zalobce jiz v fizeni o jeho prvé
zadosti poucen o tom, ze k legalizaci pobytu, vyteSeni zaméstnani, ekonomické situace
a dalsich otazek s tim souvisejicich, slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
CR, nikoli zikon o azylu. NSS ve své judikatute opakované p¥ipomina (viz nap¥. odst. 10
usneseni NSS ze dne 21.1.2025, ¢ j. 1 Azs 286/2024-28), ze ,poskytnuti azylu je zcela
specifickym divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze jej zamériovat s jinymi
legdlnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou wupravemy napt. v zikoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi CR*(viz rozsudek NSS ze dne 22.1.2004,
.. 5 Azs 47/2003-48), pricemz snahy o legalizaci pobytu nemohou byt relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. S témito zavéry se zcela ztotoznuje 1 zdejst soud.

D) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 / v/ /7 v/ 4 4 4 M / IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. Ginora 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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