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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyneé: MUT Tubes, s.r.o., ICO: 274 12 598
sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1
zastoupena spole¢nosti R6dl & Partner Tax, k. s., ICO: 612 46 115
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1) Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 1623/7, 110 00 Praha

2) Celni 4fad Praha Ruzyné
sidlem Aviaticka 1048/12, 161 00 Praha 6

3) Celni Gfad pro Stfedolesky kraj
sidlem Washingtonova 1623/7, 110 00 Praha

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného 1) &. j. 466142-4/2024-510000-11 z 20. 6. 2024,
rozhodnuti Zalovaného 2) ¢. j. 9346-6/2024-650000-11 z 26. 6. 2024 a rozhodnuti Zalovaného
3) &. j. 239089-9/2024-610000-11.6 z 16. 7. 2024

takto:
L Zaloby se zamitaji.

II. Zalobkyné nema viuéi zalovanému 1), zalovanému 2) a zalovanému 3) pravo na
nahradu nakladt.
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. Zalovanému 1), zalovanému 2) a Zalovanému 3) se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a prabéh celniho fizeni.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobkyni pfislusi urok v dusledku nezakonné
vymeéreného a uhrazeného cla.

Celni Gtad pro hl. m. Prahu zalobkyni péti dodate¢nymi platebnimi vyméry z 6. 2. 2020
doméfil clo vcetné tGroku z prodleni ve vysi 3 282 244 K¢ (vyméry . j. 93754/2020, ¢. .
93754-2/2020, ¢&.j.93754-3/2020, & j. 93754-4/2020 a . j. 93754-5/2020). Po zalobkyni
podaném odvolani Generalni feditelstvi cel vydalo 21. 7. 2021 rozhodnuti, kterym dodate¢né
platebni vyméry potvrdilo. Zalobkyn¢ domé¥ené clo véetné tiroku z prodleni uhradila.
Rozsudkem ¢. j. 18 Af 17/2021-212 z 15. 1. 2024 zdejsi soud rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel z 21. 7. 2021 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V navaznosti na tento rozsudek Generalni feditelstvi cel vydalo 26. 1. 2024 nové rozhodnuti
o odvolani, kterym zrusilo dva z péti dodate¢nych platebnich vymért (C. j. 93754-3/2020
a . j. 93754-4/2020) a fizeni v této Casti zastavilo. Ve vztahu ke zbyvajicim dodateénym
platebnim vymérim vydalo 19. 3. 2024 dal$i rozhodnuti o odvolani, kterym zrusilo zbyvajici
tr1 dodatedné platebni vymeéry (C. j. 93754/2020, ¢. j. 93754-2/2020 a ¢. §. 93754-5/2020) a celé
fizeni zastavilo.

Uvedenym postupem vznikl pfeplatek, o ¢emz byla Zalobkyné informovana rozhodnutimi
zalovaného 1) z 5. 4. 2024 (vydanym ve vazbé na zruSeny dodate¢ny platebni vymér ¢. .
93754-5/2020) a z 19. 2. 2024 (vydanym ve vazbé na zruseny dodateény platebni vymér ¢. j.
93754-3/2020) a zalovaného 3) ze 17. 4. 2024 (vydanym ve vazbé na zruSeny dodatelny
platebni vymeér ¢. j. 93754/2020 a ¢. j. 93754-2/2020. Preplatek na cle vCetné preplatku na
troku z prodlenti byl Zalobkyni vracen.

Zalobkyné zaslala 25. 4. 2024 Zalovanému 1) Zidost o predepsani a vyplaceni troku z
nespravné stanoveného cla, a to ve vztahu ke zrusenym dodate¢nym platebnim vyméram ¢.
J- 93754-5/2020 a ¢. j. 93754-3/2020, nebot zalovany 1) mél nezakonné po dobu nékolika let
k dispozici jeji prostredky ve vysi zhruba 1,4 mil. K¢é. Na tuto zadost zalovany 1) zareagoval
sdélenim z 13. 5. 2024, ve kterém zalobkyni informuje o tom, ze zadosti nemuze vyhovét z
dtvodu, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané nevznikl s odkazem na § 66 zakona
& 242/2016 Sb., celni zakon. Zalobkyné proti tomuto sdéleni podala nimitku, které
zalovany 1) zalobou napadenym rozhodnutim z 20. 6. 2024 nevyhovél. Uvedl, ze § 66
celniho zakona vyluduje pouziti pravni Upravy Groku z nespravné stanovené dané dle zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad. Namisto toho se zalobkyné mize domahat nahrady dle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Grednim postupem.

Zalobkyné zaslala 26. 4. 2024 Zalovanému 2) Zidost o predepsani a vyplaceni troku z
nespravné stanoveného cla, a to ve vztahu ke zrusenému dodate¢nému platebnimu vymeéru
¢. j. 93754-4/2020, nebot zalovany 2) mél nezdkonné po dobu nékolika let k dispozici jeji
prostredky ve vysi 1205 K¢, Osud této zadosti byl totozny jako v pripadé zadosti z 25. 4.
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2024; namitky proti jejimu nevyhovéni zamitl zalovany 2) zalobou napadenym rozhodnutim
z 26. 6. 2024.

Zalobkyné zaslala 24. 4. 2024 Zalovanému 3) Zidost o predepsini a vyplaceni Groku z
nespravné stanoveného cla, a to ve vztahu ke zrusenému dodatecnému platebnimu vymeéru
¢.j.93754/2020 a . j. 93754-2/2020, nebot zalovany 3) mél nezakonné po dobu nékolika let
k dispozici jeji prosttedky ve vysi zhruba 2,2 mil. K¢ Osud této zadosti byl totozny jako
v pripadé dvou zadosti popsanych vyse; namitky proti jejimu nevyhovéni zamitl zalovany
3) zalobou napadenym rozhodnutim z 16. 7. 2024.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného 1), 2) a 3) samostatné aloby, zapsané pod
sp. zn. 10 Af 14/2024, 17 Af 14/2024 a 5 Af 10/2024. Usnesenim z 4. 9. 2024 soud fizeni
vedena pod sp. zn. 10 Af 14/2024 a 17 Af 14/2024 spojil ke spole¢nému projednani pod sp.
zn. 10 Af 14/2024. Usnesenim z 26. 2. 2025 pak soud fizeni vedena pod sp. zn. 10 Af 14/2024
a 5 Af 10/2024 spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 10 Af 14/2024.

Zalobkyné v zalobach predeslala, ze v napadenych rozhodnutich ji zalovani poucili o tom,
v i 4 / i M \4 / 4 4 o v /7 .V

ze proti rozhodnutim o namitce je mozné podat odvolani do 30 dnt ode dne dorudenti téchto
rozhodnuti. Zalobkyné je vsak presvédcena, ze proti témto rozhodnutim nebyly pfipustné
A4 / V7 / / v M i .. v

zadné radné opravné prostfedky, a mohla proti nim rovnou brojit zalobou ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%). To také udinila.

Zalovani se dle Zalobkyné nedostate¢né vyporadali s jeji argumentaci, Ze § 66 celniho zikona,
ktery vylucuje narok na arok z nespravné stanoveného cla, je v rozporu s pravem Evropské
unie a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*). Plati totiz, ze dle §
116 odst. 6 celniho kodexu Unie! nejsou celni organy povinny platit trok pouze za tam
stanovenych podminek. Narok na trok tedy nelze zcela vyloudit. Zalobkyné pak rozvadi,
ze SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20 z 28. 4. 2022
dovodil, ze narok na Grok z nespravné stanoveného cla je obecnou zasadou prava Evropské
unie. Adresat vefejné spravy ma pravo na primérenou nahradu za nedostupnost penézni
Castky, jiz byl celnimi organy neopravnéné zbaven. Soucasné dle zalobkyné plati, ze tato
nahrada se fidi unijnim pravem, resp. ze narok na ni vznikd na zakladé prislusnych
ustanoveni unijniho prava a v pfipadé absence konkrétni pravni Gpravy pro jeho vyplaceni
je na ¢lenskych statech, aby v tomto ohledu pfijaly vnitrostatni pravni Gpravu, ktera stanovi
konkrétni okolnosti pro vyplatu nihrady. Uprava nhrady $kody dle zakona &. 82/1998 Sb.
vSak dle zalobkyné takovou pravni Gpravu nepredstavuje. Soucasné zalobkyné uvedla, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ¢. j. 4 Afs 219/2022-68 z 29. 6. 2023
je vicdi adresatim vefejné spravy diskriminacni, nebot nahrada skody dle zakona ¢. 82/1998
Sb. nemtze prevzit funkci Groku z nespravné stanoveného cla. Neni pfitom ddvod, aby
spravci dané k datiovym subjektm pristupovali odlisné ve véci, jejimz predmétem je dari, a
jinak v pripadé cla. Zalobkyné poté poznamenala, Ze Grok dle ¢lanku 116 odst. 6 celniho
kodexu Unie neni obdobou roku dle § 254 datiového fadu (tj. Groku z nespravné stanovené

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. 10. 2013, kterym se stanovi Celni kodex
Unie.
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dané), jak uvadi divodova zprava k celnimu zakonu, ale Groku z vratitelného preplatku dle
§ 253a daniového radu.

Zalovani ve vyjadrenich k zalobam z 2. 10. 2024, 14. 10. 2024 a 23. 10. 2024 Gvodem vyjadrili
souhlas s zalobkyni, ze ji nespravné poucili o moznosti podat odvolani proti napadenym
rozhodnutim o namitce. Dale zdaraznili, ze § 66 celnitho zakona je specialni ve vztahu
k obecnému § 254 danového radu, pricemz jsou touto pravni Upravou vazani a nenachazi se
v postavent, které by jim umoznovalo ji jakkoliv ménit. Clo je pfitom upraveno predevsim
b 4 M v i v 4 v v M / i v v v / A4
unijnimi predpisy a az sekundarné témi tuzemskymi; skutecnost, ze danovy rad clo
v . . Vo« / v v / ’ v / v/ .
podfazuje pod pojem ,dan“, neznamena, ze veskera ustanoveni danového fradu jsou
aplikovatelna na clo. Zalovani ani nesouhlasi stim, ze by jejich postup byl v rozporu
s judikaturou SDEU, nebot unijni predpisy neobsahuji zidnou pravni pravu Groku. Pouzije
se tedy vnitrostatni pravni uprava, konkrétné § 66 celntho zakona. Soucasné zalovani dodali,
ze zakonodarce se v pripadech hmotnépravnich narokt odskodnéni u ,,chybné stanoveného
cla“ uchylil k rezimu obecného zakona o nahradé skody pred specialnim rezimem pausalni
nahrady v rezimu danového radu.

Zalobkyné v replikich z 29. 10. 2024, 29. 11. 2024 a 5. 3. 2025 uvedla, Ze pokud judikatura
SDEU danovym subjektum vyslovné ptiznava narok na urok z nespravné stanoveného cla,
ac unijni predpisy k tomu neobsahuji explicitni pravni dpravu, je mozné uplatnit vnitrostatni
Upravu pouze v pripadé, ze respektuje smysl a Ucel judikatury SDEU. Ust. § 66 celniho
zakona je pritom v rozporu s rozsudkem SDEU ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a
C-427/20, zalovani proto méli povinnost vnitrostatni Upravu neaplikovat. I spravni organy
totiz maji zajistit plny Gcinek unijniho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto
vnitrostatniho pravidla legislativni cestou nebo ¢ekat na jeho odstranéni. Zalobkyné dale
zopakovala, ze urok dle ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie neni obdobou uroku dle § 254
datiového Fadu, nybrz Groku z vratitelného preplatku dle § 253a datiového adu. Ceské
pravo tak de facto nevylucuje Gpravu danového radu o troku z nespravné stanoveného cla,
ale Groku z vratitelného preplatku, nebot ten se jiz ridi ¢lankem 116 odst. 6 celniho kodexu
Unie. Zavérem zalobkyné dava soudu ke zvazeni polozeni predbéznych otazek SDEU ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3. Posouzeni véci.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici rizeni s timto
postupem po pouceni soudem nevyjadrili nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebylo
ani dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009),
ptipadné jsou soudu znamy z jeho redni ¢innosti (rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
415/20, C-419/20 a C-427/20 a rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 18 Af 17/2021-212 z 15. 1. 2024).

Uvodem soud poznamenava, ze zalobkyné byla napadenymi rozhodnutimi skutecné chybné

v ’ 7 V7 4 /4 v ’ 4 * /V /7 v/ 4
poucena o podani radného opravného prostredku - odvolani. Mezi Gc¢astniky rizeni o tom
panuje shoda, proto se soud blize této problematice nevénoval. Poznamenava vsak, ze toto
pochybeni nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot ptfes chybné uvedené
pouceni zalobkyné proti napadenym rozhodnutim brojila véasnymi zalobami dle § 65 s. .
s., které byly pfipustné a véasné; chybnymi poudenimi tak zalobkyné nebyla zasazena na
svych verejnych subjektivnich pravech a nepftisla o pravo na soudni ochranu.
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Soud dale uvadi, ze v obdobnych vécech jiz spravni soudy nékolikrat rozhodovaly. Soud
s témito rozhodnutimi souhlasi a neshledal davod se od nich odchylit. Pti formulaci svych
zavért vySel zejména z rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 219/2022-68 229. 6. 2023 a jemu
predchazejiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 35/2021-30 z 29. 6. 2022, jakoz
1 z rozsudku zdejsiho soudu €. j. 9 Af 4/2024-61 z 13. 11. 2024, pricemz nékteré relevantni
pasaze vyjmenovanych rozsudkt prejima i do tohoto rozhodnuti.

Podstatou sporu je posouzenti, zda méli zalovani aplikovat § 66 celniho zakona, podle néjz
se pri spravé cla neuplatni ustanoveni dariového ¥ddu o iroku z nespravné stanoveného cla.

Postup pro navraceni a prominuti cla byl upraven v ¢l. 235-242 celniho kodexu ES? a v ¢l.
887-912 provadéctho nafizeni ¢. 2454/93.% Podle téchto predpist bylo navraceni a prominuti
cla realizovino za podminek stanovenych privnimi predpisy spoletenstvi. Clanek 241
celntho kodexu ES stanovil, ze pokud celni organy vratily dovozni nebo vyvozni clo, nebyly
povinny platit uroky, ledaze nebylo rozhodnuti o vraceni cla vykonano do tri mésict od
jeho prijeti, nebo pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy. Obdobna Giprava se nachazela v ¢l.
79 modernizovaného celniho kodexu ES* a nasledné v ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie,
jenz jej nahradil.

Z téchto evropskych predpist vychazel puvodni celni zakon €. 13/1993 Sb. i stavajici celni
zakon ¢. 242/2016 Sb. Puvodni celni zakon tak ¢inil v §§ 285 az 292 komplexni upravou
vraceni cla véetné Groku. S G¢innosti od 1. 5. 2004 (novelou ¢. 187/2004 Sb.) zGstal v platnosti
pouze jeho § 285, ktery problematiku placeni uroku pfi vraceni cla upravoval shodné jako
celni kodex ES. Od 1. 7. 2011 toto ustanoveni odkazovalo na Gpravu uroku z neopravnéného
jednani spravce dané v danovém radu a v této podobé platilo az do zruseni puvodniho
celntho zakona ke dni 29. 7. 2016. Aktualné platny celni zakon vsak jiz zadnou vlastni
Upravou uroku z vraceného cla neobsahuje a plné odkazuje na unijni Gpravu v ¢l. 116 celniho
kodexu Unie. Pouze jeho § 66 vylucuje pouziti ustanoveni danového radu o tGroku z
nespravneé stanoveného cla.

K tomu soud v souladu se zavéry Krajského soudu v Brné potvrzenymi NSS konstatuje, ze
oblast cel patri mezi nejvice harmonizované v EU; celni kodex Unie v bodu 9 preambule
deklaruje, ze Evropska unie je zalozena na celni unii. Na tychz myslenkach stal i celni kodex
ES a jeho provadéci narizeni. A ackoli unijni normotvorba prosla vyvojem ve snaze
modernizovat celni predpisy, u otazky placeni uroku za nespravné vybrané clo se tak vsak
nestalo, nebot jiz od celniho kodexu ES existoval de facto pouze jeden diivod, kdy byl stat
povinen platit Groky z vraceného cla, a sice pozdni vykonani rozhodnuti o jeho vraceni.

V nyni projednavané véci vsak k pozdnimu vykonani rozhodnuti o vraceni cla nedoslo.
, . ve s ’ ’ . . v ’ v/
Jadrem sporu je (ne)pouziti § 66 celniho zakona, respektive aplikace § 254 danového radu.
Toto ustanoveni se ale primarné vztahuje na veskeré dané, na oblast cel se uplatni pouze
podptrné, nema-li vlastni regulaci. Tato subsidiarni povaha darfiového fadu plyne jak z
puvodni pravni Gpravy v § 320 odst. 1 pism. c¢) pavodniho celniho zdkona, tak z § 3 odst. 1
platného celniho zakona. Zde se vyslovné uvadi, ze p7i vykonu piisobnosti podle tohoto zdkona
se postupuje podle dariového vddu, nestanovi-li primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo tento

2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi.

3 Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 z 2. 7. 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi.

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. 4. 2008, kterym se stanovi celni kodex
Spolelenstvi.
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zdkon jinak. Pokud tak celni predpisy obsahuji odlisnou a komplexni dpravu pro placent
/. /4 v v A 4 4 i v /7 V7 4 v
Groku z neopravnéné vybrané Castky, nelze na vraceni cla aplikovat daniovy fad. Zavér o
Ve M v /4 A4 bl M 4 7/ M /7 Vv M v/ b4 v
nepouzitelnosti danového radu, byt se jeho pravni Gprava jevi zalobkyni pfiznivéjsi, vsak
4 v v v 4 4 / 4 v / M 4 /7 Vv / bd
neznamena, ze zalobkyné nema pravo na urok z neopravnéného jednani zalovanych, nebot
se muze domoci nahrady skody jinym postupem, jejz upravuje zakon ¢. 82/1992 Sb., ktery
provadi ¢lanek 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

K témto zavérim dospél i shora zminény rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 219/2022-68. Podle né;
nelze odhlédnout od skutednosti, ze leska pravni Uprava zalobkyni poskytuje prostredek,
M 4 b /7 i *V 4 Ve VvV 4 4 vV 4
jak dosahnout unijni judikaturou zminované primérené nahrady za nedostupnost penézni
v/ v 4 v vV / 4 4 A2 4 v /4 v
astky, kterou predstavovalo nespravné vymérené dovozni clo, jimz je pravé zakon (.
82/1998 Sb. Ceska pravni Uprava tak zalobkyni umozriuje domahat se nahrady za
nedostupnost nezakonné zadrzovanych penéznich prostredkt ve smyslu judikatury SDEU
(srov. zminény rozsudek ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20). Z ni

/ 4 \4 4 4 v’1/ .. 4 4 v 4 i 4 v
vyplyva, ze uvedena nahrada se fidi unijnim pravem, resp. ze tento narok vznikl na zakladé

v/ v / 4 .. 4 /4 v/ v 4 4 /4 7/ M

ptislusnych ustanoveni unijniho prava a v ptipadé absence konkrétni pravni upravy jeho
vyplaceni je na Clenskych statech, aby upravily okolnosti vyplaty nahrady. Cl. 116 odst. 6
celntho kodexu Unie povinnost k placeni Groku vylucuje, pokud bylo adresatovi verejné
spravy clo vraceno vcas. Soud pfipomina, ze o tom mezi Ucastniky fizeni neni sporu.
Moznost domoci se nahrady cestou zakona ¢. 82/1992 Sb. soud ve shodé s vyse citovanou
judikaturou NSS a Krajského soudu v Brné nepovazuje soud za nadmérnou zatéz pro vykon
tohoto prava. Ani zalobkyné ostatné v zalobé netvrdi zadné konkrétni okolnosti

v V. o/ 7 4 v 4 * oV v/ ./ 4 M
nasvédcujici opaku. Jedna se ostatné o standardni postup, jejz vyuzivaji soukromé subjekty

v/ v v b M v Ve / v o / M v M 4 Ve v

v pripadé, ze jim vznikla skoda pti vykonu verejné moci. A zalobkynino postaveni pfi ném
bude o to vyhodnéjsi, ze jiz disponuje pravomocnym rozsudkem o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

Na vraceni cla v dusledku zruseného rozhodnuti tak nelze uplatnit § 254 danového radu.
Spravce dané je v takové situaci vazan zejmeéna ¢l. 116 celntho kodexu Unie, ktery tuto
problematiku komplexné upravuje. Takovy zavér neplati jen po prijeti celnitho zakona, ktery
pouzitelnost daniového radu vyslovné vylucuje, ale s ohledem na komplexnost a primou
zavaznost celniho kodexu ES platil 1 drive, jak jasné vyplyva i z konstantni judikatury
spravnich soudu k dfivéjsimu celnimu zakonu (usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Afs
59/2010-143 z 23. 11. 2011, bod 29, nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. . 6 Af 3/2014-53 z 31.
1. 2018). Pravé komplexni pravou fe$ené problematiky, nadto na evropské arovni, se cla
podstatné lisi od penézitych plnéni v ramci délené spravy, napt. pokut. U téch stat pti
nespravném vymeéteni troky podle § 254 dariového radu naopak hradit musi (rozsudek INSS
¢. . 9 Afs 128/2016-39 z 15. 9. 2016).

Zalovani tedy pravem trvali na tom, ze podle § 66 celniho zakona drok z neopravnéného

M ’ 4 4 v / 4 v 4 v M 4 /v

jednani spravce dané/cla (Grok z nespravné stanovené dané/cla) nevznika, a tudiz ve smyslu

§ 254 danového fadu pausalizovana nahrada v podobé Groku zalobkyni nesvédéi. Pro narok
4 v /7 Vv v 4 4 I 4 vV Vv

na nahradu skody musi zalobkyné postupovat podle obecné pravni upravy v zakoné ¢.

82/1992 Sb., coz je plné v souladu s unijni Gpravou véetné judikatury SDEU. Ackoliv ma

soud za to, ze odivodnéni napadenych rozhodnuti je dosti strohé, odtivodnéni nevyplaceni

pozadovaného droku s odkazem na § 66 celnitho zakona je dostalujici. Je sice pravdou, ze

celni kodex Unie v ¢l. 116 odst. 6 stanovi vyjimku, pti které datiovému subjektu trok ze cla

v/ v/ ’ ’ I . v ;v . ,

prislusi, a § 66 celniho zakona tuto vyjimku nereflektuje, avsak v dané véci neni sporu o tom,

vV v v x Vo . / « v 7 ’ /

ze zalobkyné tuto vyjimku nesplnuje. Bez ohledu na ,iplnost” znéni § 66 celniho zakona
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tak tento narok zalobkyni neprislusi a bylo by tomu tak i v pripadé zakotveni vyjimky ¢l

116 odst. 6 celniho kodexu Unie do této vnitrostatni pravai Gpravy. Z uvedeného davodu
/ R / . v 7/ ’ ) v e

neni v dané véci rozhodné, zda je znéni § 66 celniho zakona plné v souladu s unijni dpravou;

pro ucely zalobkynina pfipadu tomu tak je.

Soud dodava, ze duvodova zprava k celnimu zakonu (jeho § 66) uvadi, ze divodem vylouceni
. v ’ v/ . ;. . . , , , .
aplikace § 254 danového tadu je ,zavedeni institutu specifického siroku celnim kodexem Unie,
ktery pini obdobnou ilobu, jako iirok z neopravnéného jednini spravce dané, pricemz vipravu
celniho kodexu Unie v této véci je t7eba vnimat jako komplexni. Soucasné je t¥eba na jisto postavit,
Ze tyto iroky nevznikaji vedle sebe. Podle ¢l. 116 odst. 6 celnibo kodexu Unie obecné plati, Ze celni
orgdamy v pripadé wvriceni cla nejsou povinmy platit urok.“ Dle davodové zpravy
k novelizujicimu zakonu ¢. 283/2020 Sb. pak byl nadpis § 66 danového radu zménén z
wvylouceni siroku z neopravnéného jednini sprivce cla“ na ,vylouceni droku z nespravné
stanoveného cla“ v dasledku novely § 254 danového radu. Z uvedeného je patrné, ze zamérem
4 4 Ve 4 4 v 4 v/ / M

zakonodarce bylo vyloudit takové ustanoveni danového radu, které je svou povahou
odpovidajici Groku dle ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie. Smysl § 66 celniho zakona je
tedy zteymy - Urok ze zadrzovaného cla (az na vyjimky, které sice § 66 celni zakon
nereflektuje, ale to neni pro nasi véc podstatné) povinnému subjektu nenalezi.

Dle ¢l. 116 odst. 1 celniho kodexu Unie ptitom plati, ze castky dovozniho nebo vyvozniho
cla se vraceji mimo jiné z davodu preplatkd na tomto clu ¢i z davodu chyby ze strany
v/ v / 4 o 4 v 4 4 /.7 M M
ptislusnych organt. Odst. 6 pak stanovi, ze pokud celni organy clo vrati, nejsou povinny
platit drok. Je tak zrejmé, ze smyslem téchto ustanoveni unijniho predpisu je vyloudit
hrazeni troku z vraceného cla. Dle soudu pfitom neni rozhodné, ze § 66 celniho zakona
/ v v/ / 4 v / v v / v/
vyslovné hovofi pouze o troku z nespravné stanovené dané dle § 254 danového fadu.
Z dikce ¢l. 116 odst. 1 a 6 celntho kodexu Unie totiz vyplyva, ze vyplaceni Groku je
zapovézeno i v pripadé, ze clo predstavuje vratitelny preplatek, ktery je vracen po lhuté.

Soud k tomu poznamenava, ze narok na urok z nespravné stanovené dané dle § 254
danového fadu vznikne danovému subjektu v pripadé, ze jim doslo k thradé nezakonné
stanovené dané, pripadné ze mu byl nezakonné stanoven nizsi danovy odpocet, resp. ze byla
uhrazena dan na zakladé zajistovaciho prikazu, ktery byl nezakonny ¢i nicotny.> Tak tomu
bylo i v zalobkyniné pripadé. Takeé dle odborné literatury k § 253a danového radu® (trok
z vratitelného preplatku) ,je treba zdiiraznit, Ze pro sicely viroku dle komentovaného ustanoveni
je nutno pod pojmem ,preplatek chapat jakékoliv penéZité plnéni, k jehoZ ithradé je spravce dané
i1 dariovému subjektu povinen a které vzniklo at’ z divodii spocivajicich na strané dariového
subjektu (dariovy subjekt preved] na svij osobni dariovy #cet vice, neZ kolik inila jeho dariovd
povinnost) ¢i na strané spravce dané (dariovy subjekt hradil dani za zakladé rozhodnuti spravce
dané, které bylo ndsledné zménéno, zruseno & problaseno za nicotné, kdyz preplatkem je v této
souvislosti Cdstka, kterd byla ubrazena ,navic', a virok stanoveny dle § 254).“ Z toho je zfejmé,
ze vratitelnym preplatkem muze byt jakékoliv plnéni, k jehoz Ghradé je spravce dané vidi
povinnému subjektu povinen. Jde tak o Sirsi pojem nez ,nezakonné stanovena dan®, z niz
povinnému subjektu pfislusi arok dle § 254 danového tadu. Soud opakuje, ze ze znéni ¢l.
116 celniho kodexu Unie je zjevné, ze smyslem unijni Gpravy je vyloucit narok na arok z
preplatku na cle. Unijni Gpravou je tak vyplaceni téchto Grokl zapovézeno. Bez ohledu na
znéni § 66 danového radu, které je disledkem znéni celnitho kodexu Unie, tak nelze
zalobkyni vyplatit ani trok dle § 254 danového fadu, ani dle § 253a daniového radu. I bez

> Srov. Lichnovsky, O. a kol. Dariovy #4d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1078.
6 Tamtéz, s. 1075.
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vyslovného zakotveni § 66 celniho zakona by tak v této véci zalovani nebyli opravnéni
aplikovat § 253a a § 254 daniového radu, nebot by se ridili ¢l. 116 celniho kodexu Unie, ktery
tyto uroky zapovida. Soud ma navic zato, ze i pokud by se zakonodarce dopustil pochybeni
a namisto § 253a danového radu do § 66 celniho zakona vtélil § 254 danového fadu, bylo by
treba dané ustanoveni vylozit podle Gmyslu zakonodarce. Tim bylo vyloudit aplikaci
danového radu na urok, ktery je zapovézeny ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie tak, aby
vnitrostatni pravai iprava odpovidala té unijni. Ze znéni ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie
ptitom jednoznacné vyplyva, ze narok na arok z vraceného cle neni mozny. Jak pritom
zaznélo vyse, pod pojem vratitelny preplatek lze podrfadit i preplatek vznikly z davodu
nezikonné domé¥eného cla. Zalobkyni tak skute¢né nenalei irok z nespravné stanoveného
cla jak dle § 254 danového fadu, tak ani dle § 253a totozného zakona, a to plné v souladu
s unijni Upravou i celnim zakonem.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal divodu polozit SDEU predbézné otazky ve
smyslu cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot nema pochyby o souladu
vnitrostatni pravni Gpravy s upravou unijni (véetné judikatury SDEU).

4. Zavér a naklady fizeni

Ust. § 66 celniho zakona zapovida narok povinného subjektu na Grok z nespravné stanovené
dané/cla dle § 254 danoveého radu. Soud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni je pro
zalobkynin pfipad plné v souladu s ¢l. 116 celniho kodexu Unie a judikaturou SDEU. Tato
judikatura sice stanovi, ze narok na urok z nespravné stanoveného cla je obecnou zasadou
Evropského prava, avsak Ceské vnitrostatni pravo zajistuje povinnému subjektu pravo
domahat se v dusledku nespravné stanoveného cla nahrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, vsechny zaloby podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci uspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 \2 / . v/ 4 4

neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanym nevznikly zadné naklady

nad ramec jejich obvyklé ufedni ¢innosti, proto jim soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé¢), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 18. biezna 2025

JUD:r. Jaromir Klep$

predseda senatu



