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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

Zalobce: D. M.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, Kladno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 12025/23/5100-41453-711400,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a podstatny obsah datiového spisu

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou k soudu dne 1. 6. 2023, domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Financéniho tfadu pro Stredocesky kraj (dale téz
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yspravce dané) ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 3183992/22/2110-00540-209704 (dale jen
,prvostupniove rozhodnuti“ ¢i ,rucitelska vyzva®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce ztitulu ruceni vyzvan k thradé danového
nedoplatku spole¢nosti DEMOSTAVBY s.r.o. v likvidaci (nyni zaniklé; dale jen ,danovy
subjekt®) ve vysi 6 143 066 K¢ (z toho 3 575 363 K¢ ¢ini Castka domérené dané za prislusna
zdanovaci obdobi a 2 567 703 K¢ odpovida Grokum z prodleni). Spravce dané konstatoval
splnéni podminek ruceni podle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“) ve spojeni s § 71 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich, dale jen ,,z. o. k.%). Své skutkové zavéry oprel
o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 3 To 10/2021 (dale ,,odvolaci
trestni rozsudek®) a jim potvrzeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 2T 64/2017-19195 (dale ,prvostupniovy trestni rozsudek®; ¢i spoleéné s odvolacim
trestnim rozsudkem dale téz ,trestni rozsudky®), jimiz byl zalobce spolu s dal$imi osobami
shledan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik),
ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Tohoto jednani se
mél zalobce dopustit mimo jiné tim, ze prostfednictvim danového subjektu neopravnéné
vylakaval nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi mésict ledna az lervence roku 2014.
Trestni rozsudky poskytuji dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce ovlivnil chovani
danového subjektu k Gjmé, ktera vedla k jeho neschopnosti radné plnit své dluhy, a proto
podle § 71 odst. 3 z. 0. k. rudi za splnéni téchto dluht. Jelikoz trestni rozsudky nabyly pravni
moci dne 8. 9. 2021, bylo mozné prolomit lhitu pro stanoveni dané az do dne 31. 12. 2023,
tj. do konce druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu
o spachani danového trestného cinu pravni moci bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhata
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 dafoveho radu.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Namital neprezkoumatelnost,
nebot se spravce dané nezabyval podminkami vzniku ruceni podle § 171 danoveého radu ve
spojeni s § 71 z. o. k., zejména vznikem Gjmy a souvisejici neschopnosti splacet dluhy. Byl
v v v v 4 . 4 o 4 v/ 4
presvédcen, ze tyto podminky nelze dovodit z trestnich rozsudkt. Navic nebyly v fizeni
4 4 ~ A 4 v v / 4 4 \4 v v
prokazany. Zalobce se té¢z domnival, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano opozdéne,
nebot pravo spravce dané jako véritele vuci zalobci jako ruciteli bylo promlceno.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
Povazoval za podstatné, ze datiovy subjekt doméreny nedoplatek na DPH neuhradil a
posléze byl zruSen s likvidaci. Nic nebylo mozné na nedoplatek uhradit ani z likvidaéniho
zustatku. Spravce dané 1 presto darovy subjekt bezvysledné upomenul o thradu nedoplatku.
Mél tudiz za prokazané splnéni podminek podle § 171 odst. 3 danového tradu. Postaveni
zalobce jako rulitele dariového subjektu dovodil z trestnich rozsudkd, dle nichz pravé
zalobce (s dal$im obzalovanym) fakticky tidil cinnost darového subjektu smétujici k
neopravnénému vylakani nadmérnych odpoétt DPH. Pravé souvisejici naroky byly
divodem pro stanoveni dané, k jejiz tthradé byl zalobce jako rucitel vyzvan. Penézni
prostredky byly z Gctu dariového subjektu na pokyn zZalobce a dalsich osob vyvadény,
pfitem? datiovy subjekt v rozhodném obdobi jiz nemél Zadny postiZitelny majetek. Zalobce
byl tedy vlivnou osobou ve smyslu § 71 odst. 1 z. o. k. Nebyt zalobcova jednani, danovy
subjekt by patrné neuplatnil podvodné narok na nadmérny odpocet DPH za ptislusna
zdatiovaci obdobi, takze by nevznikly ani souvisejici nedoplatky. Vznik povinnosti ,vratit*
neopravnéné ziskané nadmérné odpolty vietné ptislusenstvi a vyvedeni prostfedki
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z majetkové sféry danového subjektu, tedy znemoznéni uhradit nedoplatek, dle zalovaného
predstavuji Ojmu na jméni, ktera danovému subjektu vznikla v pticinné souvislosti
s ovlivnénim zalobcem. Dluhem, ktery ve smyslu § 71 odst. 3 z. 0. k. nemtze danovy subjekt
v disledku ovlivnéni splnit, jsou danové nedoplatky, k jejichz Ghradé byl zalobce vyzvan
jako rulitel. Spravce dané vydal prvostupniové rozhodnuti ve lhuté podle § 148 odst. 6
danového radu, nebot jeho podkladem jsou pravomocné trestni rozsudky ve véci zalobce,
dle nichz spachal danovy trestny Cin a rucitelska vyzva predstavuje ve vztahu k ruciteli v
materialnim smyslu rozhodnuti o stanoveni dané.

Prvostuptiovému rozhodnuti predchazelo vydani dodate¢nych platebnich vymért ze dne
7. 6. 2016, jimiz spravce dané danovému subjektu dométil DPH za zdanovaci obdobi leden
az Cervenec 2014 v celkové vysi 3 575 363 K¢ a predepsal penale ve vysi 20 % z takto
doméfené dané (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“). Domérenou dan s ptislusenstvim
vSak danovy subjekt ve stanovené lhuté nezaplatil. Neucinil tak ani v navaznosti na
upominku spravce dané (vyrozuméni o vysi nedoplatku ze dne 15. 2. 2022). Danovy subjekt
byl nasledné zrusen s likvidaci. Z likvidacniho ztstatku spravce dané neziskal zadné
prostredky na thradu danovych nedoplatkd, ackoliv mél k obchodnimu zavodu danového
subjektu ztizeno zastavni pravo.

Dle vyroku prvostupnového trestniho rozsudku se zalobce (v nasledujici citaci oznacen pod
inicialy ,D. M.“) dopustil vyse specifikovaného trestného cinu tim, ze spolu s dal$im
obzalovanym:

wzaloZili, organizovali a ¥idili nejméné v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2015 na vizemi Ceské
republiky, zejména v oblasti Stredoceského Kraje a Praby, cinnost skupiny osob a spolecnosti, za
scelem vylakini nadmérnych odpocltii dané z pridané hodnoty od Financnibo wiadu pro
Stredolesky Kraj, sizemni pracovisté Kladno, dvive téZ Finanini virad Kladno, a jednotlivych
sizemnich pracovist financnich uradii pro Hlavni mésto Prabu, a to tak, Ze za uwvedenym vicelem
nechali zaloZit & zakoupit nékolik desitek spolecnosti a to zejména spolecnosti: DEMOSTAVBY

s.r.0., (...)

s plnym védomim toho, Ze tyto spolecnosti nebudou vykondvat Zaidnou hospodarskou cinnost, coz
také nevykondavaly, pripadné ji pouze predstiraly, a tyto spolecnosti nemély zpravidla Zidné
zaméstnance, z véts{ Cisti po celou dobu nebyly evidované v registru zaméstnavatelii Ceské spravy
socialniho zabezpecent, nevedly Zddné iicetnictvi ve smyslu zakona ¢ 563/1991 Sb. v platném
znéni, pripadné pouze sicelové vyrvarely rizné vicetni i jiné listinné doklady ad hoc pouze pro
ucely dariovych kontrol, a rovnéz ve vétsiné pripadii vykazovaly minimalni pobyb na bankovnich
uctech s vyjimkon inkasovanych (a posléze vybiranych ¢i preposilanych) nadmérnych odpocti
DPH, a jedinym vicelem vzniku a existence spolecnosti bylo vylakani nadmérnych odpoctii DPH,
Ceboz bylo dosazeno tak, Ze na prislusné financni vivady byly jménem téchto spolecnosti podavany
na prikaz I. S. a D. M., K. J., zesnulym M. K. (nar. X, zem?. X) a . K. zcela smyslend dariovd
priznani k DPH, ve kterych spolecnosti vykazovaly vysoké obraty zpravidla ze stavebni cinnosti
(...), pFicem? wvedend dariovd prizndni zpravidla vyhotovovali na pokyn I S. a D. M. v dobé od
1. 1. 2011 do 16. 5. 2012 K. ]., v dobé od 16. 5. 2012 do dne vimrti pri nehodé na motocyklu dne
22. 7. 2014 M. K., a nasledné od 22. 7. 2014 do doby zahdjeni trestniho stibani J. K., p¥icem? tato
priznani dorucovali  prislusnym niZe wvedenym financnim dradim pfimo ¢ pozdéi
prostrednictvim datovych schranek vyse zminénych spolecnosti, jejichZ ovlddani dali jejich
jednatelé k dispozici témto osobam, takto vyldkané financni prostiedky byly prevadény
financnim viradem pravidelné kazdy mésic na bankovni iicty uvedenych spolecnostt, pricemz tyto
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bankovni ticty nebyly fakticky ovlddiny jednateli spolecnosti, ale bud’ 1. S. & D. M., p¥ipadné na
jejich pokyn nejcastéji K. J., M. K. ¢ J. K., (jmenovanym byly mimo jiné predavany i prostiedky k
elektronickému ovlidani jednotlivych bankovnich #cti a zpravidla figurovali vedle jednateli
spolecnosti jako disponenti bankovnich 1cti), finanini prostiedky pochdzejici z vylakanych
nadmérnych odpoctii dané z pridané hodnoty takto prevedené na bankovni ticty jednotlivych
spolecnosti byly z velké vétsiny vybirany hotové z bankovnich ctii a to nejcastéji K. J., M. K. a J.
K., & v mensi mive jednotlivymi jednateli na jejich pokyn, nebo byly previadény na dals{ bankovni
ucty spolecnosti uzivanych k vylikani nadmérnych odpoctiic DPH mezi sebou & na spolecnosti
persondlné propojené nebo dokonce p¥imo ovlidané L S., a tato innost byla velice dimyslné
providéna tak, aby nevzbudila podezieni ze strany financnibo Wiradu a to zejména vzhledem k
drubu prokazované cinnosti a relationé nizké vysi jednotlivych odpocti a v pripadé, Ze byl presto
ze strany financnibo #radu v ojedinélych pripadech zabajen postup k odstranéni pochybnosti, ¢i
jind kontrola, spolecnosti vétsinou nedoloZily poZadované podklady, pripadné prostiednictvim J.
K. predloZily fiktivni doklady, a ddle jiZ na vyzvy financnich Wradi nereagovaly, byly obratem
prevedeny na nové jednatele zejména bulbarské narodnosti a nasledné se staly pro financni #ivady
nekontaktni, pricemz tyto prevody obchodnich spolecnosti provddéné za iicelem neprozrazeni celé
Cinnosti zajistoval zegména D. M. za soucinnosti dalsich osob, a na zikladé popsané ¢innosti
konkrétné: obalovany L. S. a D. M. spolecné nejméné v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2015 v dimyslu
vyldkat nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, dali pokyny k sestaveni a odeslini
jednotlivych dariovych priznani prislusnym finanénim iradim a to v dobé od 1. 1. 2011 do
16. 5. 2012 K. |., v dobé od 16. 5. 2012 do 22. 7. 2014 zesnulému M. K. a v dobé od 22. 7. 2014
do31. 1. 2015 . K. (...), pFicemZ K. J., zesnuly M. K. a |. K. na zdkladé téchto pokynii shora
konkretizovand dariovd priznani k dani z pridané hodnoty skutecné podali nebo nechali podat,
z vétsi Casti s vysledkem vyplaceni wvedenych Cistek nadmérnych odpoctii dané z pridané hodnoty
na bankovni ucty dotéenych obchodnich spolecnosti, (...)

a D. M. dile zajistoval osoby do statutarnich organii jednotlivych spolecnosti za iicelem fiktivniho
jednatelstvi, daval pokyny k nevedeni iicetnictvi dotlenych obchodnich spolecnostt, zajistoval
stdla spolecnostt, podilel se na organizaci a rizeni éinnosti K. J., zesnulého M. K. a ]. K., zajistoval
prevody spolecnosti na osoby s cizim statnim obcanstvim z divodu zamezeni kontroly financnich
uradi, zajistoval zavedeni a ruseni bankovnich #ucti wvedenych spolecnosti, kontroloval a
rozhodoval spoletné sI. S. ovyuZivini financnich prost¥edkii ziskanych z vyplacenjch
nadmérnych odpocti financnimi urady, (...)

a to vse provddeél s simyslem soustavné ziskavat neopravnény financni prospéch vylakivinim
nadmérmyjch odpoctsi dané z pridané hodnoty na sikor Ceské republiky, zastoupené GER, ktery
dosabl castky nejméné 310.241.106,- K¢ a z toho bylo vyplaceno 297.613.509,- K¢ a zaroveri se
pokusil vylakat Castku ve vysi nejméné 12.627.597,- K¢ |(...)

tedy obZalovany D. M. dilem timysiné zosnoval a vidil vylikani vyhody na dani a spachal takovy
¢in nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsabu, dilem simysiné zosnoval a ¥idil jednani,
které bezprostredné smérovalo k vylakini vyhody na dani a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami a velkém rozsabu, v simyslu trestny Cin spdachat, pricemZ k dokondni trestného ¢inu
nedoslo“.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce vzn4si ¢yt okruhy Zalobnich boda.

Piedné namita, ze spravce dané vydal prvostupriové rozhodnuti az po uplynuti prekluzivni
trileté lhity pro stanoveni dané. Na zakladé judikatury NSS k predchozi pravni Gpravé § 47
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zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dovodil, ze rucitelska vyzva k Ghradé
nedoplatku dané rucitelem musi byt ruciteli dorucena ve stejné lhaté, v niz musi byt
danovému subjektu stanovena dar, tj. do tti let ode dne, v némz uplynula lhita pro podani
v/ 4 v 4 4 v v v M 4 / v/ v
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou. V projednavaném pripadé
byla danovému subjektu dométena dan za obdobi leden az Cervenec 2014 dodate¢nymi
platebnimi vyméry dne 7. 6. 2016. Prvostupnové rozhodnuti, jimz byl zalobce vyzvan
k Ghradé nedoplatku, vSak bylo vydano az po témér Sesti letech dne 31. 5. 2022, tedy po
zaniku prava stanovit zalobci dan jakozto ruciteli. Spravce dané mél pritom vzhledem ke
skutkovym okolnostem dostatek ¢asu pro vydani prvostupnového rozhodnuti v zakladni
v/ / o_V o M b 4 v 4 v / Ve v/ v 4
trileté lhuté. V dusledku jeho pasivity se navic enormné a nezakonné zvysilo prislusenstvi
nedoplatku danového subjektu.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci
uvahy o naplnéni podminek vzniku ruceni podle § 171 dariového radu ve spojeni s § 71 odst.
1 a3 z. o. k. Zavér o existenci ruceni zalovany zalozil na zavérech trestnich rozsudka. Ty
vSak zalobce nepovazuje za dostateéné dikazy o ovlivnéni danového subjektu. Trestni
rozsudky dokazuji toliko spachani trestného Cinu podle § 240 trestniho zakoniku uréitym
pachatelem, nikoliv vznik soukromopravni 4jmy zptusobeny zalobcem jako vlivnou osobou
danovému subjektu jako ovlivnéné obchodni korporaci. Ke vzniku rudeni zalobce bylo
zapotrebi prokazat, ze 1) je vlivnou osobou, ktera rozhodujicim a vyznamnym zpasobem
ovlivnila chovani daniového subjektu, 2) timto ovlivnénim doslo ke vzniku 4jmy danového
subjektu, 3) danovy subjekt v dusledku ovlivnéni nemuze splnit své dluhy a 4) v dusledku
toho rudi za splnéni téchto dluha pravé zalobce. Naplnéni téchto podminek vsak neni
z napadeného rozhodnuti zfejmé. V této souvislosti zalobce odkazuje na pokyn GFR & D-
18 ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 6402/14-7001-51300-602525. Rovnéz uvadi, ze z niceho neplyne,
zda zalovany povazuje ¢astku nedoplatku ve vysi 6 143 066 K¢ za skodu nebo 4jmu podle §
71z.0.k., ani jakym zptsobem k této vysi dospél, nebot v trestnich rozsudcich se tato ¢astka
nevyskytuje.

Zalobce je navic presvédcen, ze vyse uvedené podminky vzniku rucitelského zavazku podle
§ 71 odst. 1 a3 z. o. k. nebyly v projednavaném pripadé splnény. Organy financni spravy
neprokazaly, ze by zalobce dafiovému subjektu zptsobil 4jmu. Neprovadély zadné vlastni
dokazovani. Odkazaly pouze na obsah trestnich rozsudkt, z nichz vyplyva, ze zalobce
prostrednictvim dariového subjektu vylakal nadmérné odpocty DPH, ¢imz mu vznikl
/ v /o[ v/ v X / . . v % s IV .
neopravnény financni prospéch a Ceské republice vznikla skoda ve vysi nejméné 310 mil.
K¢. Zalovany téz zaménuje pojmy (yma a dluh a chybné je interpretuje, nebot za oba
VAR . V7 v . \ ’ . / 7V 4
oznacuje stejnou Castku, a to nedoplatek dané. Nejprve vSak musi vzniknout yma (snizeni
majetku ve sféte ovlivnéné osoby) a az v disledku této Gjmy muze vzniknout dluh, za néjz
vlivna osoba rudi. Datiovy nedoplatek proto nemtize byt zaroven Gjmou a dluhem ve smyslu
daného ustanoveni. Navic neni zfejmé, jak spravce dané uréil vysi nedoplatku datiového
subjektu, ktery povazuje za ijmu a dluh ve smyslu § 71 z. o. k., nebot trestni rozsudky vysi
17 vV v . v / v v /
nedoplatku neobsahuji. Zalobce rovnéz upozornuje na to, ze spravce dané a zalovany
vymahaji nedoplatek v totozné vy$i 1 vidi jinym spoluobvinénym.
Nakonec zalobce organtim finanéni spravy vycita poruseni zasady ne bis in idem a zasady
4 4 Vevy / 4 4 v 4 . v . v v VVe 7/
zakazu dvojiho pricitani téhoz. Trestnimi rozsudky byl zalobci pravomocné ulozen penézity
trest ve vysi 5000000 K¢. Presto zalovany pozaduje dal$i majetkovy postih zalobce
v v / v ’ . . v ’ Ve .
v podobé ruceni za nedoplatek danového subjektu. Povinnost rudeni pfitom odvozuje
z tychz skutecnosti, na jejichz zakladé byl zalobce jiz odsouzen a potrestan. Zalobce byl
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tudiz za stejné jednani potrestan dvakrat, a to jednou v podobé penézitého trestu a podruhé
v podobé ruceni za nedoplatek. Pokud spravci dané vznikla skoda, mohl a mél ji fadné a vcas
uplatnit v ramci adhezniho fizeni tak, aby byl navrh posouzen trestnim soudem.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje Zalobu zamitnout. Ruéitelsk4 vyzva je v materidlnim smyslu
rozhodnutim o stanoveni dané, proto lze v dusledku pravomocného odsouzeni zalobce za
spachani danového trestniho ¢inu, prolomit zakladni lhitu pro stanoveni dané dle § 148
odst. 6 daniového radu a dan stanovit az do konce druhého roku po pravomocném odsouzeni.
Pokud se na rucitelskou vyzvu vztahuje zakladni lhata pro stanoveni dané, lze na ni
aplikovat té2 pravidla upravujici prolomeni 4¢inké marného uplynuti této lhéty. Zalobce
svou argumentaci opird o judikaturu zdob pred prijetim pravidla obsazeného ve
zminovaném ustanoveni.

Spravce dané nepostupoval liknavé, nebot pred vydanim trestnich rozsudkG nemusel mit
zadné informace o tom, ze zalobce ve vztahu k datiovému subjektu v rozhodném obdobi

J4 Ve / . ’ 4 / v : 1 ’ 7 /
vykonaval néjaky vliv, pomoci kterého vyznamné ovlivnil jeho chovani. Bez trestnich
rozsudkt by ani nemél dikazy potfebné pro ulinéni tohoto zavéru. Vysi prislusenstvi
nedoplatku mohl zalobce ovlivnit Ghradou castky odpovidajici ujmé, kterou danovému
subjektu zpusobil.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Sam zalobce v podstaté namita toliko to, ze
zavéry zalovaného jsou nespravné a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Ani s tim vsak
zalovany nesouhlasi. Dokazovani neprovadél pro nadbytecnost, nebot prevzal skutkovy stav
zjistény trestnimi soudy. Organy finanéni spravy jsou vazany pravomocnym rozsudkem
soudu o tom, ze se urcity pachatel dopustil trestného ¢inu skutkem, ktery je podstatny i pro
datiové Hzeni. Zalobcem spachany trestny &in pFitom spociva ve skutku, jeho? podstatou
bylo ovlivnéni danového subjektu za déelem protipravniho vylakani nadmérnych odpocta,
tento skutek zaklada téz ruleni za danovy nedoplatek. Spravce dané tedy prevzal skutkovy
stav zji$tény v trestnim ¥Hzeni a subsumoval jej pod ustanoveni § 71 odst. 1a 3 z. o. k. Zalobce
mohl navrhnout dukazy za Gcelem prokazani, ze mohl pti ovlivnéni v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované av obhajitelném zajmu datiového subjektu. Zadné
dukazy vsak nenavrhl.

Zalovany té% setrvava na zavéru, e byly splnény podminky § 71 odst. 1 a 3 z. o. k.
Danovému subjektu nevznikl nedoplatek proto, ze by mu vznikla darfiova povinnost z jim
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, nybrz z divodu podvodného vylakani odpocti ze
statniho rozpoctu v souvislosti s plnénimi, jejichz pfijeti pouze predstiral. Pravé povinnost
vratit neopravnéné ziskané nadmérné odpocty vletné prisluSenstvi predstavuje 4ymu na
jméni, kterd dafiovému subjektu vznikla v désledku ovlivnéni alobcem. Zalobce navic
Umyslné vyvadél finanéni prostredky z majetkové stéry dariového subjektu, ¢imz zaptidinil
jeho neschopnost uhradit nedoplatky. Ujma zptisobena alobcem dosahuje miniméalné vye
nedoplatkd, nebot pravé tyto nedoplatky predstavuji dluh danového subjektu, ktery by
nevznikl nebyt protipravniho jednani zalobce.

Zavérem zalovany ptripomina, ze vznik rueni ani rulitelskou vyzvu nelze povazovat za
uloZenti trestni sankce, nebot se jedna o thradu dluhu. Nemohlo tedy dojit k poruseni zasady
ne bis in idem. Podotyka, ze ptipadnou Ghradu Zalobcova penézitého trestu ani nelze pouzit
k Ghradé nedoplatku. Uplatnéni naroku na nahradu $kody v adheznim fizeni pak nelze
povazovat za podminku nutnou pro domozeni se penézitého niroku po pachateli
trestného dinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1a 2 s. . s). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem tUcastnici souhlasili (zalobce

/ v v /. .. v v 4 4 4 v bd
vyslovné a zalovany implicitné) podle § 51 odst. 1's. t. s. Dokazovani soud neprovadél, nebot
si vystacil s poznatky plynoucimi ze spravaiho spisu.

Soud predesila, ze se v rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 51 Af 6/2023-96, zabyval skutkové
1 pravné obdobnou véci, ktera se tykala tehoz daniového subjektu, nicméné jiného zalobce,
kterym byl spolupachatel. Posuzoval pritom totozné otazky jako v nyni projednavaném
pripadé, konkrétné se zabyval otazkou prolomeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst.
6 danioveho fadu v souvislosti s vydanim rulitelské vyzvy a dale podminkami pro vznik
povinnosti uhradit nedoplatek na DPH z titulu ruceni podle § 171 danového radu ve spojent
s§ 71 odst. 1 a 3 z. 0. k. Uvedeny rozsudek obstal v kasa¢nim prezkumu NSS (rozsudek ze
dne 10. 2. 2025, ¢. j. 9 Afs 139/2024-65). Soud bude z uvedenych rozsudkt vychazet i v nyni
projednavané véci.

Podle § 171 odst. 1 daniového radu nedoplatek je povinen uhradit také ruéitel, pokud mu

/4 M v 4 4 4 4 v / v v1/ v
zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzveé sdéli stanovenou dar, za
kterou ruci, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie rozhodnuti
o stanoveni dané je prilohou této vyzvy. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni zanikne-li
danovy subjekt bez pravniho nastupce, povinnost rucitele uhradit nedoplatek tim neni
dotdena.

Podle § 171 odst. 3 danového fadu vyzvu ruciteli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen
danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho thradu bezvysledné upomenut,
a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém subjektu, pokud neni zfejmé,
ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze vydat rovnéz po zahajeni
insolvencniho fizeni vici danovému subjektu.

Smyslem a Gcelem institutu ruceni v danovém radu je zajiSténi splnéni vefejnopravni
povinnosti platit dané jinou osobou namisto daniového dluznika, ktery dan nezaplatil.
Povinnost dariového ruditele k zaplaceni dluhu na dani ma subsidiarni povahu. Povinnost
rucitele zaplatit danovy nedoplatek namisto danového dluznika je proto povinnosti, ktera
nastupuje teprve tehdy, jestlize svou povinnost nesplnil dafiovy dluznik (srov. nalez US ze
dne 31. 5. 2000, sp. zn. I. US 593/99).

Ustanoveni § 171 odst. 3 danového radu zaklada ve vztahu k dafiovému ruleni prisnéjsi
procesni podminky pro moznost domoci se plnéni vidi ruditeli, nez jak je tomu v pripadé
soukromopravniho rucent, kde je tradi¢nim predpokladem povinnosti ruditele plnit pouze
to, co dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan (srov. § 2021 odst. 1
obcanského zakoniku). Takovéto pojeti poskytuje vétsi ochranu dariovému ruditeli, ktery se
stava rucitelem pfimo ze zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 22/2010-
44, bod 18, a ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 1 Afs 3/2014-31, ¢ 3036/2014 Sb. NSS, bod 21).
Legitimnim cilem statu je sice vyméfit, vybrat a pfipadné vymahat dané, musi tak ovsem
vzdy Cinit zpasobem, ktery cti zakladni prava jednotlivce, v daném ptripadé dariového
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rulitele, kterému uklada verejnopravni povinnost. Pozadovat plnéni po danovém ruciteli je
proto mozné az tehdy, kdy je ztejmé, ze dluh nebude vymozen od primarniho dariového
dluznika (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 10 Afs 10/2015-46, ¢. 3306/2015 Sb.
NSS, bod 19).

Rucitelsky zavazek je akcesorické povahy, procez sleduje osud hlavniho zavazku mezi
primarnim dluznikem (danovym subjektem) a véfitelem (spravcem dané). Nebyla-li by proto
dan 0¢inné vymeérena, resp. dafiovy nedoplatek by neexistoval, netizi potencialniho rucitele
rucebni povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 47/2007-77, ¢.
2559/2012 Sb. NSS). Za predpokladu, ze dan byla fadné vymeéfena, se vSak 1ze domahat
Uhrady nedoplatku vidi ruéiteli, 1 pokud daniovy subjekt zanikne bez pravniho nastupce.

Namitka uplynuti prekluzioni bty

Podle § 148 odst. 1 daniového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 6 daniového radu v dusledku jednani, které bylo predmétem pravomocného

rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu, 1ze dan stanovit do konce druhého
4 N4 v \2 4 4 4 i

roku nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to,

zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.

Z rozsudku  rozsiteného  senatu  ze dne  18.6.2024, (.j. 10 Afs 4/2024-38,
C. 4620/2024 Sb. NSS, vyplyva, ze se rulitelska vyzva dle § 171 odst. 1 danového radu
povazuje za rozhodnuti o stanoveni dané, které musi byt vydano v prekluzivnich lhatach
tykajicich se stanoveni dané. Na stanoveni dané ruciteli prosttednictvim rucitelské vyzvy se
tak muze pouzit 1 Uprava prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 6 danového radu.

Zalobce s odkazem na zavéry usneseni roz$ifeného senitu ze dne 16. 10. 2008, &. j.
9 Afs 58/2007-96, ¢. 1754/2009 Sb. NSS, a na néj navazuyjici judikaturu NSS argumentuje tim,
ze rulitelska vyzva k Ghradé nedoplatku dané ma ve vztahu k danovému ruciteli povahu
danového vyméru, a proto musi byt u¢inéna v zakladni trileté lhate pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 1 danového radu.

Soud v zasadé souhlasi s zalobcem v tom, ze rucitelska vyzva je materialné rozhodnutim
o stanoveni dané, které prenasi povinnost zaplatit danovy nedoplatek z dariového subjektu
na ruditele, a proto musi byt vydana v prislusné lhité pro stanoveni dané. Tato lhita pritom
bézi pro rulitele samostatné (srov. napf. jiz zminény rozsudek zdej$iho soudu ¢. j. 51 Af
6/2023-96, body 28-36). Soud vSak pfipomina, ze na rozdil od pravni Gpravy G¢inné v dobé
formovani zalobcem namitané judikatury z roku 2008, stanovi soucasny danovy tad vedle
zakladni trileté lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1, téz novou specidlni 1htitu pro
stanoveni dané obsazenou v § 148 odst. 6, jejiz aplikace je podminéna spachanim datiového
trestného ¢inu, a ktera je nezdvisli na obecné prekluzivni Ibité (srov. rozsudek NSS ze dne
12.10.2021, ¢&.j.1 Afs 182/2021-57, bod 35, nalez US ze dne 15.9.2015, sp.
zn. PL. US 18/14, bod 17, & vy$e citovany rozsudek NSS &. j. 10 Afs 4/2024-38, body 33-36).
Darlovy rad vyslovné stanovi, Ze bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané,
lze v diisledku jednani, které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného c¢inu, stanovit dan do konce druhého roku nasledujictho po roce,
v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci. Z nadpisu § 148 i systematiky danového radu
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bezesporu vyplyva, ze cely § 148 vcetné odst. 6 upravuje lhity pro stanoveni dané. Soud
proto neshledal zadny duvod, pro¢ by se na pravomocné odsouzeného danového rucitele,
ktery spachal danovy trestny ¢in, nemohla pouzit specialni lhuta pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 6 danového fadu. Opacny vyklad by popiral smysl a Géel uvedeného
ustanoveni a nedtivodné by favorizoval pachatele danovych trestnich ¢ing.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze dafiovému subjektu byly dodatecné platebni vyméry za
zdanovaci obdobi leden az Cervenec 2014 doruceny dne 19. 6. 2016, tj. v zakonné prekluzivni
lhuté podle § 148 odst. 1 danového radu. Danovy subjekt vSak takto doméfenou dan
neuhradil, naCez byl zruSen s likvidaci (nasledny zanik danového subjektu nema vliv na
povinnost rucitele uhradit nedoplatek - viz § 171 odst. 2 danového radu). Z likvidaéniho
zustatku spravce dané neziskal zadné prostfedky na Ghradu danovych nedoplatkd, ackoliv
mél k obchodnimu zavodu danového subjektu zfizeno zastavni pravo. V dusledku zfizeni
zastavniho prava byla opétovné prerusena lhuta pro placeni dané podle § 160 odst. 2 a 3
pism. ¢) danového radu. Danovy nedoplatek tedy v dobé pravni moci prvostupriového
rozhodnuti stale existoval, procez spravce dané mohl povinnost zaplatit nedoplatek prenést
z danovéeho subjektu na zalobce jako ruditele.

Jelikoz rulitelska vyzva vaci ruciteli v podstaté predstavuje vyméfeni dané, bézela
prekluzivni lhata ve vztahu k zalobci nezavisle na béhu lhtty pro stanoveni dané danovému
subjektu (vyjma po¢atku béhu lhity). Zalobce byl trestnimi rozsudky pravomocné odsouzen
za spachani danového trestného cCinu, jez bezprostredné souvisel sdanovou povinnosti
danového subjektu, ktera na néj byla rucitelskou vyzvou prenesena. Tim doslo k naplnéni
podminky pro aplikaci specialni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 danového radu.
Jelikoz trestni rozsudek nabyl pravai moci dne 8. 9. 2021, prekluzivni lhuta pro stanoveni
dané, resp. vydani rulitelské vyzvy, uplynula az dne 31. 12. 2023. Prvostupnové rozhodnuti
bylo vydané dne 31. 5. 2022, tedy jesté v prekluzivni lhute.

Spravce dané byl v navaznosti na pravomocné trestni rozsudky opravnén vydat rucitelskou
vyzvu ve lhuté stanovené v § 148 odst. 6 danového radu. Nelze mu tedy vytykat ,pasivitu®,
pokud dle uvedeného ustanoveni postupoval. Nadto soud podotyka, ze ze samotného
trestniho stithani zalobce nelze presumovat, ze bude i pravomocné odsouzen a ze se
v trestnich rozsudcich popsanych skutkl dopustil. Soud tudiz nepovazuje za nezakonnou
ani vysi prislusenstvi, resp. urokt z prodleni, kterou ma zalobce z titulu ruceni zaplatit.
Vymozeni nedoplatku na darfiovém subjektu bylo tézko predstavitelné, nebot po likvidaci
nedisponoval zadnou likvida¢ni podstatou. Zaplaceni nedoplatku by tak zjevné bylo mozné
toliko ze strany jiné osoby, pri¢emz zalovany trefné poukazal na moznost zalobce uhradit
danovému subjektu Gjmu, kterou mu ovlivnénim zpusobil. Tim by prfedesel vzniku
rucitelského zavazku a takového narGstu Grokt z prodleni (zalobce by plnil primarné
podle § 71 odst. 1 z. o. k.). Zde lze pfiméfené odkazat na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 93/2006-48, ¢. 1263/2007 Sb. NSS, dle néhoz neni spole¢nik verfejné obchodni
spolecnosti ruditelem trpného typu, ktery by nemohl ovlivnit plnéni zdkonnych povinnosti
primarniho dluznika. NSS naopak konstatoval, Ze je plné v jeho rukdch, zda dariovy dluznik
— spolecnost splni svou povinnost a zda jeho vlastni rucitelsky status viibec bude aktivovan. Miize-
li rucitel sam (vesp. vice ruciteld, je-li tu vice spolecnikii) zabranit tomu, aby nedoplatek spolecnosti
- dariového dluznika naristal a s kaZdym dnem se zvysoval o dluzné pendle (resp. nyni sirok z
prodleni), a neucini tak, jde to jen k jeho tiZi. Je pak logické, Ze v diusledku této necinnosti
ponese povinnost hradit nejen dar, ale i jeji prislusenstvi.“ Stejné tak zalobce plné odpovida za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



33.

34.

35.

36.

37.

10 43 Af7/2023

to, zdali ovlivnil danovy subjekt k jeho 4ymé a zda bude aktivovano zalobcovo rudeni za

dluhy danového subjektu.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud uvadi, ze neprezkoumatelné spravni rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez
znemoznuji seznat jeho obsah ¢i divody, tedy jej vécné prezkoumat. To znamena, ze se
spravni organy v tizeni naptiklad nezabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro jeho
vydani (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Jde nejen o pripad,
kdy se k rozhodné skuteCnosti spravni organ v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadril
a ani k ni necinil v pribéhu tizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz o
pripad, kdy spravni organ sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné
skutkové otazce, ovSem nijak tyto podklady nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této
otazce zadny skutkovy zavér (komentar k § 76 odst. 1s. . s., Kithn, Z., a kol.: Soudni rad
spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Soud v$ak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal.

Zalovany v bodé 16 napadeného rozhodnuti shrnul, e spravce dané vydal ruditelskou vyzvu
poté, co doméfené nedoplatky i pfes upominku daniového subjektu nebyly uhrazeny.
Spravce dané po prihlaseni pohledavky do likvidace danového subjektu zjistil, ze nema zadny
majetek. Z trestniho rozsudku vyplynulo, ze danovy subjekt realné nevykonaval zadnou
hospodarskou ¢innost a jeho jedinym Gcelem bylo vylakat nadmérné odpocty DPH.

Nasledné v bodech 17 a 24-25 napadeného rozhodnuti zalovany shrnul pravni dpravu rucent
vlivné osoby ve smyslu§71 z. o. k.stim, ze povinnost ruleni zalobci vznikla na
zakladé § 71 odst. 3 z. 0. k. Postaveni zalobce jako vlivné osoby ve smyslu § 71 odst. 1
z. 0. k. spravce dané dovodil z trestnich rozsudku. Ackoliv zalobce nebyl v postaveni
statutarntho organu, fakticky ridil ¢innost danoveho subjektu. Na zakladé jeho pokynua
dochazelo k podavani danovych ptiznani k DPH za Gcelem vylakani nadmérnych odpocta,
které byly vyplaceny na bankovni Gcty jim (minimalné zprostredkované) ovladané. Penézni
prostredky byly z Gctu dariového subjektu vybirany v hotovosti na pokyn zalobce a dalsich
osob, pricemz danovy subjekt v rozhodném obdobi jiz nemél zadny postizitelny majetek.

K ymé ve smyslu § 71 odst. 1 z. o. k. zalovany uvedl, ze pravé povinnost vratit neopravnéné
ziskané nadmérné odpocty vCetné prislusenstvi predstavuje iymu na jméni, ktera vznikla
danovému subjektu v dasledku ovlivnéni zalobcem. Bez jednani (ovlivnéni) zalobce by totiz
danovy subjekt patrné podvodné neuplatnil narok na nadmérny odpolet DPH za ptislusna
zdariovaci obdobi a nedoplatky by tak ani nevznikly. Také skute¢nost, ze na zakladé pokyni
zalobce dochazelo k vyvedeni prostfedkd  z majetkové sféry danového subjektu
prostrednictvim vybér z bankomatti a provadéni bezhotovostnich plateb na Géely
nesouvisejici s ekonomickou c¢innosti danového subjektu lze povazovat za Gjmu, jez
danovému subjektu vznikla v pti¢inné souvislosti s jednanim zalobce.

Za dluh podle § 71 odst. 3 z. o. k., jez dariovy subjekt nemohl v disledku ovlivnéni splnit,
zalovany rovnéz povazoval danové nedoplatky. Jelikoz zalobce fakticky ovladal bankovni
Glet dariového subjektu, je mu pficitatelné i to, ze dariovy subjekt v dobé vymahatelnosti
dané nedisponoval zadnymi prostredky, z nichz by pfislusné dariové nedoplatky mohly byt
uhrazeny. Z trestnich rozsudkt vyplyva, ze daniovy subjekt nevykonaval zadnou skuteénu
hospodarskou ¢innost. Bylo tedy vyloudeno, ze by vlastni ¢innosti vygeneroval prostiedky
pro thradu nedoplatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany tedy vychazel ze skutkového stavu zjisténého z trestnich rozsudkd, ktery nasledné
y tedy vy ) ) y
posoudil z hlediska podminek vzniku ruceni vlivné osoby podle § 71 z. o. k. Provedl tudiz
prezkoumatelnou Gvahu o tom, z jakého duvodu povazuje zalobce za vlivnou osobu, v ¢em
spocivalo ovlivnéni, jakym zptsobem vedlo ovlivnéni ke vzniku Gjmy danového subjektu a
pro¢ ma za to, ze zalobce ruci za vzniknuv$i dluh. Ostatné i skutecnost, ze zalobce proti
zavérum zalovaného broji, potvrzuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, nebot
v / v/ v v /. * Vv 4 M
v opa¢ném pripadé by zalobce s tvahami zalovaného polemizovat nemohl.

Soud nicméné dale zkoumal, zda organy finanéni spravy mohly své zavéry opfit o skutkovy
stav plynouci z trestnich rozsudku, aniz by provadély dokazovani.

Podle § 93 odst. 1 danoveho radu jako dikaznich prostredka lze uzit vSech podkladd, jimiz

lze zjistit skuteény stav véci a oveérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany

pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
v / / V1 4 4 v .

svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni danového fadu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Dle druhého odstavce plati, ze spravce dané si nemuze uéinit Gsudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.

NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, dospél k zavéru, ze pokud byla
urcita otazka vyfeSena v trestnim fizeni, které splriuje ty nejpfisnéjsi pozadavky kladené
Ustavnim poradkem na vedeni fizeni pred organy vefejné moci z hlediska prav dotéené
osoby, nelze v darfiovém fizeni tvrdit, ze skutkova situace dané véci byla jina. Rozhodnutim
trestniho soudu o viné a trestu je spravce dané vazan dle § 99 danového radu (bod 17). Rovnéz
dle rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 9 Afs 70/2014-204, pokud je pravomocnym
rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, ze se urcita osoba dopustila
trestného Cinu, ktery spoéiva ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro rozhodnuti
v dafiovém fizeni, musi spravce dané z tohoto vychazet (bod 32). Jestlize byly v trestnim
fizeni zkoumany totozné skutkové okolnosti jako by byly v fizeni danovém, je spravce dané
vyrokem trestniho soudu o viné a skutkovou vétou wvizin (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2016, C. j. 10 Afs 54/2015-48).

Pokud tedy spravce dané dospél k zavéru, ze zalobcem spachany skutek, popsany ve vyroku
pravomocného prvostuptiového trestniho rozsudku, byl povinen z néj vychazet. Postacoval-
li tento skutek pro ulinéni zavéru o vzniku ruditelského zavazku podle § 71 z. 0. k. (viz
dale), bylo dalsi dokazovani nadbyte¢né. Neni pfitom podstatné, ze se trestni soudy
’ ’ . . v ’ , v v v .
nezabyvaly podminkami pro vznik ruceni dle § 71 z. o. k. Spravce dané totiz prevzal toliko
trestnimi soudy zjistény skutkovy stav (z vyrokové ¢asti trestnich rozsudkd), ktery nasledné
vlastni Gvahou posoudil z pohledu aplikace rozhodnych ustanoveni datiového fadu a z. o. k.

Soud dodava, ze zalobce ani konkrétné nezpochybnuje zjistény skutkovy stav. Toliko
obecné namita, ze organy financni spravy mély vést vlastni dokazovani, aniz by uptesnil,
jaké konkrétni skute¢nosti, kromé 4jmy a dluhti, nebyly zjistény dostatecné.

Namitka nesplnéni podminek pro vznik rucitelského zdvazku

Podle § 71 odst. 1 z. o. k. kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dale jen
,vlivna osoba®) rozhodujicim vyznamnym zptisobem ovlivni chovani obchodni korporace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(dale jen ,,ovlivnéna osoba®) k jeji 4jmé, tuto ijmu nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pti svém
M v 4 4 v v v /4 v M M v .. /4 /e
ovlivnéni v dobré vite rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu

ovlivnéné osoby.

Podle § 71 odst. 3 z. 0. k. vlivna osoba ruci véritelum ovlivnéné osoby za splnéni téch dluhg,
které jim ovlivnéna osoba nemuze v dusledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo zéasti
splnit.

Podle § 71 odst. 4 z. o. k. vlivem podle odstavce 1 se rozumi také vliv vykonavany
prostrednictvim jiné osoby ¢i jinych osob.

48. Jednani naplnujici podminky uvedené v § 71 odst. 1 z. o. k., které vede ke vzniku 4jmy

49.

50.

51.

obchodni korporace, je jednanim protipravaim. Tak tomu bude za predpokladu, ze (i)
jednajici ma pfimy nebo neptimy vliv na jednani nebo chovani obchodni korporace, (ii)
tento vliv je ve vazbé na konkrétni jednani nebo chovani korporace rozhodujici a vyznamny
a (i) v jeho pric¢inné souvislosti dojde k chovani korporace a ke vzniku (jmy. Soudasné
nesmi byt dany okolnosti vylucujici povinnost k nahradé Skody (viz napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 7 Cmo 347/2020-76, bod 23, ¢i Havel, B.
§ 71 [Ovlivnéni]. In: Stenglova, L. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 240, marg. ¢. 10).

V pripadé splnéni vyse uvedenych podminek § 71 odst. 3 z. o. k. zaklada ruceni vlivné osoby
VVe o M v / v 4 o / i v 4 oV o

vétitelam ovlivnéné osoby za splnéni dluhu, které ovlivnéna osoba nemuze v dusledku

ovlivnéni zcela ¢i zcasti splnit. Véritelé se tak mohou domoci svych pohledavek primo po
i / v 4 M i 4 / Ve oo 4 4 4 A v

vlivné osobé, ktera ovlivnila chovani ¢i jednani obchodni korporace k jeji Gjmé.

Soud se ztotoznil sorgany financni spravy, ze tyto podminky byly v pripadé zalobce
splnény, pricemz skutkovy stav prevzaty spravcem dané z trestnich rozsudka pro uéinéni
tohoto zavéru postacoval.

Dle vyroku prvostupnového trestniho rozsudku, jez nebyl odvolacim trestnim rozsudkem
zméneén, se zalobce dopustil zlo¢inu podle § 240 odst. 1,2 pism. a) a odst. 3 trestniho
zakoniku, spachaného ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, tim, ze spolecné s dalsi osobou zalozili, organizovali a ridili nejméné v obdobi od
1. 1. 2011 do 31. 1. 2015 c¢innost (mimo jiné) danového subjektu za Gcelem vylakani
nadmérnych odpoctt DPH stim, ze danovy subjekt realné nevykonaval zadnou
hospodarskou ¢innost. Vylakani nadmérnych odpoctd DPH bylo dosazeno tak, ze na prikaz
(mimo jiné) zalobce byla organtim finanéni spravy podavana smyslena dariova priznani
k DPH. Zalobce vedle spolupachatele pak bud pfimo, ¢i prostrednictvim jinych osob na
jeho pokyn, ovladal bankovni Glty, na néz byly prevadény vylakané financni prostredky.
Tyto finanéni prostiedky byly z velké vétsiny vybirany hotové z bankovnich Gctd, nebo
byly prevadény na dalsi bankovni Gcty spolecnosti uzivanych k vylakini nadmérnych
odpocti mezi sebou ¢i na spolecnosti personalné propojené. Zalobce ptitom mimo jiné daval
pokyny k nevedeni tcletnictvi, podilel se na organizaci a fizeni ¢innosti jinych osob,
*eV) 4 v 4 7 / V_o V. Vv
zajistoval zavedeni aruseni bankovnich 0¢td, kontroloval a rozhodoval spolecné se
v/ / 4 . v /7 Vv o 4 /. /. v /
spolupachatelem o vyuzivani financnich prostredkt ziskanych z vyplacenych nadmérnych
V o [* v 7 v . . v J4 / v
odpoctt finanénimi urady (srov. citaci prvostupnového trestniho rozsudku v bodé 6 tohoto
rozsudku). Soucasti vyroku o viné byl téz tabulkovy prehled datovych ptiznani k DPH,
vCetné priznani za zdanovaci obdobi leden az ervenec 2014, podanych za darovy subjekt.
V tabulce je uvedeno datum podani danového pfiznani, vykazovana ¢astka nadmérného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odpoctu, vyplacena castka finanénim Gradem a pripadné nevyplacena ¢astka z narokovaného
odpoctu.

Z popsaného skutku vyplyva, ze zalobce spole¢né se spolupachatelem v rozhodném obdobi
ridil a organizoval ¢innost danového subjektu s cilem vylakat nadmérné odpocty DPH od
financni spravy. Za timto Gcelem nechal zalozit dariovy subjekt s védomim toho, ze nebude
vykonavat zadnou hospodatrskou clinnost, protoze jedinym smyslem jeho existence bylo
ziskani nadmérnych odpocti. Jiz tento fakt svéd¢i o tom, ze od samého pocatku byl zalobce
M 4 /4 o 4 v 4 M v / / ..
jednou z osob, ktera stala za ptsobenim danového subjektu se zfetelnym Gumyslem jej

v/ i /4 4 M 4 4 v v 4 v A4 / / 4 o
vyuzivat k protipravnimu jednani, prestoze sam nebyl ¢lenem zadného z volenych organt
danového subjektu ani jeho spole¢nikem.

Zalobce svymi pokyny p¥imo ovliviioval datiovy subjekt, resp. na zikladé i jeho pikazé
byla podavana smy$len4 datiova pfiznani k DPH. Zalobce navic fakticky ovlidal bankovni
Uty danového subjektu, na nichz byly financ¢ni prosttedky pochazejici z vylakanych
nadmérnych odpoctl. Tyto financni prostredky byly vyvadény z majetkové sféry danového
subjektu. Opét na zakladé pokynt (mimo jiné) zalobce. Je pritom nerozhodné, ze zalobce
svij vliv na chovani daniového subjektu vykonaval spolecné s dalsim obzalovanym, a to 1
prostrednictvim dalsich osob (§ 71 odst. 4 z. o. k.).

Soud ma proto ve shodé s organy finanéni spravy za to, ze zalobce vykonaval rozhodujici
a vyznamny vliv na jednani danového subjektu, které vedlo ke vzniku 4jmy. O vyznamnosti
zalobcova vlivu svéddi jednak skutecnost, ze pravé vylakavani nadmérnych odpoctt bylo
jedinym smyslem existence danoveho subjektu, a dale zjisténi, ze pravé zalobce spolecné
s dal$im obzalovanym celou skupinu ridil, tedy daval pokyny, skrze néz byla trestna ¢innost
vykonavana, ato s imyslem soustavné ziskavat neopravnény finanéni prospéch na tkor
Ceské republiky, jen? dosahl ¢stky nejméné 310241106 K¢ (z toho bylo vyplaceno
297 613 509 K¢ a zaroven se pokusil vylakat ¢astku ve vysi nejméné 12 627 597 K¢).

Za splnénou ma soud 1 dalsi podminku, tedy ze v dusledku zalobcova vlivu byla danovému
subjektu zptsobena ujma. Obecné lze uvést, ze ujmou je podle § 2894 odst. 1 obcanského
zakoniku nutno rozumét Gjmu na jméni (§ 495 obcanského zakoniku), tedy majetkovou
Gjmu na strané aktiv & pasiv. Ujma zplsobeni obchodni korporaci tak méZe spotivat
toliko 1 ve vzniku dluhu, bez ohledu na to, zda korporace tento dluh uhradila
(srov. primérené rozsudky NS ze dne 30. 6. 2022, ¢.j.27 Cdo 59/2022-313, bod 28,
ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019, ze dne 19.7 2018, sp. zn. 29 Cdo 3979/2016,
nebo ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013). To, ze skute¢na skoda mize spocivat
i ve vzniku dluhu (viz § 2952 obcanského zakoniku), je rozdilem oproti pojeti $kody podle
Upravy G¢inné do 31. 12. 2013, ktera nepovazovala za skute¢nou $kodu vznik dluhu, ktery
dosud nebyl zaplacen (viz rozsudek NS ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3751/2020, bod
28).

Podle zminéného rozsudku NSS ¢&. j. 10 Afs 4/2024-38, pfi postupu dle § 171 odst. 1
danového fadu ve spojenti s § 159 odst. 3 obcanského zakoniku nelze za Skodu, kterou je ¢len
voleného organu povinen pravnické osobé nahradit, povazovat sim darovy nedoplatek,
nybrz typové napiiklad nezakonné vyvedeni prosttedkt ze spoleCnosti, které se az
,sekundarné“ projevi v tom, ze pravnickd osoba nebyla s to dan uhradit; je tomu tak
naptiklad v dasledku povinnosti pravnické osoby ,vratit“ neopravnéné odpocty dané z
pridané hodnoty, na jejichz vylakani se ¢len voleného organu podilel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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57. Zalovany spatfuje Gjmu datiového subjektu zpaisobenou Zalobcem jakoZto vlivnou osobou

58.

59.

nejen v povinnost neopravnéné ziskané nadmeérné odpocty vcetné prislusenstvi vratit, nybrz
téz vnemoznosti danového subjektu uhradit nedoplatky, jelikoz vylakané penézni
prostredky byly na pokyn zalobce vyvadény zjeho dispozi¢ni sféry. Soud s zalovanym
souhlasi. Za danovy subjekt byla na pokyn zalobce podavana fiktivni danova pfiznani, na
jejichz zakladé byly vyplaceny nadmérné odpocty, na které ale nemél narok, jelikoz
nevykonaval zadnou ekonomickou ¢innost. Tato skuteCnost sama o sobé darnovému
subjektu nezptsobila Gjmu, nebot danovy subjekt byl protipravnim jednanim zalobce
zpolatku obohacen. Nasledné vsak v dusledku zalobcova vlivu nemohl domeérenou dan
uhradit. Z vyroku o viné jednoznacné vyplyva, ze pravé zalobce zajistoval zavedeni a ruseni
bankovnich 0éta danového subjektu, tyto Ucty spolecné se spolupachatelem fakticky
ovladal, pticemz na jeho pokyn byly prostfednictvim hotovostnich vybéra
a bezhotovostnich plateb z Gt dafiového subjektu vyvadény finanéni prostredky. Zalobce
se spolupachatelem téz rozhodoval o vyuzivani téchto finanénich prostredku ziskanych
z vyplacenych nadmérnych odpocti. Ovlivnéni zalobcem k (jmé dariového subjektu se tedy
posléze projevilo v tom, ze danovy subjekt nebyl s to uhradit dométenou dan, resp. vratit
neopravnéné odpocty DPH. Pokud by zalobce penézni prostiedky ponechal v dispozici
danového subjektu, mohl by nedoplatek sam uhradit a rucitelsky zavazek by nevznikl. To
se vSak nestalo, a proto byla dafiovému subjektu zptsobena (yma. Jelikoz danovy subjekt
zadnou skute¢nou hospodarskou ¢innost nevykonaval, nemél jinou moznost, jak generovat
prostredky k uhrazeni dané.

Bez pochybnosti 4jmu predstavuje téz penale a nasledné troky z prodleni, které byly
danovému subjektu dodatecnymi platebnimi vyméry vymeéreny. Nebyt jednani zalobce jako
jednoho z organizatora trestné ¢innosti, k doméreni dané ani stanoveni penale by nedoslo.
Stejné tak by nedoslo k narustu aroka z prodleni. Tyto pfitom mohou predstavovat ujmu i
dle zalobcem citované judikatury (srov. usneseni NS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 23 Cdo
3086/2017-884). Pro uplnost soud dodava, ze i kdyby Oymu predstavovaly pouze uroky
z prodleni a penale, nelimitovaly by co do vyse povinnost zalobce k Ghradé dluht, za které
ruci, nebot z. 0. k. v § 71 takové omezeni neobsahuje. Rozhodné je, zdali ovlivnéna osoba
nemuze dané dluhy zcela ¢i zcasti splnit v dasledku ovlivnéni.

Podminku vzniku (jmy tedy zalovany vyhodnotil spravné, pricemz trestni rozsudky
poskytuji dostateény podklad pro jeho zavéry. Neni pravdou, ze by z trestnich rozsudka
nijak nevyplyvala existence a rozsah 4jmy datiového subjektu, nebot soucasti vyroku o viné
je prehledna tabulka zachycujici vysi narokovanych nadmérnych odpoctd datovym
subjektem za jednotliva zdanovaci obdobi. Tam uvedenym ¢astkam odpovidaji i dodateéné
platebni vyméry, jimiz byla datovému subjektu DPH dométovana. Dodatenymi
platebnimi vyméry pak bylo stanoveno i penale, jehoz vyse ¢ini 20 % z ¢astky dométené
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani [§ 251 odst. 1 pism. b) datiového
fadu]. Z podkladt v datiovém spisu proto bez pochybnosti plyne, jak spravce dané k vysi
danového nedoplatku dospél. Vy$i neopravnéné vyplacenych nadmérnych odpocti obsahuji
trestni rozsudky a vySe penale a Grokd z prodleni je dana zdkonem. Nebylo proto tfeba
k této otazce vést dal§i dokazovani. Zalobce pfitom musel z dispozice dafiového subjektu
vyvést minimalné ¢astku odpovidajici pravé nedoplatku dané, nebot spravce dané neziskal
74dné prostiedky k jeho thradé ani z likvida¢niho zdstatku dafiového subjektu. Ujma
danového subjektu spodivajici ve znemoznéni uhradit nedoplatek se tedy rovna ¢astce tohoto
nedoplatku vcetné prislusenstvi. Posouzeni téchto skute¢nosti jako 4jmy danového subjektu
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mohly provést samy organy financni spravy, aniz bylo tfeba, aby o splnéni podminek dle §
71 odst. 1 z. o. k. bylo samostatné rozhodnuto v trestnich rozsudcich.

Pokud Zalobce zmiriuje pokyn GFR ¢ D-18 ze dne 16. 9. 2014, &. j. 6402/14-7001-51300-
602525, dle néhoz je nezbytnou podminkou pro vznik ruceni podle § 71 odst. 3 z. 0. k. i
uplatnéni nahrady ovlivnénou osobou vuci vlivné osobé, soud pripomina, ze tento pokyn
byl jiz prekonan rozsudkem NS ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 27 Cdo 59/2022-313. Dle uvedeného
rozsudku neni pro vznik ruceni podle § 159 odst. 3 oblanského zakoniku nezbytné, aby byl
Clen voleného organu pravnické osoby vyzvan k nahradé skody, kterou ji porusenim
povinnosti pfi vykonu funkce zpusobil. NS prijal tento vyklad s ohledem na zajisténi
efektivni ochrany véritele, nebot pravnicka osoba nemusi byt (napf. proto, ze nema osobu,
ktera by ji v dané zalezitosti mohla zastupovat) schopna ¢i (napt. pro obtiznéjsi dobytnost
své pohledavky) ochotna vici ¢lenu svého voleného organu aktivné jednat. Tyto zavéry lze
aplikovat i na ruceni vlivné osoby podle § 71 odst. 3 z. o. k., nebot tc¢elem obou ustanoventi
je v rozhodujici mife 1 ochrana véfitelt pravnické osoby. Opacny pristup by byl proti
zajmum véfitele (v tomto pripadé statu zastoupeného organy finanéni spravy) a ¢inil by
ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK obsoletnim (srov. blize rozsudek ze dne 14. 12. 2023,
&.j. 51 Af 7/2023-75, body 43-46).

Konecné pak nejsou dany ani okolnosti vylucujici povinnost k nahradé skody, nebot zalobce
M Ve 4 v Ve / M v 4 4 /v v v 4

se ani nesnazil prokazat, ze mohl pti svém ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat,

ze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. Povinnost prokazat tyto

okolnosti pritom spociva na zalobci, nikoli na spravci dané (srov. § 71 odst. 1 z. o. k.).

Soud ma proto za to, ze jednani zalobce popsané ve skutkove vété vyroku o viné
prvostupnového trestntho rozsudku lze oznacit za ovlivnéni naplnujici podminky dle § 71
odst. 1 z. 0. k. Vzhledem k tomu zbyva posoudit, zdali pravé v dasledku ovlivnéni nemohl
danovy subjekt zcela ¢i zéasti splnit dluhy véftiteld, za které ma zalobce rucit, a to podle § 71
odst. 3 z. o. k.

Zalovany poklada za dluhy ve smyslu § 71 odst. 3 z. o. k. datiové nedoplatky, k jejich
thradé byl zalobce vyzvan jako rucitel. Zalobce v$ak namita, ze 4jmou podle § 71 odst. 1 z.
o. k. nemohou byt zaroven dluhy podle § 71 odst. 3 z. o. k. Tomu soud neprisvéd¢il.

Zalobce vychazi z mylného piedpokladu, e nejprve musi vzniknout Gjma a a2 v désledku
této ymy muze vzniknout dluh, za néz vlivna osoba ruéi. Soud se vsak shoduje
s komentarovou literaturou, dle niz ,zdkon nestanovi, Ze by se pro pripad ruceni vZzdy muselo
jednat o dluby jiZ existujici v dobé ovlivnént, a miiZe se tedy jednat i o dluby, které vznikly dvive
& pozdéji, nicméné kreré ovlivnénd osoba neni schopna v diisledku negativniho ovlivnéni 7adné
a vias splnit. (Havel, B. § 71 [Ovlivnéni]. In: Stenglova, I. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 246, marg. ¢. 45). Rucitel tak nerudi toliko
za dluhy, které by vznikly az v navaznosti na vznik 4jmy. Muze se jednat o dluhy stavajici
¢i 1 pozdéji vzniklé. Rozhodujici je pouze to, zdali je ovlivnéna osoba nemtze
fadné a vcas splnit v pricinné souvislosti s ovlivnénim vlivnou osobou.

Na tomto misté lze vyjit rovnéz ze zavért, které civilni judikatura dovodila v souvislosti

v 4 v v 4 v M * VvV _V v /7 N4 ’ 4
s ruenim clena predstavenstva obchodni spolecnosti jeste podle predchazejici pravni
Upravy v § 194 odst. 1 a 6 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013. Dle tohoto ustanoventi ti ¢lenové predstavenstva, ktefi zptsobili
spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pisobnosti predstavenstva Skodu,
odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdilné. Clenové predstavenstva, ktefi odpovidaji
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spolenosti za skodu, pak ruéi za zavazky spolecnosti spole¢né a nerozdilné, jestlize
odpovédny clen predstavenstva $kodu neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z
dtvodu, ze spolecnost zastavila platby.

V fizeni vedeném proti Clenu predstavenstva jakozto zakonnému ruciteli podle citovanych
ustanoveni soudy posuzovaly dva okruhy okolnosti, jez jsou na sobé relativné nezavislé -
splnéni predpokladd vzniku zakonného ruceni podle § 194 odst. 6 obchodniho
zakoniku, a dale to, zda zalobci svédéi pohledavka, za jejiz splnéni ma zalovany dlen
predstavenstva rucit. Okolnosti vzniku a vyse této pohledavky pritom mohou, ale nemusi
souviset s okolnostmi vzniku a vyse skody vzniklé spolenosti, k jejiz nahradé je clen
predstavenstva § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku povinen (rozsudky NS ze dne 30. 8. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4590/2016, ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5149/2016, nebo ze dne 19. 7.
2018, sp. zn. 29 Cdo 3979/2016).

Pfi posuzovani splnéni predpokladt pro vznik zakonného ruceni za zavazky spolecnosti
podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku tedy nelze zaménovat skodu vzniklou spoleénosti,
za niz Clen predstavenstva odpovida, a zavazek spolecnosti, za jehoz splnéni dlen
v v/ \4 4 v v M 4 v M ML /4 v o v
predstavenstva ruci, coz ale znamena, ze skoda vznikla spolecnosti (k jejiz nahradé je clen
predstavenstva povinen) muze, ale nemusi mit souvislost se zavazkem spolecnosti, jehoz
v 4 VVe v M 4 4 o Ve * °/ v v i 4 /
splnéni se véritel spole¢nosti domaha vici jejimu ¢lenu predstavenstva z titulu zakonného
ruceni (srov. rozsudek NS ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019, body 19 a 20).

Citovana judikatura tudiz nevylucuje souvislost skody zptsobené obchodni korporaci a
zavazku, za jehoz splnéni ruci ¢len statutarniho organu z titulu rudeni. Dle soudu se tyto
zavéry uplatni 1 v pripadé ruceni vlivné osoby podle § 71 odst. 3 z. o. k., nebot i zde je
predpokladem vznik 4jmy ovlivnéné osoby v dusledku ovlivnéni. Proto soud nepovazuje
/ v J . v 7 . /. v v ’ .
Gvahu zalovaného za chybnou. Ovlivnénim vznikla 4jma na strané danového subjektu,
nebot zalobcovo jednani vedlo k doméreni dané a vzniku penale a Grokt z prodleni. To ale

/ v oV . oV v v / . v 7 / . v v
zaroven predstavuje dluh vadi (prenesené) spravcei dané. Zalovany srozumitelné popsal, ze
pro zalobctv vliv nemohl danovy subjekt nedoplatek zaplatit, nebot penézni prostredky

o v / . /7 IV Vv 4 v M . . V. 7/ 4
puvodné vyplacené na jeho bankovni Gcet byly prevadény mimo jeho dispozic¢ni sféru. Proto
lze uzaviit, ze danovy subjekt nemohl vznikly dluh (ktery zaroven predstavuje jeho Gymu -
viz vyse) vaci spravci dané splnit v disledku zalobcova vlivu.

Darlovy nedoplatek véetné pfislusenstvi je tedy dluhem datiového subjektu viéi spravei
dané, za jehoz splnéni zalobce ruli. Spravce dané vyzval zalobce k tthradé toliko doméfené
dané a Grok z prodlent, tj. nikoli penéle. Zalobcovo tvrzent, Ze nebyla prokizana existence
ani rozsah dluhu, za néjz rudi, je nedivodné. Soud jiz shrnul, z ¢eho se ¢astka nedoplatku ve
vysi 6 143 066 K¢ sklada - 3 575 363 K¢ ¢ini souhrn dométené dané za piislusna zdariovact
obdobi, jenz odpovidi narokovanym nadmérnym odpoctim, a2 567 703 K¢ je dastka
odpovidajici Groktim z prodleni, které vyplyvaji ze zakona. Pro tplnost soud dodava,
ze za zdatiovaci obdobi brezen 2014 byla dafiovému subjektu vyplacena ¢astka o 26 030 K¢
nizsi, nez ¢inil narokovany odpocet, avsak spravce dané tuto nevyplacenou ¢ast nadmérného
odpoctu zapodetl na dluznou dan z pfijma pravnickych osob danového subjektu splatnou
dne 1. 4. 2014 (viz str. 4 rulitelské vyzvy), tj. 1 tuto Castku je treba povazovat za dluh vidi
spravci dané (jelikoz narok na odpocet nevznikl, nemohl ji spravce dané ani zapodist). Soud
mini, ze dany vyklad nevede k absurdnim zavérim ¢i nadbytecnosti § 71 odst. 3 z. o. k.,
nebot toto ustanoveni sméfuje k ochrané zajmu vétiteld, ktefi jsou opravnéni domahat se
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svych pohledavek pifimo po vlivné osobé, kdezto § 71 odst. 1 z. o. k. chrani primarné
ovlivnénou osobu.

Podminky pro vznik rucitelské povinnosti zalobce za danovy nedoplatek podle § 71 odst. 3
z. 0. k. tudiz byly naplnény. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobce
jako rucitele vyzval k Ghradé nedoplatku (bez vyméreného penale) danového subjektu
podle § 171 odst. 1 danového radu.

Namitl-li zalobce, ze spravce dané totoznou Castku vymaha i vidi jinému spolupachatel,
neni to davod zakladajici nezakonnost napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Ostatné
soud se vevécisp. zn. 51 Af 6/2023 zabyval ruCenim spolupachatele za tyz danovy
nedoplatek. Danovy rad nebrani tomu, aby k thradé téhoz nedoplatku bylo povinno vicero
rucitelt. V takovém pripadé je tfeba dovodit spolecnou a nerozdilnou povinnost ruditelt
plnit vymahany nedoplatek. Dle § 2027 obcanského zakoniku zaruli-li se za tyz dluh vice
rucitelu, rudi kazdy z nich vériteli za dluh cely a vaéi ostatnim ruditelim ma stejna prava
jako spoludluznik. Je tedy na zalobci a spolupachateli, aby se v pripadé thrady nedoplatku
mezi sebou vyporadali (regres).

Soud se s zalovanym shodl 1 v tom, ze ruceni podle § 171 odst. 1 danového radu muze byt
zalozeno téz v dusledku pouziti § 71 odst. 3 z. o. k., nebot nelze omezovat okruh predpisu
upravujicich rudeni jen na hmotnépravni danové predpisy (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 93/2006-48, ¢. 1263/2007 Sb. NSS). Dluhem podle tohoto ustanoveni pak jisté
muze byt idanovy nedoplatek (viz zalovanym odkazované usneseni rozsireného senatu
ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 101/2004-58, ¢. 1352/2007 Sb. NSS).

Namitka porusent zdsady ne bis in idem

Obecné zasada ne bis in idem vyjadtuje zakaz nékoho stihat nebo potrestat dvakrat za stejnou
véc, aproto je neodmyslitelnou a nezpochybnitelnou souéasti spravedlivého trestniho
procesu (nalez US ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 6/03). Své uplatnéni nenachAzi jen v rAmci
prava trestniho, ale téz v dalSich pravnich odvétvich, napt. v oblasti spravniho trestani
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS) ¢i i v pravu
danovém (srov. usneseni velkého senatu trestnitho kolegia NS ze dne 4. 1. 2017,
sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh., k disledktim ulozeni penale v dafiovém fizeni
v trestnim rizeni). Tento princip je vyjadreny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoZ i v &. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Predpokladem jeho wuplatnéni je jednak ukladani sankce trestni povahy
a jednak totoznost skutku (rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142,
C. 1842/2009 Sb. NSS, a dale rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 91/2022-24, bod 8).

V projednavané véci je dana totoznost skutku, nebot organy finanéni spravy uéinily zavér
o naplnéni podminek ruceni zalobce za nedoplatek na zakladé stejného jednani, za které byl
pravomocné odsouzen a potrestan trestnim soudem. Povinnost uhradit dafiovy nedoplatek
z titulu rudeni v§ak nema povahu trestni sankce.

Darlovy nedoplatek se sklada z dométené dané a rokl z prodleni. Ani u jedné z téchto
slozek nelze dovodit, ze by se jednalo o sankci trestni povahy. Soud vychazi zejména
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb.
NSS, v némz rozsiteny senat dospél k zavéru, ze penale podle § 37b zakona o spravé dani
a poplatkd a podle § 251 dariového fadu ma povahu trestu; je na né proto tfeba aplikovat cl.
40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Soucasné vsak dodal, ze tyto garance se nevztahuji
ani na Grok z prodleni, ani na samotnou vymeétenou ¢i doméfenou dan, koresponduji-li svym
podstatnym ucelim (bod 66).

Zakladnim smyslem a ucelem daniového fizeni je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi
(§ 1 odst. 2 daniového radu; rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, €. j. 1 Afs 54/2019-25, bod 39).
Darlové tizeni naopak zasadné neslouzi k trestani daniovych subjektt, byt nékteré z instituta
datiového prava (penale) maji povahu trestu ve smyslu &. 6 Umluvy (rozsudek NSS ze dne
7.8.2018, ¢. j. 6 Afs 364/2017-54, bod 19). Domeéreni dané slouzi k naplnéni primarniho cile
spravy dani, tj.spravnému stanoveni danové povinnosti, nema tedy sankcéni povahu.
V projednavaném pripadé nelze dovodit, ze by se spravce dané od tohoto zakladniho smyslu
dométeni dané odchylil. Dan byla dafiovému subjektu domérena, jelikoz jeho darova
priznani neodpovidala skute¢nosti. Dométena dan tak slovy rozsiteného senatu
koresponduje svym podstatnym acelum.

Povahou troku z prodleni podle § 252 danového fadu se NSS zabyval napf. v rozsudku ze
dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 91/2022-24, pricemz potvrdil, ze Grok z prodleni upraveny v § 252
danového radu bez dalsiho nema povahu platebniho deliktu (trestni sankce). Zdaraznil, ze v
judikature NSS nevyvstala pochybnost, ze by zakonem stanovena vyse uroku z prodleni
byla premrsténa, coz je kategorie objektivni, nikoli subjektivni, tedy nezavisla na pomérech
konkrétniho danového subjektu. Na zakladé toho lze uzavrit, ze ani trok z prodleni, jenz je
po zalobci jako ruliteli pozadovan, nelze povazovat za trestni postih.

78. Je treba zduraznit, ze spravce dané zalobce nevyzval k thradé penale, které bylo dariovému

79.

subjektu vyméreno. Jediné penale by ptitom potencialné mohlo byt v pfipadé zalobce ,,dalsi
trestni sankci®.

Ani sama aplikace institutu ruceni podle § 171 danového radu nemuze byt povazovana za
trest. Zakladni funkci ruceni je funkce zajistovact, nebot slouzi k zajisténi splnéni danovych
povinnosti jinou osobou namisto danového subjektu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 16.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007-96, body 15 a 17). Tomu odpovida i systematické
zafazeni upravy ruceni v dilu 4 (zajisténi dani) hlavy paté (placeni dani) ¢asti treti danového
radu. Jiz z toho vyplyva, ze Gcelem ruceni 1 podle danového radu neni ,potrestat” rucitele,
nybrz zajistit splnéni povinnosti primarniho dluznika. Obecné lze fici, ze vznik rucitelského
zavazku neni trestem ze své podstaty.

80. Jelikoz se podle § 171 odst. 1 daniového fadu jednd o rueni zdkonné, je treba zkoumat

i predpoklady, které stanovuji zvlastni pravni predpisy pro vznik rulitelského zavazku.
Obsah a rozsah ruleni totiz nelze primarné odvozovat z ustanoveni datiového fadu, nybrz
pravé ze zakona, ktery povinnost ruceni uklada (usneseni rozsireného senatu ze dne ze dne
24.7.2007, ¢. . 1 Afs 101/2004-58, ¢. 1352/2007 Sb. NSS). U zalobce organy financni spravy
dovodily vznik rudeni na zakladé § 71 odst. 1 a 3 z. o. k. Rudeni vlivné osoby je zalozeno
vyhradné v dtsledku jejiho jednani, tedy jako nasledek ovlivnéni ovlivnéné osoby k jeji ymé.
Zalezi toliko na vlivné osobé, zdali bude jednat tak, Ze svym vlivem zptsobi ovlivnéné
obchodni korporaci Gjmu. Pokud ano, je povinna k jeji kompenzaci, nebot se dopustila
. 4 4 . 4 4 M 4 v v M v M 4 4 4 . .
protipravniho jednani, primarné vsak v roviné deliktniho prava soukromeého, nikoli v
. vV 4 4 M M M . vV 4 v o /. 4 4
roviné prava trestniho. Vedle povinnosti nahradit ovlivnéné osobé zpusobenou ujmu stiha
vlivnou osobu rucebni povinnost ve vztahu k dluhim véfiteld, jez ovlivnéna osoba nemtize
v disledku ovlivnéni splnit. I v tomto ptipadé je ale primarnim tlelem sanace dluht
v / VVe o Vo 4 v . M Ve 4 .
poskozenych véritela. Je zrejmé, ze pro vlivnou osobou jako rucitele bude mit aktivace
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rudeni nepriznivé dopady, avsak nejedna se o trestni sankci. Ucelem neni ruditele finanéné
potrestat. Zakon se tim snazi chranit vértitele ovlivnéné obchodni korporace pred dusledky
protipravniho jednani vlivné osoby. Primarné tedy plni funkci zajistovaci a uhrazovaci.

Neni ani vylouceno, ze se vznik rucitelského zavazku negativné neprojevi v majetkové sfére
rucitele, nebot zaplatit nedoplatek na dani stale tizi i primarniho dluznika, jenz muze i po
vydani vyzvy ruciteli ptistoupit ke splnéni svého dluhu. Avsak i v pfipadé, ze ruditel
nedoplatek za dluznika zaplati, nalezi mu pravo pozadovat po dluznikovi nahradu za plnéni
poskytnuté vériteli, tzv. subrogaéni regres [viz § 1937 odst. 2 ob¢anského zakoniku; Baxa, J.
§ 171 (Vyzva ruliteli). In: Baxa, J. a kol. Danovy rad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]. Tyto principy pak snizuji mozné
dopady na postaveni rulitele, byt samoztejmé nelze vyloucit, ze vzhledem k okolnostem
bude rucitel povinen dluh zaplatit, aniz by se mu dostalo odpovidajici nahrady. Nicméné v
pripadé ruceni podle 71 odst. 3 z. o. k. muze sam potencialni ruditel svym vlastnim chovanim
odvratit jeho vznik, nebot muze uhradit ovlivnéné osobé zpusobnou (jymu, procez by k
aplikaci § 71 odst. 3 z. o. k. ani nemélo dojit.

Vzhledem ke shora uvedenému soud uzavira, ze prvostupriové rozhodnuti jakozto rucitelska
vyzva k Ghradé nedoplatku dariového subjektu neni trestni povahy. Spravce dané je
opravnén ji vydat toliko tehdy, pokud povinnost ruceni uklada ruéiteli zakon. Proto nelze
odhlizet od podminek, za kterych rulitelsky zavazek podle zvlastniho pravaiho predpisu
vznika. Jestlize soud v tomto pripadé dovodil, ze ruceni zalobce jakozto vlivné osoby nenti
trestni povahy, nelze mit za to, ze by jej spravce dané trestal, pokud se toliko domaha
4 . v v /7 v v/
zaplaceni dluhu, za jehoz splnéni zalobce rudi.

Soud nadto zohlednuje i skutecnost, ze ,trestni“ povahu obvinéni v oblasti daniového prava
je potteba vykladat restriktivné. Ostatné i tam, kde se Umluva na datiové penale & obdobné
pokuty vyjimecné pouzije, takové specificke ,trestné ¢iny“ nespadaji do ,tvrdého jadra
trestniho prava Umluvy®, proto se na né nepouZiji striktné ani viechny trestnépravni zaruky
Umluvy (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, &. j. 10 Afs 513/2021-48, bod 29 a judikaturu
tam citovanou).

Vzhledem k vyse uvedenému soud nema aplikaci institutu ruceni podle § 171 danového radu
zalozeného na zakladé § 71 odst. 1 a 3 z. o. k. za sankci trestni povahy. Organy financ¢ni
spravy svym postupem neporusily zasadu ne bis in idem, nebot zalobci nebyly ulozeny tresty
ve dvou ruznych trestnich fizenich.

Konecéné soud poznamenava, ze nebylo povinnosti spravce dané, aby narok na nahradu
skody (spésné) uplattioval v ramci adhezniho fizeni (srov. usneseni velkého senatu trestniho
kolegia NS ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013-L., a dale usneseni NS ze dne 20. 4.
2017, sp. zn. 3 Tdo 257/2017, a ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 511/2019, bod 35). Navic
argumentace zalobce je v tomto ohledu vnitfné rozporna, pokud na jednu stranu pro tvrzené
poruseni zasady ne bis in idem vylucuje Ghradu nedoplatku z titulu ruceni, a na strané druhé
vola po uplatnéni skody v trestnim fizeni, v ramci néhoz by tento narok mohl byt
uspokojen. Tato tvrzeni se navzajem vyluduji. V prvostupriovém a napadeném rozhodnuti
organy finanéni spravy radné zdtvodnily, pro¢ maji podminky pro vznik ruéeni za splnéné
a prokazané. Soud se s nimi ztotoznil. Ani tyto zalobni namitky proto nejsou davodné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Pro shora uvedené shledal soud zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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87. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. bfezna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



