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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V. V.P.
narozen dne X, statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem tfida X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3,170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢&. j. OAM-44/ZA-ZA11-HA15-
2024,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci neudélil mezinarodni
v/ / . ~ 7 L4 . vV VoV 7

ochranu v zadné zjejich forem. Zalobce broji zejména proti nedostateéné zjisténému

skutkovému stavu a neobjektivnim a neaktualnim podkladim pro rozhodnuti. Soud
M 4 vV Vv 4 > V v/ 4 v 4 M 4 4 M M

nicméné zalobu zamitl, nebot zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil jen
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ekonomické duvody pro podani zadosti, a naopak nezminil zadné okolnosti, které by mohly
zakladat jeho davodnou obavu z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi pivodu. Za takové
situace nebylo tfeba shromazd'ovat podrobnéjsi informace o bezpecnostni a politické situaci
ve vlasti zalobce.

Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 1. 2024. K podané Zadosti uvedl, Ze
je ateistou, nema zadné politické presvédéeni a nikdy nebyl politicky aktivni ani ¢lenem
politické strany & skupiny. Jeho manzelka s tfemi détmi Zije ve Vietnamu. Zalobce nejprve
v roce 2018 vycestoval do Norska za Géelem zaméstnani, kde zastal 3 mésice. V Norsku mu
bylo udéleno pobytové opravnéni na 6 mésica. Dale se premistil do Polska, kde prilezitostné
pracoval. Dne 25. 12. 2023 ptijel do Ceské republiky (dile ,CR%). O udéleni mezinirodni
ochrany dffve nikde neZidal. Diivodem jeho Z4dosti v CR je $patna ekonomicka situace ve
Vietnamu. V CR by chtél Zalobce vyd&lavat penize, aby mohl uZivit svou rodinu (ma rovné
starsi rodice).

Pfi pohovoru konaném dne 15. 1. 2024 se zalovany zalobce dotazoval na okolnosti jeho
vycestovani ze zemé pavodu. Zalobce uvedl, Ze do Norska odjel za praci kvali zhor$ené
ekonomické situaci v rodiné. V Norsku péstoval a sbiral jahody. Po trech mésicich jej ale
zacala bolet noha, proto zistal doma a dal vypovéd. Nasledné se presunul do Polska, kde
mu znamy nabidl praci v restauraci. Pracovni povoleni si nevytidil, jelikoz tam nikoho
neznal a polsky se nedomluvil. Kvtli covidu moc prace nebylo, ale pracoval i na trznici. Do
CR ptijel, protoZe se na socialnich sitich dozvédel, Ze tu lehce seZene praci. Pfevadéce, ktery
jej do CR prepravil dodavkou, kontaktoval na Facebooku. V Praze pomahal na tr¥nici, pak
ralobci nékdo poradil, aby podal Zidost o azyl, a tak ji podal. Zalovany se dle tazal na situaci
v zemi ptvodu a obci, z ni? ¥alobce pochazi. Zalobce vypovedél, Ze vesnice je v poradku.
Prici by si tam najit mohl, ale z nizkého pHjmu by neuZivil rodinu. Zalobce nema4 ani
dostatek financi, aby se v rameci Vietnamu prestéhoval jinam. Navic se stara o stars$i rodice,
ktefi by cestu nezvladli. Ve Vietnamu ale zadné problémy (ani s policii ¢i statnimi organy)
nemél. V p¥padé navratu by mu nic nehrozilo. Na tizemi CR nepobyvaji #4dni rodinni
prislusnici.

V zavéru pohovoru zalovany zalobci vysvétlil, ze ma podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), pravo vyjadrit se k podkladm pro rozhodnuti, kterymi
bude zejména podana zadost, poskytnuti tidaji k zadosti, protokol o pohovoru a informace
popisujici situaci v zemi puvodu. K dotazu Zalovaného pak zalobce odpovédél, ze tohoto
prava vyuzit nechce. Zalovany Zalobce téZ poudil, Ze ma privo na zpétné pretlumodeni
celého pohovoru za Gcelem kontroly. Ani to ale zalobce nepozadoval. Cely pohovor byl na
zadost zalobce tlumocen do vietnamstiny.

Po shromazdéni veskerych podkladi Zalovany vyzval Zalobce, aby se za G¢elem seznament
se s nimi dostavil dne 14. 3. 2024. Pfi té prilezitosti zalobce uvedl, Ze se s podklady seznamit
nechce, nehodla se k nim vyjadfit a ani nepozaduje jejich doplnéni.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti) zalovany rozhodl, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale ,zakon o azylu®), neudéluje.
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V oduvodnéni zalovany nejprve konstatoval, Ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobce na Gzemi CR, nebot kvuli spatné
ekonomické situaci a nizkym prijmtm ve vlasti zde chce vydélavat, aby uzivil rodinu. Pri

4 o o v 4 Ve v 4 v / 4 / V1
posouzeni divodu pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany zalovany vychazel z vypovédi
zalobce a zpravy svého odboru azylové a migra¢ni politiky (dale ,OAMP*) ze dne 14. 6.
2023 o bezpecénostni a politickeé situaci ve Vietnamu.

Splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany neshledal,
nebot zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost smérfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 / v V1 v 4 b 4 v v v 4 i b
spravniho fizeni vyslovné sdélil, ze nema politické presvédéeni, nikdy nebyl politicky
aktivni a ani neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny. Zalobce rovnéz neuvedl, ze by
v i o M / i a4 M 4 4 M /4 M v 4 4
mél v zemi puvodu jakékoliv potize s policii ¢i statnimi organy. Nikdy nebyl trestné stthan
ani odsouzen. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce byl v zemi piivodu pronasledovan.

Zalobce dale netvrdil zadné skutecnosti, které by zakladaly jeho divodnou obavu
z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Z jeho vypovédi
v i o1° (A 4 4 v/ M v 4 M 4 4
vyplynulo, ze z Vietnamu vycestoval kvuli praci. Podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se zalobce zjevné snazi legalizovat svj pobyt na izemi CR. To ale neni relevantni
azylovy dvod, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“). Zalobce
mél svou pobytovou situaci resit jinou zakonnou cestou, nikoli prostrednictvim zadosti o
. J IN vV . . o v ve 7 ’
azyl. Ekonomické potize zalobcovy rodiny v zemi puvodu z zalobce necini uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951, a tedy nejsou duvodem pro
udéleni azylu. Zalovany nezjistil, ze by financni situace zalobce byla vyvolana v disledku
M v/ v i 4 4 M /v .. / M v
jeho pfislusnosti k narodnostni, etnické ¢ politické skupiné.

K doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce nemél ve
vlasti potize se statnimi organy, nebyl nikdy trestné stithan ani odsouzen, nemél politické
presvédCenti a ani nebyl politicky aktivni. Statni organy o zalobce pred odjezdem nejevily
zadny zajem a neni duvod se domnivat, ze by se o néj zajimaly po navratu. Skutecnosti
vyplyvajici ze zpravy OAMP ohledné Spatného zachazeni s politickymi aktivisty, vézni
apod. se zalobce netykaji. Nehrozi mu tak vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu.

Zalovany se rovnéZ neshledal dtvody pro udéleni azylu za Géelem sloudeni rodiny dle § 13
zakona o azylu, humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu ani dopliikové ochrany za
Géelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu.

Shrnuti zaloby

Zalobce se doméahé zru$eni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Uvodem zaloby namita, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu a neobsahuje fadné odivodnéni. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.
Rovnéz vyrok neni pfesny a urcity.

Zalovany nedostateéné posoudil divody pro udéleni azylu. Valna ¢ast odivodnéni sestava

v . ./ v /7 vV . 4 Vv v /. o Vv v \4 /.
z prepisu vyjadreni zalobce a citaci shromazdénych podkladd, aniz by na né zalovany
adekvatné reagoval. Odivodnéni vychazi zjednostrannych a nevhodné zamérenych
podkladd. Zalovany se ani nepokusil ovéfit tvrzené obavy zalobce. Zalovany si vystadil jen
s tim, ze zalobce podal zadost motivovanou ekonomickym zajmem.
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Zalovany dale ovétil bezpeénostni situaci v zemi ptivodu Zalobce zcela formalné. Zprava
OAMP ze dne 14. 6. 2023 je zjevné neaktualni a vypracoval ji subjekt, ktery zaroven ve véci
rozhodoval. Zalovany v obdobnych vécech obvykle vychazi z vice zdroja, které pochazeji i
z nestatniho sektoru. V tomto pripadé zalovany vysel jen zjedné vlastni zpravy, coz
nepostacuje k objektivnimu zhodnoceni bezpecnosti materské zemé zalobce. Zavéry
zalovaného proto nelze mit za podlozené.

Napadené rozhodnuti rovnéz neobsahuje svébytné a originalni odtvodnéni nesplnéni
1% J y & P
odminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce vaznou
P P P y Y
Wymu konkrétné spattuje v nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. Vzhledem k malému rozsahu podpirnych podkladd nemohl zalovany tuto
otazku spravné posoudit. Nebezpeli vazné ujmy pritom nelze vztahovat jen na hrozici
nebezpeli ze strany statnich organa.

Konecné zalobce nebyl radné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti (tohoto prava se
4 v i v v v/ / 4 v M
nelze vzdat predem) a nebyl mu ani pfetlumocen pohovor. Z zadného procesniho predpisu
/ 4 v \4 4 4 Ve / v 4 v 4
nevyplyva moznost zalovaného, aby bez nalezitého poudleni od tlumoceni protokolu o
pohovoru za pritomnosti tlumocnika upustil a zaroven vyzadoval podpis zalobce.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Plné odkazuje na nosné zavéry napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Pfi Gstnim jednani zalovany setrval na svém stanovisku a stru¢né zrekapituloval nosné
duvody napadeného rozhodnuti. Dokazovani soud neprovadél, protoze vsechny okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni divodna.
Soud se v prvé radé zabyval namitanymi procesnimi vadami.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
/ I M 4 M 4 . /v 4 / 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Vyse rekapitulovany protokol o pohovoru ze dne 15. 1. 2024 doklada, ze se zalobce svého
prava na seznameni se s podklady vyslovné vzdal, pfi¢emz predtim mu bylo srozumitelné
vysvétleno, co je obsahem tohoto prava. I presto zalovany nasledné zalobce predvolal, aby
se s podklady pro napadené rozhodnuti seznimil. Zalobce viak tohoto prava nevyuzil,
k podkladim se nevyjadtil a ani je nepozadoval jakkoli doplnit. Namitka, ze zalovany
zalobce s podklady pro rozhodnuti fadné neseznamil, je proto nutné nedivodna.

To plati i o zalobnim bodu, ze pohovor nebyl zalobci zpétné pretlumoden. I v tomto pripadé
se totiz zalobce po priléhavém pouceni tohoto prava vzdal. Nic navic nenasvédcuje tomu, ze
by Zalobce pokladanym otazkam neporozumél ¢i ze by byly chybné zaznamenany jeho
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odpovédi. Na zalobcovu zadost byl cely pohovor tlumoden do vietnamského jazyka.
V prubéhu pohovoru (ani pozdéji) se zalobce nevyjadril, ze by prekladu nerozumél ¢i ze by
se nemohl plné vyjadrit. Kazdou stranu protokolu dobrovolné podepsal. Prubéh pohovoru
byl zjevné standardni a zalobce pfi ném mohl uvest vSe podstatné.

NSS jiz drive dovodil, ze nespokojenost s protokolem o pohovoru musi zadatel o
mezinarodni ochranu uveést jiz béhem pohovoru, poptipadé by nemél podepisovat na kazdé
strané protokolu prohlaseni o tom, ze s ni byl seznamen a ze s protokolem souhlasi, ale mél
by uveést, které Casti jeho vypovédi byly tlumoceny ¢i zaznamenany chybné (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66). Tomu zalobce v projednavané véci nedostal.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobce v podané zalobé ani nijak nespecifikuje, jakym
zpusobem se tyto tvrzené procesni vady promitly ¢i mohly promitnout do nezakonnosti
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.6.2011, ¢.j. 8 As28/2011-78,
odst. 19).

Zalobce dale jen velmi obecné namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nedostal
pozadavkim na presnost a uréitost. V Cem se ale tato vada méla projevit, zalobce soudu opét

Ve IV v/ /4 \4 /. 4 /7. v / . Ve _ 7/
nepriblizil. Postaci proto uvést, ze vyrok napadeného rozhodnuti je presny i uréity.
Zalovany v ném vymezil, ze rozhoduje o zadosti zalobce ze dne 10. 1. 2024 o udéleni

. 7 7 \ \ . . ’ 4 /4 v M /
mezinarodni ochrany a ze se zalobci mezinarodni ochrana podle konkrétné vyjmenovanych
ustanoveni (§ 12, § 13, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona) zakona o azylu neudéluje. Na takto
formulovaném vyroku soud neshledava nic neurcitého ani nepresného.

Soud s zalobcem nesouhlasi ani v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne.
Zalovany v odivodnéni ¥adné reagoval na viechny okolnosti, které Zalobce zminil pti
podani #adosti o udéleni mezinrodni ochrany a nasledném pohovoru. Zalobce konkrétné
tvrdil jen jeden duvod, pro ktery mu dle jeho nazoru mél zalovany mezinarodni ochranu
udélit. Zadost podal z dtvodu ekonomickych potizi rodiny v zemi ptivodu s tmyslem v CR
pracovat. Nic vice Zalovanému nesdélil. Zalovany se touto skute¢nosti zabyval a z vlastni
iniciativy si obstaral dostate¢né podklady, na zakladé nichz vyvodil srozumitelné a
dostate¢né odtvodnéné zavéry. Zalovany své Gvahy pfezkoumatelné odtvodnil ve vztahu
ke vsem formam mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b zikona o azylu. V tomto ohledu
proto nelze zalovanému nic vytknout. Pouhy nesouhlas zalobce s odivodnénim napadeného
rozhodnuti nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz primérené napt. rozsudky NSS
ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163).

Z hlediska divodti pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany konstatuje soud
nasledujici:

Ustalena judikatura NSS vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi a spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
dtivodl udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive
z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, a usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢ ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v ¥zeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost
je posuzovana z hlediska skute¢nosti, které oznali jako divody k jejimu podani (napf.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
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272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky NSS ze dne 26. 10.
2016, C.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by
spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i jiné potencialni ohrozeni konkrétniho Zadatele
o0 azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davoda
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V prubéhu fizeni o udéleni azylu
musi zadatel uvést veskeré relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
zadost posoudi (napft. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz
citované usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Soud ptitom souhlasi s zalovanym, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil nic,
z ceho by bylo mozné usuzovat, ze mu hrozi pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo
IN 1 4 v o/ ~ Ve v
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona. Zalobce naopak pti pohovoru potvrdil, ze
ve Vietnamu nemél zadné problémy spolicii ¢i statnimi organy, politicky se nijak

v v v/ v 4 M i 4 M v i i / v Vo
neangazoval a ze mu v pfipadé navratu do vlasti nic nehrozi (tj. obecné, nikoli vyluéné jen
4 /v 4 4 v /v A 4
ze strany statu). Obecné zalobni tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu zalobce nikterak nerozvadi a soud jeho divodnost nezjistil ani na zakladé
obsahu spravniho spisu.

34. Jedinym dtvodem, pro¢ zalobce do zahrani¢i odesel a posléze 1 pozadal o udéleni

mezinarodni ochrany, byla zhor$en4 ekonomicka situace jeho rodiny. V CR by mél Zalobce
moznost dosahovat vyssich vydélka. NSS vsak setrvale judikuje, ze ekonomické obtize (byt
jisté mohou zpusobovat zadateli realné problémy v radé oblasti zivota) nemohou zalozit
duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢.
j- 5 Azs 3/2003-54, a dale usneseni NSS ze dne 8. 9. 2020, C. j. 8 Azs 85/2020-27, a judikaturu
citovanou v jeho odst. 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, . j. 6 Azs 185/2020-24, a
judikaturu citovanou v jeho odst. 12).

35. Jelikoz zalobce béhem spravniho fizeni nezminil jakékoliv jiné nez ekonomické obavy,

36.

neunesl jiz bremeno tvrzeni. Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze se nedostatecné
zabywval situaci v zemi puvodu a ze vychazel z neaktualni a neobjektivai zpravy OAMP ze
dne 14. 6. 2023. Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ v rozsahu duvodu,
které zadatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl (viz napf. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢.
j. 7 Azs 334/2019-26, odst. 10, nebo ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu
tam citovanou). Hodnoceni konkrétni situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni
zadatele. V tomto pripadé vSak zalobce v podstaté zadnou Gjmu, ktera by mohla byt
relevantni z hlediska zakona o azylu, netvrdil.

Informace o zemi ptvodu tedy slouzi k ovéfeni tvrzeni zadatele. Skute¢nosti tvrzené
zadatelem otom, ze mu hrozi pronisledovani nebo vazna Gjma, se porovnavaji
s informacemi o zemi pivodu a na zakladé tohoto porovnani se ucini zavér, zda zde existuje
Ve vV 4 v 4 4 4 v /4 v/ /v 4 /.
priméfena pravdépodobnost pronasledovani nebo skutecné nebezpedi vazné Gjmy.
V pripadé absence skutkovych tvrzeni, z nichz by vyplyvala hrozba v zemi ptvodu, vsak
4 4 M /.. v/ v 4 4 . ’
neni co porovnavat a hodnotit (vyjimkou by byl pripad napft. tzv. totalniho ozbrojeného
konfliktu, ktery vSak ve Vietnamu nepochybné neni). Z vypovédi zalobce je jednoznacné,
ze jedinym divodem jeho zadosti je prani zistat v CR za Glelem vydélku. V takovém
ptipadé zde neni zadné relevantni skutkové tvrzeni, které by bylo mozné vibec myslitelné
podradit pod néktery z divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, a proto nebylo tfeba
shromazdovat podrobné informace o zemi ptivodu (napf. z dalSich zdroja apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pro vysledek ftizeni proto byla stézejni samotna zalobcova vypovéd, ktera nezavdavala
zadnych pochyb o jeho (ekonomické) motivaci k podani zadosti o mezinarodni ochranu.
V zalobé pak zalobce vibec neptiblizuje, v ¢em konkrétné se mél tvrzeny nedostatek
podkladt pro rozhodnuti projevit. Zalobce napt. nespecifikuje, v éem neni zprava OAMP
ze dne 14. 6. 2023 ve vztahu k jim tvrzenym skuteCnostem dostacujici a jaké zavéry z ni
plynouci jiz nejsou aktualni. Nadto znapadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany
nezlehéoval mozné porusovani lidskych prav v zemi pivodu zalobce. Jen dovodil, ze
pronasledovani ani vazna 4jma zalobci ve Vietnamu nehrozi, nebot v fizeni nevysly najevo
zadné skutecnosti, které by takovou divodnou obavu ve vztahu k jeho osobé zakladaly.
S timto posouzenim se soud ztotoznuje.

Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci spravné, pfi shromazdovani a hodnoceni
podkladt pro rozhodnuti nepochybil a v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vysvétlil,
pro¢ zalobci mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem podle § 12 az 14b zakona o azylu
neudélil. V rozsahu uplatnénych zalobnich bodt tudiz soud neshledal, Zze by zalovany
postupoval nezakonné.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

39. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodt ddvodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz

40.

by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. bfezna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



