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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Bc.K. K., zastoupeni
JUDr. Ing. Radanem Tesarem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2021, ¢.j.3171/21/5100-31461-709097, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022,
&5 59 Af 5/2021-57,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni urad pro Stredolesky kraj platebnim vymérem ze dne 28.3.2017,
¢. . 1378640/17/2120-70462-201958, vyméril zalobkyni darovaci dan ve vysi 5 955 000 K¢
z daru poskytnutého zalobkyni dne 27. 10. 2011 ve vysi 30 000 000 K¢, nebot neprisved<il
jejimu nazoru, ze dar je osvobozen od dané ve smyslu § 19 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (zikon o trojdani). Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce
dané.

[2]  Proti rozhodnutim organt danové spravy se zalobkyné branila zalobou, kterou
krajsky soud zamitl. V napadeném rozsudku mimo jiné dospél k zavéru, ze lhtta pro
stanoveni dané neuplynula predtim, nez spravce dané zalobkyni vyzval k podani danového
ptiznani k dani darovaci, protoze jesté drive byla proti zalobkyni podana zaloba k civilnimu
soudu a predmétem sporu v civilnim fizeni bylo, zda zalobkyné obdrzela dar, ¢i pujcku.
Probihalo tak tizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera byla nezbytna pro
spravné stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nebézela az do pravomocného skonceni civilniho sporu. Poté
probihalo fizeni pred krajskym soudem (skonleno zrusovacim rozsudkem ze dne
29.5.2020, ¢.j.51 Af1/2018-66), prficemz nasledné rozhodnuti vydal zZalovany pred
uplynutim znovu rozebéhlé prekluzivni lhaty.
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[3] Novou zalobu krajsky soud zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V kasa¢ni
stiznosti zalobkyné (stézovatelka) mimo jiné rozporuje zavér krajského soudu stran prekluze
danové povinnosti. Ma za to, ze soudni fizeni, ve kterém se darkyné dozadovala vraceni
pujcky (daru), nebylo fizenim podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Krajsky soud
vylozil toto ustanoveni prili§ Siroce, pfiemz v dusledku takového vykladu by jakékoli
civilni fizeni vedené o platnosti uréitych (kond, jejich povaze ¢i vykladu stavélo béh lhaty
pro stanoveni dané, coz zcela jist¢ neni smyslem predmétného ustanoveni. Podle
stézovatelky je vyklad krajského soudu také v rozporu s principem pravni jistoty, jejiz
nastoleni je jednim z cilt lhity pro stanoveni dané. O otazce, zda se jednalo o dar, si zcela
jisté mohl ucinit Gsudek spravce dané sam.

II. Dtivod postoupeni véci rozsifenému senitu

[4]  Predkladajici senat se pti posuzovani kasacni stiznosti nejprve zabyval namitkou, ze
danova povinnost nebyla stézovatelce spravcem dané ulozena v prekluzivni lhité pro
stanoveni dané podle § 148 daniového radu, nebot pokud by byla divodna, neméla byt
darovaci dan viibec vymétena a napadena rozhodnuti by bez dalsiho musela byt zrusena.

[5] Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni

dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita
4 7 v/ /4 v /4 4 v \4 v Vv

pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla

soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

[6] Podle § 148 odst. 3 daniového radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané

zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani

radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
Ve v

udinén.

[7]  Podle § 148 odst. 4 pism. a) darfiového fadu lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi

v g ’ / v J v/ o /
a pred Ustavnim soudem, a podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu lhiita pro stanoveni
dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna
pro spravné stanoveni dané.

[8]  Ze spisového materialu vyplyva nasledujici Casovy sled udalosti. Stézovatelka byla
(v navaznosti na pravni nazor zastavany darniovymi organy i krajskym soudem, ze predmétna
finanéni Castka nebyla osvobozena od darovaci dané) povinna vsouladu s § 21 odst. 1
pism. b) zakona o trojdani podat dariové priznani do 30 dnt od jejiho obdrzeni, tj. ode dne
27.10. 2011. Vzhledem k tomu, ze dne 26. 11. 2011 byla sobota, dle § 33 odst. 4 danového
radu byla stézovatelka povinna podat danové priznani nejpozdéji v pondéli dne 28. 11. 2011,
coz vSak neudinila. Lhata pro stanoveni dané tak zapocala bézet dnem 29. 11. 2011 a byvala
by uplynula dne 28. 11. 2014, tedy jesté pred prerusenim béhu lhuty pro stanoveni dané
z duvodu vyzvy k podani fadného daniového priznani podle § 148 odst. 3 danového radu,
ktera byla stézovatelce oznamena az dne 2.12.2014. Jesté pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané bylo nicméné dne 4. 6. 2014 proti stézovatelce zahajeno oblanské soudni
fizeni u Okresniho soudu Praha - vychod (nasledné byla véc postoupena Okresnimu soudu
v Pribrami a vedena pod sp. zn. 16 C 56/2015) o zaplaceni ¢astky 35 000 000 K¢, které trvalo
do 11.11. 2016, kdy bylo pravomocné zastaveno z dtvodu zpétvzeti zaloby. Pokud by
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predmétné oblanské soudni fizeni lhiitu pro stanoveni dané stavilo ve smyslu § 148 odst. 4
pism. b) dariového fadu, k prekluzi by nedoslo, nebot ode dne 11.11.2016 by bézela
(z dvodu preruseni béhu lhity oznamenim vyzvy k podani fadného danového priznani ve
smyslu § 148 odst. 3 danového fadu) nova trileta lhata pro stanoveni dané do dne
11. 11. 2019. Béh lhtty pro stanoveni dané posléze ovlivnila skuteénost, ze stézovatelka
podala dne 2.7.2018 Zalobu proti pavodnimu rozhodnuti zalovaného, ¢imz opét doslo,
tentokrat v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) darfiového radu, k staveni jejitho béhu - do té doby
pritom uplynula doba necelych 20 mésict z 36 moznych (ze tfi let). Lhiita pro stanoveni
dané se pak rozbéhla az ode dne 1.6.2020, kdy bylo soudni fizeni spravni ve véci
sp. zn. 51 Af 1/2018 pravomocné skonceno. Bylo-li tak napadené rozhodnuti doruceno
stézovatelce dne 15. 2. 2021, tj. po 8 a ptl mésicich, stalo se tak v dobé, kdy tfileta lhita pro
stanoveni dané stale jesté neuplynula (zbyvalo z ni vice nez 7 mésict) a soucasné kdy dosud
neubéhlo ani deset let pocitanych od jejiho prvopocdatku dne 28. 11. 2011 - definitivni konec
lhiity pro stanoveni dané darovaci totiz ptipadal az na den 28. 11. 2021.

[9]  Predkladajici senat byl tedy postaven pred otazku, zda oblanské soudni tizeni vedené
u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 16 C 56/2015 o zaplaceni ¢astky 35 000 000 K¢,
kdy mezi stranami nebylo sporné poskytnuti zalované dastky, ale posouzeni charakteru
pravniho jednani (tedy zda slo o ptyjcku, jak tvrdila zalobkyné v civilnim fizeni, ¢i o dar, coz
tvrdila stézovatelka, vystupujici v fizeni jako Zzalovana) zapficinilo staveni lhuty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) dannového fadu.

[10] Pti posuzovani této, pro posuzovany pripad klicové, otazky, dospél predkladajici
senat k zavéru, ze v judikatute NSS existuji dva navzijem rozporné pristupy k vykladu § 148
odst. 4 pism.b) danového radu. Konkrétné ten vyplyvajici zrozsudku NSS ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 220/2018-32, a prisnéjsi, obsazeny v rozsudku INSS ze dne 25. 8. 2016,
C.j. 3 Afs 243/2015-28. Predkladajici senat proto podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (s. t. s.), véc postupuje k rozhodnuti roz$irenému senatu.
II. A) Shrouti zavéra rozsudku &. j. 3 Afs 243/2015-28

[11] Ve véci sp. zn. 3 Afs 243/2015 treti senat posuzoval otazku, zda se stavi lhuata pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu po dobu civilniho sporu mezi
vV . ey Ve 7 / /
stézovatelkou a jejim dodavatelem plynu o vysi thrady dodavek plynu plynouci ze smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavek plynu. S odkazem na diuvodovou zpravu a jiné moznosti
vV Vv LA v 4 v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 v . v
feSeni jeji situace dospél k zavéru, Ze nestavi, a fizeni o navrhu na obnovu fizeni ve véci dané
Ve /4 4 v i 4 v o / /
z ptridané hodnoty tak bylo namisté zastavit. V rozhodnuti konstatoval, ze ,divodovd zprava
zjevné nemiri na uplatnéni dotceného ustanoveni v souvislosti s jakymkoliv, byt jen
potencionalné relevantnim rizenim probibajicim pred soudy, ale jen v souvislosti s ¥izenim, které
’ / ’ / ’ V & v v ’ v . ’ vV vV ’
md ,zasadni vyznam pro stanoveni dané“ (str.7). V pfedmétné véci soudni vyfteseni
stézovateléina sporu s dodavatelem plynu nebylo nezbytné nutné pro spravné stanoveni
dané, nebot § 99 danového radu obsahuje institut predbézné otazky, ktery umozsuje spravci
dané, aby sam, staxativné stanovenymi vyjimkami, posoudil otazky, o nichz prislusi
rozhodnout jinému organu vefejné moci, tedy i1 narok dodavatele plynu na dhradu vyssi
v/ Ve / N4 4 vV vV/ v v Ve 4
Castky a z néj vyplyvajici narok stézovatelky na vyssi odpodet dané z ptridané hodnoty.
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[12] K pro stézovatelku nespravedlivému vysledku, spoéivajicimu v tom, ze v disledku
soukromopravniho sporu byla povinna zaplatit vyssi astku za dodavky plynu, avsak
s ohledem na uplynuti lhity pro stanoveni dané jiz nemohla uplatnit vy$si odpocet na dani
z pridané hodnoty, tfeti senat konstatoval, ze ,stéZovatelce nic nebranilo, aby k ochrané svych
prav, po obdrzeni vrubopisii od dodavatele (14. 7. 2009), postupovala v souladu s § 42 odst. 2, § 43
odst. 3 a§ 77 odst. 5 zikona o DPH. Tedy, aby uplatnila vyssi odpocet dané v dodatecném
dariovém priznani s tim, Ze jeho konkrétni vyse je vzhledem k okolnostem spornd® (str. 7).

[13] Treti senat tedy nejspiSe § 148 odst. 4 pism. b) darfiového fadu chape tak, ze lhitu
pro stanoveni dané stavi pouze rizeni, které (to rizeni, resp. vystup tohoto fizeni) je nezbytné
pro stanoveni dané.

II. B) Shrnuti zavéra rozsudku &. j. 7 Afs 220/2018-32

[14] Ve véci sp. zn. 7 Afs 220/2018 se sedmy senat rovnéz zabyval zastavenim fizeni
4 v/ 4 4 v vV /4 . /4 v/ v .
o navrhu na obnovu fizeni ve vztahu k nezakonné vymérené dani, v daném pripadé dani
z prevodu nemovitosti. V sedmym senitem posuzované véci stézovatelka na pocatku roku
2010 prodala budovu a souvisejici pozemky za ¢astku 2 100 000 K¢ a po provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti zaplatila dan z prevodu nemovitosti ve vysi ve
vysi 81 645 K¢. Nemovitosti vsak zapsal jesté v roce 2010 insolvencni spravce nékdejsiho
vlastnika nemovité véci (spolecnosti VVM plus s. r. 0.) do majetkové podstaty, nebot tato
v . . v 7 v o/ v . . ,
spolecnost jako insolvenc¢ni dluznik méla nemovitosti v roce 2001 prodat neplatnou kupni
smlouvou. Tehdejsi kupujici se proto nemohl stat vlastnikem nemovitosti, a nemohl je tak
ani darovat stézovatelce, ktera je nemohla dale prodat. Novy vlastnik podal v cervau 2010
vyluCovaci zalobu podle § 225 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), kterou vsak civilni soudy zamitly, nebof vSechny zminéné smlouvy
vyhodnotily jako absolutné neplatné.

[15] Stézovatelka ve véci posuzované sedmym senatem v navaznosti na vysledek
incidenc¢niho sporu podala dne 11. 4. 2016 zadost o vraceni dané z pfevodu nemovitosti,
nebot dan zaplatila bez pravniho duvodu. Spravce dané fizeni o povoleni obnovy fizeni

M bl v 4 v \4 o 4 V sV i v /7 V/ 4
zastavil, nebot dospél k zavéru, ze lhiita pro stanoveni dané jiz uplynula. Incidenéni fizeni

4 / 4 o 4 v M 4 v i
vedené novym vlastnikem lhatu podle spravce dané nestavilo. Tento zavér potvrdil

4 4 v/ 4 i 4 v / 4 / 4 4
v nasledném fizeni iodvolaci daniovy organ. Sedmy senit NSS (vsouladu s nazorem
krajského soudu) vsak dospél k zavéru opacnému. Spravni soudy konstatovaly, ze
wrozhodnuti v incidencnim vizeni ma diisledky také pro posouzeni podminek pro povoleni
obnovy ¥izent, a probibajici ¥izeni o vylucovaci Zalobé v této véci tedy bylo rizenim wve smyslu
§ 148 odst. 4 pism. b) dariového 7idu, ve kterém byla Tesena otdzka nezbytnd pro spravné
stanoveni dané, o které prislusi rozhodovat soudu, proto po dobu jeho trvini nebéZela lhita jak
pro doméveni dané, tak pro povoleni obnovy dariového ¥izeni“ (bod 14 citovaného rozsudku).
K tomuto zavéru sedmy senat ponékud lapidarné uvedl, ze stézovatelka se ,snaZi pouze
domoci navrdceni nezanedbatelné Cistky, kterou statu odvedla na zdkladé neplatného prodeje
nemovité wvéci, tedy dané z prevodu nemovitosti, kterd ve skutecnosti prevedena nebyla
a stéZovatelce fakticky nic neprinesla. Tato situace je jiZz sama o sobé zjevné nespravedliva.
Moznost vyresit tuto situaci prostrednictvim obnovy vizeni je pritom pomérné prisné omezena
N 7/ o . o o Vv / v/v 4 / N vV /] V4 /]

zejména lhitami, a to z ditvodii vysvétlenych rozsivenym sendtem Nejvyssibo spravnibo soudu
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v usnesent ¢. j. 6 Afs 161/2014-84. Neni proto namisté, aby byly podminky pro narizeni obnovy
¥izeni dale zprisriovany* (tamtéz).

II. C) Nazor predkladajiciho senatu

[16] Rozdil mezi nazorem tfetiho a sedmého senatu spatfuje predkladajici senat v tom,
ze zatimco treti senat zvolil prisné restriktivni pfistup a staveni lhity by pripustil pouze
v pripadech, kdy vysledek soubézného civilniho fizeni by byl nezbytny pro spravné
stanoveni dané, sedmému senatu pro zavér o staveni lhity postatovalo, ze otazka reSena
civilnim soudem, konkrétné absolutni neplatnost kupni smlouvy, byla nezbytna pro spravné
stanoveni dané.

[17]  Ptredkladajici senat ma za to, ze vyklad zvoleny tfetim senatem je v rozporu s textem
zakona. Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) darfiového fadu v souvislosti se stavenim lhity
odkazuje na otdzku, ktera je nezbytna pro stanoveni dané, a nestanovi, ze samo 7izeni musi
byt nezbytné pro stanoveni dané.

[18] Rovnéz neni dle predkladajiciho senatu zcela zfejmé, jaka tato #izeni nezbytnd pro
stanoveni dané (typové) jsou. Zjevné nemuze jit pouze o rizeni o otazkach osobniho stavu
4 4 4 4 Ve v Ve 4 4 M v i v . v/ 4
a o spachani trestného Cinu, prestupku ¢i spravniho deliktu a odpovédnosti za né, tj. o fizent
o otazkach, které spravce dané podle § 99 odst. 2 danového fadu nemize posoudit sam,
nebot pak by racionalni zakonodarce zajisté do § 148 odst. 4 pism. b) danového radu namisto
neurcitého, a obtizné vylozitelného, pravniho pojmu jednoduse vepsal odkaz na § 99 odst. 2
danového radu. Predkladajici senat ma za to, ze tfetim senatem stanovené podmince by snad
teoreticky mohla vyhovovat, vedle jiz zminénych tizeni podle § 99 odst. 2 danového fadu,
* V.V V/ VA v / M 4 M i 4 . . v/ v/ 4
jesté rizent, jejichz vystupem jsou rozhodnuti konstitutivai povahy, jako je napriklad tizeni
o zruSeni avyporadani spoluvlastnictvi ¢ o vyporadani spolecného jméni manzeld.
Dutvodova zprava vsak prikladmo odkazuje pouze na fizeni dédicke, jehoz vysledek ma
nicméné pouze deklaratorni, nikoli konstitutivni uéinky (srov. LAVICKY, P. a kol. Zdkon
0 zvldstnich ¥izenich soudnich: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, § 185). Takovyto
/ / i i 4 4 4
vyklad by proto byl v rozporu s umyslem historického zakonodarce.

[19] Predkladajici senat dale povazuje zavéry tretiho senatu za prili§ zuzujici, a to mj.
1 proto, ze za ulelem predejiti nezakonnému vymeéreni dané, ktery by mohl byt bez dalsiho
naplnén stavenim lhaty pro jeji stanoveni, nuti danové subjekty, aby v ramci danového
v/ 4 i 4 v i M 4 4 .. vV Vv v
fizeni podnikaly kroky, které mohou znevérohodnit jejich pravni pozici v soubézné
4 N4 4 4 v/ 4 v /4 v/ 4 M v Ve
probihajicich soukromopravnich fizenich, tedy v darfiovém fizeni preventivné prijmout
stanovisko druhé strany civilnitho sporu. Napriklad, ve véci obdobné té, kterou nyni
posuzuje predkladajici senat, by danovy subjekt, aby se vyhnul potencialné nezakonné
danové povinnosti pro pripad svého netspéchu v civilnim tizeni, musel v reakei na civilni
v v / v/ 4 v/ M \4 Ve o°*V M M / v
zalobu v darfiovém fizeni zacit tvrdit, ze ptijal pujcku, nikoli dar osvobozeny od dané.
V opacném pripadé by se vystavil riziku, ze bude povinen uhradit darovaci dan, aniz by
jakykoli dar, dle nazoru civilniho soudu, kdy obdrzel.

[20] Predkladajici senat se proto kloni k sirsimu, a tedy z pohledu spravnosti stanoveni
dané 1 spravedlivéjsimu, vykladu § 148 odst. 4 pism. b) darfiového radu zastavanému sedmym
4 M 4 / v . 4 /4 4 i M M M 4 4
senatem. V projednavané véci by nasledovani linie judikatury sedmého senatu vedlo
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, predev$im na skuteCnost, ze predmétem sporu
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pred civilnim soudem byla samotna povaha transakce, ktera méla podléhat dani (tj. zda
poskytnuté plnéni predstavuje dar, ¢i nikoli), k zavéru, ze lhiita pro stanoveni dané po dobu
fizeni u Okresntho soudu Praha-vychod, resp. Okresniho soudu v Pfibrami, nebézela.
Predkladajici senat povazuje rovnéz za vyznamné, zevjim posuzovaném pripadé
stézovatelka nemohla vykonat nic jiného, aby si vice strezila sva prava ve vztahu k soubézné
probihajicimu soudnimu fizeni, tj. nemohla preventivné zalovat na uréeni, ze predmétna
transakce byla skutecné darem (a ve sporu o vraceni ptjcky byla zalovanou). Dale, méla-li za
to, ze je od dané osvobozena, neméla povinnost podat datiové pfiznani (viz § 21 odst. 5
zakona o trojdani), ani oznamit osvobozeny ptijem (§ 38v zikona 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, se vztahuje az na pfijmy prijaté od 1. 1. 2015). V meritornim rozhodnuti sporu
shora naznalenym zplsobem mu nicméné brani vyse popsany velmi restriktivni vyklad

§ 148 odst. 4 pism. b) daniového fadu obsazeny v rozsudku ¢. j. 3 Afs 243/2015-31.

[21]  Ackoli se predkladajici senat priklani k pristupu zvolenému sedmym senatem, je si
soucasné védom, ze vykladu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu je tfeba nastavit jasné
vymezené hranice, které v rozhodnuti sedmého senitu chybi. Jinak by aplikace
v v 4 4 v 4 4 vV Vv /. v S 4 .
predmétného ustanoventi byla s ohledem na mnozstvi otazek resenych pred civilnimi soudy
bezbreha, coz by v koneéném dusledku poprelo smysl a Gcel prekluzivni povahy lhity pro
stanoveni dané. Staveni lhuty musi zastat vyjimkou z jinak prisné pojimané prekluzivni
povahy lhuty pro stanoveni dané. V nasledujicich odstavcich proto predkladajici senat
*V M M / v v /4 4 4 I NI . 4 4 RS
nastinuje metodiku vykladu predmétného ustanovent, ktera odrazi jak zasadu pravni jistoty,
tak i zasadu spravného (a spravedlivého) stanoveni dané.

[22] Predné je treba zddraznit, ze smyslem lhity pro stanoveni dané je vymezeni obdobi,
béhem néhoz je spravce dané opravnén stanovit darfiovému subjektu uréitou darnovou
povinnost svym rozhodnutim, a pouze v uvedené lhaté muze zaroven dojit k uplatnéni
.. / . o v/ /7 v v 4 4 ’ v 3 \4 v
jinych instrumentu slouzicich ke zméné posledni znamé dané, at uz ve prospéch, nebo
v v 4 . v v v 4 V ’ Ve 4 /7 Ve v/ 4
v neprospéch danového subjektu, vcetné dodatecného danového priznani ¢i obnovy fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 21.6.2018, . j. 9 Afs 121/2017-37, bod 35). Na lhatu pro
stanoveni dané tak nelze nahlizet pouze jednostrannou optikou, ze se jedna o lhitu ve
prospéch dariového subjektu. V fadé pripadd muze byt naopak uplynuti lhity pro stanoventi
dané v neprospéch dariového subjektu. Sirsi vyklad posuzovaného ustanoveni tak muze
v nékterych situacich svéddéit spravei dané, vjinych datiovému subjektu. Staveni lhuty
zkratka pouze rozsiruje Casovy Usek (pevné ohranieny desetiletou objektivni lhiitou), kdy
je mozné pro Ucely spravného stanoveni dané zohlednit vysledek soudniho sporu bez ohledu
na to, zda je to ku prospéchu danového subjektu, nebo fisku.

[23] Dosavadni judikatura NSS k § 148 odst. 4 pism. b) danového radu pouze obecné
stanovila, ze lhita se nestavi, pokud soud rozhoduje o otazce, ktera je toliko relevantni pro
spravné stanoveni dané, a to ani pokud je zasadni, pouze kdyz je nezbytna. Z pouziti vyrazu
»nezbytna® vyplyva, ze musi jit o otazku, bez jejihoz vyreseni nelze dan spravné stanovit
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 11.2022, ¢.j. 10 Afs 159/2020-39, bod 17, obdobné téz
rozsudek ze dne 25. 10. 2017, C. j. 2 Afs 76/2017-45).

[24] Zda se jedna o otazku, bez jejihoz vyreSeni nelze dan spravné stanovit, je treba
vykladat systematicky ve vztahu k jinym ustanovenim danového radu, konkrétné § 99, § 117
odst. 1 pism. d) a § 141 odst. 1 a 2. Citovana ustanoveni danového fadu totiz vytvari subtilni
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rovnovahu mezi zdkladnimi zasadami danového fizeni, konkrétné zdsadami spravného
zjisténi a stanoveni dané nastrané jedné (§ 1 odst.2 danového radu), hospodarnosti
a rychlosti datiového fizeni na strané druhé (§ 7 danového tadu), ale i pravni jistoty (srov.
zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.11.2015, ¢.j.6 Afs 161/2014-84,
& 3349/2016 Sb.NSS, bod 46, & wusneseni Ustavniho soudu ze dne 10.5.2016,
sp. zn. 1. US 1312/16).

[25] Podle § 99 odst. 1 datiového fadu je spravce dané vazan rozhodnutim o otazce, kterou
eV v v/ v / 4 Vo /4 M 4 4 M v v/ v/
jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci. Ostatni otazky, o nichz prislusi
rozhodnout jinému organu vefejné moci, si spravce dané mize posoudit sam. Spravce dané
st vSak podle § 99 odst. 2 danového radu nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.

[26] DPodle §117 odst.1 pism.d) dafového fadu fizeni ukoncené pravomocnym

4 4 v 4 4 V7/e 4 * IV 4
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni,
. *V 4 4 M 4 v VvV 4 4 v/ v / 4 Vo 4 .
jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci

’ R . o ’ ’ . y .

oni dodate¢né rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti ajemu
predchazejici tizeni. Podle § 117 odst. 2 darfiového fadu nalézaci fizeni nelze obnovit
z duvodd, za kterych 1ze podat dodate¢né priznani nebo dodateéné vytctovani.

[27] Podle § 141 odst. 1 danového fadu zjisti-li dariovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez

4 4 4 v . i v 7/ 4 7/ v 7 4
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
.. . v 4 v /4 Ve 4 4 v /4 / Vv 4 4 M 4 o_V 4
to zjistil, dodate¢né danove priznani nebo dodate¢né vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou
Castku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhtta pro stanoveni dané. Posledni znama
dan je vysledna dar, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim
prubéhu danového fizeni o této dani.

[28] Podle § 141 odst. 2 danového fadu je danovy subjekt opravnén ve lhaté podle
odstavce 1 podat dodate¢né danové priznani nebo dodate¢né vyicltovani na dan nizsi, nez je
posledni znama dar, jestlize dan byla pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto
dodate¢ném danovém priznani nebo dodateéném vyUctovani nelze namitat vady postupu
spravce dané.

[29] Predbézna otazka ve smyslu §99 darfiového radu je otdzka po existenci pravni
skutednosti, jejiz zodpovézeni je nutnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci samé, na
predbézné otazce zavislé, avsak k jejimuz meritornimu feseni neni spravce dané, ktery
provadi darlové rizeni, prislusny (BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, § 99 a § 117). Organy daroveé spravy musi jako predbéznou otazku v danovém
v/ /7 Vv vV Ve 4 / 7/ / i 4 4 M /4 4 M v
fizeni Casto resit otazky tykajici se vykladu a platnosti soukromopravnich jednani, jejichz
4 i /4 v 4 v/ 3] v / 4 v/ 4 i
posouzeni nicméné nalezi do kompetence soudu v ob¢anském soudnim fizeni (viz § 7 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

[30] O téchto otazkach tedy primarné prislusi rozhodovat civilnim soudum v nalézacim
fizeni, pricemz podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 5 Afs 64/2009-104, pokud
takovéto soudni rizeni jiz probiha, neni spravce dané a priori pfislusny k jejich posouzeni.
V opaéném pripadé by dochazelo k nezadouci dvojkolejnosti rozhodovani, ato nejen
v ramci danové spravy acivilnich soudu, ale i mezi jednotlivymi spravci dané. Pokud
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o predbézné otazce dosud rozhodnuto nebylo, mtze spravce dané provést Gsudek o sporné
otazce sam, jeho posouzeni nicméné nema judikatni Géinky. Rozhodne-li pozdéji organ,
ktery k tomu pravomoc ma, o otazce judikatnim zpisobem, muize to zalozit divod
k obnové fizeni (rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, ¢j.8 Afs 94/2005-48, ¢. 1185/2007
Sb. NSS) ¢i dle platného prava k podani dodate¢ného danového ptiznani (nejasny vztah mezi
obéma instituty z hlediska priority v daniovém radu neni pro posouzeni véci podstatny).

[31] Predkladajici senat ma proto za to, ze staveni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 4 pism. b) danového fadu neni omezeno pouze na tzkou skupinu fizent, jejichz vystup
je nezbytny pro stanoveni dané tak, jak to dovodil tfeti senat v jiz citovaném rozsudku
C.j. 3 Afs 243/2015-31, nybrz se uplatni u vSech nalézacich oblanskych soudnich fizeni,
4 M / v VvV 4 VV 4 4 v
v ramci kterych se vede spor o predbéznou otazku stézejni pro stanoveni dané. Takovou
otazkou bude predevsim posouzeni, zda predmétna transakce ma vibec podléhat dani tak,
jako tomu bylo ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 220/2018-32, kdy v dariovém ftizeni
byla stanovena dan z prevodu nemovitosti, pficemz civilni soudy posuzovaly, zda vibec
doslo k platnému prevodu nemovitosti, ¢i tak jako ve véci posuzované predkladajicim
senatem, kdy civilni soud fesil, zda predmétné plnéni (za které byla stanovena darovaci dan)
M Ve oV v 4 7 /7 4 4 \4 4 S 7 V7 4 4 /7
je darem, ¢i pujckou. Predkladajici senat ma za to, ze takovato civilni fizeni maji rozhodujici
vliv na zakonnost stanovené daniové povinnosti, pficemz staveni lhuty podle § 148 odst. 4
4 v /4 v/ v M v / /. oV 4 / / Vv v /4
pism. b) danového radu prodluzuje Casovy usek, kdy muze (ale nemusi) byt vyse danove
povinnosti zménéna v navaznosti na rozhodnuti civilniho soudu. Opacny pristup by ve véci
vV Vv 4 v 4 /7 4 4 4 i /4 v . . .
feseneé predkladajicim senatem mohl mit za nasledek i extrémné nespravedlivou situaci, kdy
by stézovatelka byla uznana povinnou vratit ¢astku 30 miliont K¢, nebot se jednalo podle
civilniho soudu o pijcku, a zaroven by ji byla pravomocné stanovena darovaci dan ve vysi
témeér 6 miliona K¢. Skutecnost, ze byla v této konkrétni véci civilni zaloba vzata zpét,
oV 4 i v 4 o 4 v ‘v
nemuze hrat roli. Zda doslo ke staveni lhiity pro stanoveni dané, totiz nelze posuzovat podle
kone¢ného vysledku sporu, ale podle povahy fesené otazky (srov. obdobné jiz citovany
rozsudek ¢. j. 10 Afs 159/2020-39, bod 25).

[32] Predkladajici senat ma rovnéz za to, ze uvedeny systematicky vyklad § 148 odst. 4
4 v /4 A4 M M i i / / M 4 4 4 / M
pism. b) danového radu podporuje i historicky vyvoj rozhodné pravni Gpravy. Institut
staveni lhuty podle § 148 odst. 4 danového radu byl do danového prava zakotven prvné az
Ve 4 v 4 A4 / Ve M 4 4 v 4 o o 4
ptijetim daniového radu. Za Géinnosti zakona o spraveé dani a poplatku se lhiita pro stanoventi
dané stavila toliko na zakladé § 41 s. 1. s., tedy pouze po dobu rizeni pred spravnimi soudy.
Ustanoveni § 41 s. t. s. z povahy véci nedopadalo na fizeni pfed Ustavnim soudem, ani na
jina soudni fizeni (srov. MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy ¥id: Komenta?.
Praha: Leges, 2009, § 148). Casovy horizont, ve kterém bylo mozné stanovit, a pripadné téz
v M v i v / M v 4 4 Vs v/ v
zmeénit danovou povinnost danovému subjektu, tak byl za predchozi pravni Gpravy prisné
ohranicen objektivni lhitou pro stanoveni dané. Duraz na bezpodmineéné a rigordzni
uplatnovani prekluzivnich lhat vedl pri absenci institutu staveni lhuty k Casto velmi
nespravedlivym vysledkim v neprospéch danového subjektu. Podani dodatecného
dariového priznani ani navrhu na obnovu fizeni totiz neni mozné po uplynuti objektivni
lhtty pro stanoveni dané.

[33] 'V radé pripadu reSenych NSS za ucinnosti predchozi pravni upravy tak dochazelo
k tomu, ze ackoli se nasledné v disledku rozhodnuti civilniho soudu ukazalo, ze dan byla
VvV /4 v v v 4 M ceV e v 4 o
vyméfena nezakonné a v neprospéch danového subjektu, jiz ji nebylo mozné z divodu
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uplynuti objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané zménit. NSS se napftiklad
opakované setkal se situaci, kdy z dGvodu ex post vyslovené absolutni neplatnosti kupni
smlouvy na nemovitost hmotnépravni povinnost zaplatit dan z prevodu nemovitosti sice
nevznikla, astézovatelé ji tak uhradili vrozporu se zakonem, ale z dtvodu uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané jiz neméli moznost se proti nezakonné danové
povinnosti  nijak  branit  (srov. jiz citované usneseni roz$iteného senatu
C.j. 6 Afs 161/2014-84, bod 41, ¢i rozsudky ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 15/2016-21, bod 9,
a ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 10 Afs 113/2016-37, bod 15). Pro posouzeni véci je vyznamné, ze
proti citované judikatufe, aprobujici popsanou o¢ividnou nespravedlnost vicéi danovym
subjekttim, se vymezil Ustavni soud arozsudek & j.10 Afs 113/2016-37 zrudil, nebot
konstatoval, Ze pravni jistota, navzdory svému vyznamu pro dafiové pravo, nemtze mit za
disledek extrémni nespravedlnost v individualnim p¥padé [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 216/18 ze dne 2. 4. 2019 (N 48/93 SLNU 155)].

[34] Predkladajicim senatem navrhovany vyklad institutu staveni lhity podle § 148 odst. 4
pism. b) darniového fadu zminéné extrémné nespravedlivé dasledky pro darnové subjekty
Castené odstranuje.

[35] Je dale tfeba zddraznit, ze staveni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4
pism. b) danového radu vibec neznamena, ze spravce dané ma byt po dobu paralelné
bézictho soudniho ftizeni neéinny avyckavat jeho vysledku. Ustanoveni § 148 odst. 4
pism. b) daniového fadu nevylucuje pouziti prostiedkt ochrany proti neéinnosti (viz § 38
daniového radu). Spravce dané by mél minimalné shromazdit veskeré nezbytné podklady pro
rozhodnuti ohledné danové povinnosti a zajistit dukazni prostredky proti znehodnoceni
v disledku ocekavatelné ¢asové prodlevy zptsobené délkou soudniho fizeni. Ma-li spravce
dané za to, ze posouzeni otazky, o které probiha spor pred civilnim soudem, je z hlediska
dariového prava zcela zfejmé, muze rozhodnout, aniz by cekal na rozhodnuti civilniho
soudu. Institut staveni lhity pouze prodluzuje ¢asové obdobi, ve kterém mtze byt danova
povinnost zménéna, ukaze-li se nasledné, ze danou otazku posoudil chybné. Jak vyplyva
z vyslovného textu ustanoveni, staveni lhity podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu
dokonce neni podminéno védomosti spravce dané o probihajicim ftizeni, nebot zakon
takovou podminku nestanovi. Predkladajici senat ma za to, ze s ohledem na pravni jistotu
musi byt staveni lhaty objektivni skutecnosti, jasné ohranicenou zahajenim a skondenim
predmétného soudniho tizeni. Takovéto vymezeni zacatku a konce staveni lhuty je snadno
zjistitelné a nasledné i jednoduse ovéfitelné, a to navzdory tomu, ze spravce dané (a nékdy
téz ani danovy subjekt) se nemusi o zastaveni béhu lhity vzdy bezprosttedné dozvédét. Je-li
si spravce dané probihajiciho civilniho fizeni védom, a z tohoto davodu vyckava soudniho
rozhodnuti, méla by byt tato skutecnost jasné patrna z danového spisu a sdélena danovému
subjektu. Ten by pak mél mit moznost, bude-li jiného nazoru, se spravcem dané o zvoleném
postupu polemizovat.

[36] Dospéje-li rozsiteny senat ke stejnému pravnimu zavéru jako predkladajici senat
v bodé 31 tohoto usnesent, je tfeba vyfesit otazku, zda je aplikace § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu omezena pouze na soudni fizeni, jejichz vysledkem je posouzeni predbézné

4 v/ / 4 4 Ve .. i i 7 v/ 4
otazky primo ve vyroku soudniho rozhodnuti, ¢i zda jej lze aplikovat i na soudni fizeni,
ktera predbéznou otazku resi pouze v odivodnéni soudniho rozhodnuti.
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[37] Podle judikatury NSS je totiz spravce dané vazan ve smyslu § 99 odst. 1 daniového

radu pouze rozhodnutim o predbézné otazce, které bylo vtéleno do pravomocného vyroku
v/ v /4 4 /4 4 v v /4 4 / 4

prislusného soudu. Rozhodnuti soudu, které se posouzenim predmeétné otazky zabyva pouze

ve svém odivodnéni, mize slouzit jen jako podklad pro vlastni Gsudek spravce dané
(rozsudek ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 142/2007-72, ¢. 2304/2011 Sb. NSS.).

[38] Pravni realita je nicméné takova, ze otazky relevantni pro spravce dané, tj. zejména
4 Ve M 4 4 M ’ 4 V_ Ve v v/ o V V
posouzeni povahy ¢i platnosti soukromopravniho jednani, budou ve vétsiné pripadu reseny
nikoli ve vyroku rozhodnuti civilniho soudu, nybrz v jeho odtvodnéni. Pravni posouzeni
existence pravnitho poméru ¢i prava je totiz vtéleno do vyroku rozhodnuti zejména
v fizenich podle §80 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, dale napt.
1 v rozhodnutich o zalobach konstitutivnich (pravotvornych) ¢i v rozhodnutich vydanych
v/ 4 /v 4 4 4 v * o v 4 4 4 v M . v v/ 4
v rizenich dle zvlastnich pravnich predpisi o urceni pravni skutecnosti (jako napf. rizent
o platnosti vypovédi z najmu ¢i ukondeni pracovniho poméru). Ty jsou vSak ve vztahu
k ostatnimu napadu civilnich soudd zcela marginalni, nebot podle ustalené civilni judikatury
plati, ze 1ze-li Zalovat ptimo na plnéni, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni existence
4 4 v Ve 4 v 4 4 W4 v
pravniho pomeéru ¢i prava ve smyslu § 80 obcanského soudniho radu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 18.5.2010, sp.zn.21 Cdo 2553/2009). Posouzeni platnosti
4 4 M 4 4 V_ Ve v v/ o V V M 4 v vV 4 v/ 4
pravniho jednani tak bude ve vétsiné pripadu reseno pouze jako otazka predbézna v rizeni
o zalobach na plnéni. To, zda je konkrétni pravni otazka zodpovéditelna v rizeni o zalobé
v 4 v 4 Ve 4 M4 /4 4 v/ M M /7
na plnéni nebo na urcent, pritom zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu, nikoli na jejt
povaze (typové vymezeni neni mozné).

[39] Predkladajici senat ma proto za to, ze ackoli rozhodnuti civilniho soudu o predbézné

’ 4 v / 4 . VvV 4 ’ v
otazce, ktera nebyla vtélena do vyroku rozhodnuti, ale je zcela stézejni pro stanoveni dané
(viz bod 31 tohoto usneseni), spravce dané nezavazuje ve smyslu § 99 danového radu, muze
byt z dale uvedenych divodt vyuzito pro znovuotevteni dariového fizeni za Gcelem zmény
dariové povinnosti pomoci dodateéného danového pfiznani ¢ obnovy fizeni. Rizeni
takovému rozhodnuti predchazejici by proto mélo stavit lhiitu pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 4 pism. b) danového fadu.

[40]  Odlisné soudni rozhodnuti o predbézné otazce, na které zaviselo rozhodnuti spravce
dané, je jako divod obnovy tizeni uvedeno v § 117 odst. 1 pism. d) danového radu. Dtvody
pro podani dodatecného danového priznani podle § 141 odst. 2 dariového radu jsou nicméné
sir$i. Z jazykového vykladu vyplyva, ze vzhledem k absenci vyctu divodt pro podani
dodate¢ného danového pfiznani v § 141 odst. 2 daniového tadu je pro zahajeni dométovaciho
fizeni zcela nerozhodné, zjakého divodu byla dan stanovena v nespravné vysi (srov.
MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy #id: Komentd# Praha: Leges, 2009, § 141).
Z hlediska teleologického je tfeba pripomenout, ze podle rozsudku rozsireného senatu
ze dne 5.9.2023, ¢.j.2 Afs 363/2019-50, ¢.4517/2023 Sb. NSS, bodu 41, opravnéni
danového subjektu k podani dodatecného danového priznani na dan niz$i musi byt
vykladano Siroce, nebot podle § 1 odst. 3 darlového fadu je toto opravnéni zakladem pro
naplnéni zakladniho cile spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané.
Predkladajici senat ma proto za to, ze poda-li danovy subjekt dodate¢né danové priznani
s odkazem na rozhodnuti civilniho soudu obsahujici odlisné posouzeni otazky nezbytné pro
spravné stanoveni dané, spravce dané se sposouzenim civilntho soudu musi ve
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znovuotevreném ftizeni vyporadat. Ackoli tedy neni rozhodnutim civilniho soudu vazan,
jeho posouzeni musi obstat ve svétle argumentt v soudnim rozhodnuti obsazenych.

III. Zavér

[41] Predkladajici senat je presvédCen, ze jim predestfeny pravni nazor na strané jedné
zachovava restriktivni pfistup k vykladu prekluzivni povahy lhity pro stanoveni dané
zalozeny jiz citovanym usnesenim rozsifeného senatu (. j. 6 Afs 161/2014-84, na strané
druhé vsak reflektuje smysl a tcel legislativniho zakotveni institutu staveni lhity po dobu
soubézného soudniho fizeni o otazce nezbytné pro stanoveni dané. Jeho vyklad § 148 odst. 4
pism. b) datiového tadu vymezuje predem jasné identifikovatelny okruh soudnich fizeni,
jejichz vysledek ma vliv na posouzeni, zda predmétna transakce ma vibec podléhat dani,
a bude tak zpravidla divodem pro znovuotevteni nalézactho dariového fizeni. Na rozdil od
vykladu zaujatého tfetim senatem posuzované zakonné ustanoveni zcela nevyprazdnuje.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude rozhodovat se slozeni: Filip Dienstbier, Barbara Potizkova, Lenka

Krupi¢kova, Petr Mikes, Ivo Pospisil, Ale$ Roztolil a Karel Simka. Ucastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto

usneseni.

Ve lhaté dvou tydnt od dorudeni tohoto usneseni mohou tuclastnici rovnéz podat sva
./ v ’ 4 ’ 4 Vv 4 4 V/V 4 ’

vyjadrfeni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 8. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



