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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Toméase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nirodn{ 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze
dne 22.11. 2022, ¢.j. 10.01-000584/22-002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 9 A 8/2023-41,

takto:

L Zadost o prodlouzeni lhtty k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, ktera byla stanovena usnesenim Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 13.12.2024, ¢.j.4 As287/2024-12, a prodlouzena
usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2025, C. ). 4 As 287/2024-23,
a ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 4 As 287/2024-33, se zamita.

II. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny zdlastnikd fizeni mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5.000 K&. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) sméruje proti rozsudku, kterym
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl jeji zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla, ze se k zadosti
stézovatelky neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zikona
C. 85/1996 Sb., o advokacii, veznéni do 31.12.2023. Pravni sluzba méla spocivat
v zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz

»kasani soud®) ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 As 167/2022-23.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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[3]  Neni-li ustézovatele splnéna podminka podle uvedeného wustanoveni, jde
o odstranitelny nedostatek kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud vyzve stézovatele
k jeho odstranéni. Kasaéni stiznost podle §46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitne, nebyl-li tento nedostatek pres jeho vyzvu odstranén. V takovém pripadé totiz nelze
v tomto fizeni pokracovat.

[4]  Lhttuk odstranéni uvedeného nedostatku lze prodlouzit. Uplatni se § 40 odst. 5 véty
treti s. f. s., podle niz maze predseda senatu prodlouzit lhitu k provedeni tkonu uréenou
soudem (za obdobnych podminek, za jakych se promiji zmeskani lhtty, tj. z vaznych
omluvitelnych davodd).

[5]  StéZovatelka nebyla vrizeni o kasatni stiznosti zastoupena advokatem, ani
neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
v / / . . vv/ / / . ’ ’
vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud ji proto vyrokem II. usneseni ze
dne 13.12.2024, C.j. 4 As 287/2024-12, vyzval, aby ve lhaté 15 dnl od dorudeni tohoto
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usneseni bud'to predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v rizeni
o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala pozadované vysokoskolské pravnickeé
vzdélani.

[6] Dale byla stézovatelka timto usnesenim vyzvana, aby ve lhaté 15 dnti od dorucent
tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za kasac¢ni stiznost, ktery ¢ini podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkt castku 5.000 K¢ (vyrok L.), a aby ve lhaté 1 mésice podle § 106
odst. 3 s. f.s. doplnila kasa¢ni stiznost o divody, pro které napada v zahlavi oznacené
rozhodnuti méstského soudu, a uvedla, co navrhuje (vyrok IIL). Toto usneseni ji bylo
doruceno dne 27. 12. 2024.

[71  V navaznosti na tuto vyzvu stézovatelka ve stanovené lhuté zaplatila soudni poplatek.
Rovnéz ve stanovené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 1. 2025,
¢ j. 4 As 287/2024-28, prodlouzil o dalsi mésic (do 27. 2. 2025), doplnila kasacni stiznost.

[8]  Jdeli olhttu k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, stézovatelka podanim ze dne 10. 1. 2025 pozadala o jeji prodlouzeni.
Duvodem byla skuteénost, ze podala zalované zadost o urceni advokata pro toto fizeni
o kasacni stiznosti, o které zatim nebylo rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud této zadosti
usnesenim ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. 4 As 287/2024-33, vyhovel a stézovatelku opakované
vyzval, aby plnou moc predlozila do 15 dnd od dorudeni tohoto usnesent, tedy ode dne
24.1.2025. Podanim ze dne 10. 2. 2025 stézovatelka pozadala o dalsi prodlouzeni uvedené
lhity, jemuz Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 17.2.2025,
¢.j. 4 As 287/2024-33, a tuto lhatu prodlouzil do 27. 2. 2025.

[9] Podanim ze dne 27.2.2025 stézovatelka sdélila Nejvyssimu spravnimu soudu, ze
zalovana rozhodnutim ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 10.04-000009/25-0002, nevyhovéla jeji zadosti
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu podle § 18c zakona o advokacii pro
Ucely tohoto fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven znovu pozadala o prodlouzeni lhuty
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pokracovani

k predlozeni plné moci, kterou odtivodnila tvrzenim o nicotnosti uvedeného rozhodnuti
a zamérem napadnout je zalobou.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal davody pro dalsi prodlouzeni lhaty k predlozeni
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plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti. Davod vyhoveéni
v 4 v/ v/ 4 4 M v 4 ’ v/ 4 v /7
predchozim zadostem spocival v podané zadosti o urdeni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti. Tento divod jiz ale neni aktualni. Zaroven nelze prehlédnout, ze stézovatelka méla
k dispozici dlouhé ¢asové obdobi, vijehoz pribéhu si mohla opatfit pravni zastoupeni.
S ohledem na jeji vlastni bohaté zkusenosti s agendou kasacnich stiznost, jak je kasaénimu
soudu znamo z Gredni ¢innosti, si své povinnosti byt v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena
advokatem musela byt védoma. Z jejich tvrzeni vSak nevyplyva, ze by o zastoupeni aktivné
usilovala. V oddvodnéni rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2025 je uvedeno, ze stézovatelka
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ve své zadosti neuvedla ani jména dvou advokatu, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou
pravni sluzbu. Za této situace nebyl dan zadny vazny omluvitelny davod, ktery by podle
§ 40 odst. 5 véty tietis. f. s. opodstattioval dalsi prodlouzeni uvedené lhity (vyrok L).

[11]  Jak jiz bylo uvedeno vySe, poslednim dnem lhtty k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti byl crvrtek 27.2.2025. Jelikoz
stézovatelka v takto stanovené lhuté plnou moc nepredlozila, nadale zistava v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nezastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud proto jeji kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani odmitl (vyrok IL.).

[12] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé
nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty prvnive spojenis § 120s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IIL).

[13] Nejvyssi spravai soud rozhodl také o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona o soudnich
poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z 4¢tu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich plati obdobna situace v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud nebylo
vydano rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ bude v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. brezna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



