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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. L., zastoupeny Mgr. Marinou
Musilovou, advokatkou se sidlem Sukova49/4, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2023, ¢.j. MV-132980-4/S0O-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 6.3.2024,

C.j. 41 A 21/2023-36,
takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem studia. Pred koncem jeho platnosti podal dne 17. 8. 2022 u Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale ,ministerstvo®), zadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem , ostatni/jiné”, konkrétné studijnich aktivit, které nejsou
studiem ve smyslu § 64 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale ,,zakon o pobytu cizincu®). Jeho zamérem bylo studovat
anglicky jazyk v programu organizovaném spolecnosti Go Study group jazykovd skola
s pravem statni jazykové zkousky s.r.o. (dale ,Go Study“). Vyuka meéla probihat v Brné
v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné.

[2]  Ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo, nebot zjistilo divod pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizinct. Zalobce totiZ nesplnil podminku podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. Odvolani zamitla zalovana svym shora oznacenym rozhodnutim
a ztotoznila se pfitom s pravnim posouzenim ministerstva, podle néhoz zalobce nedolozil
konkrétni cel pobytu, ktery by udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu odtvodnoval.
Studium anglického jazyka neni Gcelem odtvodnujicim dlouhodobé setrvani cizince na
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Uzemi, nebot se nejedna o aktivitu, ktera je s nim jednoznacné spjata, resp. kterou lze
vykonavat vyhradné na tzemi Ceské republiky. TudiZ ani doklad prokazujici tast na
takové vzdélavaci aktivité neni dokladem potvrzujicim ucel pobytu na Gizemi ve smyslu § 31
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce v odvolacim Hzeni mimo jiné sdélil, Ze
byl po absolvovani kurzu anglického jazyka ptijat na tuzemskou univerzitu do bakalarského
studijniho programu, v ramci néhoz jsou nékteré predméty vyucovany pravé v anglictiné.
Zalovana se odmitla s ohledem na zésadu koncentrace fzen{ timto tvrzenim zabyvat.

[3] Krajsky soud vBrné (dale ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi
rozhodnuti obou stupnt zrusil a véc zalovaneé vratil k dal$imu tizeni. Své rozhodnuti zalozil
na dvou stézejnich duvodech.

[4]  Zaprvé, zalobce podle krajského soudu dostatecné dolozil Gcel pobytu. Krajsky soud
souhlasil, ze vzdélavaci aktivity, v souvislosti s nimiz se zada o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem ,jiné/ostarni, musi jisté byt natolik Casové intenzivni, aby vyzadovaly
pHtomnost Zadatele na Gzemi Ceské republiky v obdobi del$im ne t¥i mésice. NepFisvéddil
nicméné Zalované v tom, Ze musi jit o Gcel pobytu, ktery je spjat vyhradné s Gzemim Ceské
republiky a ktery neni mozné uskutecnit v zadné jiné zemi. Ze zadkonné podminky dolozit
k zadosti o pobytové opravnéni konkrétni Glel pobytu podle krajského soudu nelze dovodit
povinnost prokazovat, ze dany alel lze plnit vyhradné na Gzemi Ceské republiky. Téméf
7adny Glel se nevaZe vylu¢né na dzemi Ceské republiky do té miry, Ze jej nelze realizovat
v jiné zemi. Krajsky soud nespatfoval zadny legitimni argument, pro néjz by roé¢ni kurz
anglického jazyka nemohl byt divodem pro povoleni dlouhodobého pobytu za Gelem
,jiné/ostatni“. Spjatost Glelu pobytu s izemim ma spolivat pouze v tom, ze vzdélavaci
aktivita je realizovana v Ceské republice, proto je nutna dlouhodoba p¥itomnost cizince. To
alobcova vyuka anglittiny v intenzité srovnatelné s ,klasickym“ studiem spliiuje. Zalovana
tak nemohla povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci neudélit s odkazem na § 46 odst. 1
ve spojeni s§56 odst.1 pism.l) zakona o pobytu cizincG. Zadruhé, zalovana,
resp. ministerstvo (dale spolecné také jako ,spravni organy®), se podle krajského soudu
bez legitimnich divodd, tedy svévolné, odchylila od své drivéjsi spravni praxe.

II. Argumentace GCastnikd fizeni

[5]  Zalovani (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZznosti proti rozsudku krajského soudu
setrvava na svém pravnim nazoru, ze je-li i¢elem pobytu cizince v kategorii ,jiné/ostatni“
vzdélavani v oblasti jazykd, je s izemim dostatecné spojeno pouze studium Ceského jazyka,
ktery je jazykem tfednim, a pravé v ¢eském prostiedi si lze nejlépe osvojit jeho znalost.
Studium angli¢tiny bez dalstho neni natolik specifickou vzdélavaci aktivitou, aby ji bylo
potteba realizovat vyhradné na Gzemi Ceské republiky. Zalobce mél moZnost tento cizi
jazyk studovat v jakékoli jiné zemi - studium anglictiny v prostiedi, kde se tento jazyk
pouziva v kazdodenni komunikaci, by ostatné bylo z pohledu stézovatelky logictéjsi.
Provazanost studia anglického jazyka s izemim Ceské republiky Zalobce v prabéhu Fizent
o zadosti nijak neprokazal. K jeho tvrzeni, ze (i) na zakladé Gspésného ukonceni kurzu
anglictiny byl prijat ke studiu na tuzemské univerzité, neprihlédla s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni.
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[6]  Stézovatelka odkazala na § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a uvedla, ze jejim
tkolem bylo vyhodnotit, zda zalobcem deklarovany ucel pobytu je ucelem odtvodnujicim
pobyt na Gzemi, resp. zda predlozeny doklad prokazuje takovy ucel ve smyslu § 31 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu. S ohledem na nenarokovou povahu dlouhodobého
pobytu za zakonem nevyjmenovanym ucelem bylo posouzeni, zda se jedna o dostatecné
relevantni Ucel (z hlediska jeho povahy a provazanosti sUzemim), zalezitosti diskrece
stézovatelky. Z vykladu krajského soudu podle niad absurdum vyplyva, ze ,pokud je
[spravnim organtm] doloZen libovolny icel pobytu na vizemi, v ramci néhoZ konkrétni ¢innost
snim spjaté md byt realizovina v Ceské republice, nemaji jinou moznost nes takovy icel
akceptovat a pobytové opravnéni udélit“. To vsak odporuje nenarokové povaze tohoto typu
pobytového opravnéni.

[7]  Podle zalobce z podminky, aby dokladany Gcel skutecné vyzadoval dlouhodobou
pritomnost na uzemi, nevyplyva, ze zadatel musi volit studium v zemi, kde je cizi jazyk
jazykem ufednim, pfipadné bézné pouzivanym. Stézovatelka nemuze zakonodarcem
4 M v 4 4 / 4 v 4 M . v M
stanovena pravidla udélovani pobytovych opravnéni aplikovat libovolné a nahodile.
Povinnosti zalobce nebylo prokazovat, ze nemél moznost absolvovat kurzy anglického
M . 4 .. /4 . / v \4 /v VeV V/ v 4 4
jazyka v jakékoli jiné zemi, ale vyhradné to, ze Gcel, pro néjz zadal o udéleni povoleni
k pobytu, vyzaduje dlouhodobou ptitomnost na Gizemi, a to prokazal.

IIT. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[8]  Sedmy senat NSS v rozsudku ze dne 21.10.2024, ¢. .7 Azs 22/2024-27, ve véci
ukrajinské Zzadatelky rozhodl, Ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
z divodu ,ostatni/jiné“ mohou spravni organy zamitnout postupem podle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincg, usoudi-li, ze deklarovany Géel pobytu
nema4 k tizemi CR dostateéné intenzivni, tésnou a seridézni vazbu. Devaty senat nasledoval
tento pravni nazor ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 115/2024-32, a usnesenti
ze dne 23. 1. 2025, ¢. 5. 9 Azs 260/2024-27, tykajicich se zadatele z Béloruska. Druhy senat
s divody téchto rozhodnuti nesouhlasi. Protoze vSak ve vSech uvedenych pripadech byly
zadosti zajemct o absolvovani téhoz vzdélavaciho programu zamitnuty s odkazem na stejna
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nemohl se od nich odlisit.

[9] Podle §46 odst.1 zikona opobytu cizinci plad pro  povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[10] Zakon o pobytu cizincd v § 56 odst. 1 pism.1) stanovi, ze ,/dJloubodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, (...) jestlize cizinec nesplriiuje nékterou z podminek pro
udeéleni viza.“

[11] Podle § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ,/vfizum k pobytu nad 90 dni udéluje
ministerstvo na Zddost cizince, ktery hodld pobyvat na iizemi za #éelem vyZadujicim pobyt na
tzems dels{ neZ 3 mésice.
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[12] Z§31 odst.1 pism.b) zakona o pobytu cizinca vyplyva, Ze ktéto zadosti
je cizinec povinen predlozit ,doklad potvrzujici vicel pobytu na tizemi.

[13] Jadro nyni predkladané véci tvori otazka, zda mohou spravni organy pfi postupu
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct zamitnout zadost
o povoleni dlouhodobého pobytu proto, ze tvrzeny ucel pobytu se sice odehrava na Gzemi
Ceské republiky, aviak nevykazuje zvla$té intenzivni vazbu na né.

III. A) Shrnuti zavéri rozsudku ¢. j. 7 Azs 22/2024-27 a navazujicich rozhodnuti

[14] Sedmy senat NSS se ve véci sp. zn. 7 Azs 22/2024 zabyval ptipadem zadatelky, jiz
spravni organy zamitly Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za Géelem ,ostatni/jiné“s odkazem na § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincd. Studium anglického jazyka v programu organizovaném
spolecnosti Go Study spravni organy nepovazovaly za el vyzadujici dlouhodoby pobyt na
(zemi. Tento zavér aproboval Méstsky soud v Praze, a nasledné také sedmy senat.

[15] Sedmy senat opfel své zavéry o nékolik vychodisek. Vysel z predpokladu, ze
dlouhodoby pobyt cizince na tizemi musi byt zdivodnén plnénim konkrétniho Gcelu, ktery
’ .. 4 4 7/ / / 4 v 4
ma cizinec prokazat. Z kontextu pravni upravy dlouhodobych pobytovych opravnéni podle
sedmého senatu nevyplyva narok cizince na udéleni pobytového opravnéni za jakymkoli
libovolnym ddelem. Cizinci nemaji narok na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Stat si sam
muze rozhodovat o podminkach pobytu cizinci na svém tGzemi. Spravni organy tak
4 M .. /. IV > 7/ V ’ / v v 4 /
posuzuji, zda je cizincem deklarovany ulel bud Glelem zakonem vyslovné predpokladanym,
nebo zda se jedna o takovy nevypoclteny Gcel, ktery je dostatecné relevantni na to, aby
vyzadoval dlouhodobou pfitomnost na tzemi.

[16] Podle sedmého senatu je slovni spojeni #cel vyZadujici pobyt na tizemi, uzivané
v zakoné o pobytu cizinct, potfeba vykladat tak, Ze spravni organy jsou opravnény
posoudit, zda zadatelem deklarovany Gcel skutecné vyzaduje nepfetrzity pobyt na Gzemi.
Tvrzeny Glel pobytu musi bytsohledem na konkrétni okolnosti rozumné hajitelny
(zdtivodnitelny) amél by mit k dzemi Ceské republiky dostateéné intenzivni, tésnou
a seridzni vazbu. Spravni organy proto podle sedmého senatu nepochybily, vyzadovaly-li,
aby byl deklarovany téel pobytu s Gizemim Ceské republiky tzce spjat. Sedmy senat viak
nesouhlasil s tim, Ze by sepéti muselo byt bezvyjimecné v tom smyslu, ze Géel lze realizovat
pouze na uzemi CR, ale postadi, pokud by mimo né bylo zsadné obtiznéjsi, & dokonce
nemozné zvoleného Gcelu (zde urcitého stupné znalosti anglického jazyka) dosahnout.
Nestali tedy, aby spjatost s izemim spocivala pouze v tom, Ze ¢innost, pro kterou zadatel
74d4 udéleni pobytového opravnéni, mi byt déle ne? tfi mésice realizovina v Ceské
republice. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal, Ze by spravni organy musely podobny
Gcel akceptovat a pobytové opravnéni udélit. To by nicméné podle sedmého senatu
odporovalo pojeti pobytovych opravnéni cizinct jakozto zasadné nenarokového institutu
a pravomoci Ceské republiky rozhodovat o podminkich, za kterych pripusti setrvani
cizincl na svém Uzemi.

[17] Sedmy senat konstatoval, ze vzdélavaci kurz anglického jazyka neni bez dalsiho
takovym ucelem, ktery by odtvodnioval dlouhodobé setrvani zadatelky na Gzemi. Doklad



2 Azs 64/2024 - 40
pokracovani

prokazuyjici absolvovani této vzdélavaci aktivity proto neni dokladem prokazujicim ucel
pobytu na zemi.

[18] Devaty senat ve shodé stimto pravnim nazorem v rozsudku ¢.j. 9 Azs 115/2024
vyhoveél kasacni stiznosti ministerstva, které se domahalo zruseni rozsudku, jimz krajsky
soud zrusil jeho zamitavé rozhodnuti. Jako nepfijatelnou pak devaty senat usnesenim
¢. .9 Azs 260/2024-27 odmitl kasacni stiznost zadatele proti navazujicimu rozsudku
krajského soudu zalozenému na kasaéné zavazném pravnim nazoru devatého senatu.

II. B) Odli$ny nazor predkladajiciho senatu

[19] Predkladajici senat vychazi ztoho, ze zakon o pobytu cizincu v § 56 odst. 1 ve
spojeni s § 46 odst. 1 stanovi negativni podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Kromé jinych zde vyjmenovanych situaci [pod pism. a) az h), m) a n)] je prekazkou
vyhovéni zadosti, pokud cizinec nespliuje nékterou z podminek pro udéleni dlouhodobého
viza [§ 56 odst. 1 pism. l) zikona o pobytu cizinci]. Podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct je takovou podminkou to, Ze Gcel, pro ktery se vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu zada, je #celem vyZadujicim pobyt na tizemi delsi neZ 3 mésice. V rezimu tohoto
ustanoveni pak spravni organy v posuzovaném piipadé rozhodly, ze Zadatelem deklarovany
el neodivodiuje dlouhodoby pobyt na Gzemi, proto ani listina jej prokazujici neni
dokladem podle §31 odst.1 pism.b) zikona o pobytu cizinci. V nynéjsi véci ani
v pripadech fesenych sedmym a devatym senatem nebylo komplexné posuzovano, zda jsou
splnény podminky pro to, aby mohlo byt Zadateli povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleno. Viechna spravni rozhodnuti se opiraji o zavér o nenaplnéni jediného konkrétniho
zakonného predpokladu.

[20] S ohledem na to, Ze spravni organy opfely své rozhodnuti o § 56 odst. 1 pism. ])

/ .. ° [ ’ Ve ’ v / v
zakona o pobytu cizinct, bylo rozhodujici otazkou pti soudnim prezkumu to, zda spravné
vylozily neurdity pravni pojem scel vyZadujici pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice.

[21] Podle predkladajiciho senatu nelze z povinnosti zadatelt dokladat ke kazdé zadosti
/ Vv v N4 / 4 v/ v v 7/ . v v 4
Ucel vyzadujici pobyt na uzemi delsi nez 3 meésice dovozovat povinnost soucasné prokazat,
v /v ’ 1 / ’ - / . /IVY VY . / ’ J)
ze tento ucel musi byt s tzemim Ceské republiky zvlast tésné spjat. Postup spravnich organt
nema podle jeho presvédéeni dostatecnou oporu v ustanovenich, pod néz divody zamitnuti
zalobcovy zadosti podradily.

[22] Sedmy senit timto smérem svou stézejni argumentaci nevede. Nespatfuje problém
v tom, ze ze zakonné Upravy nevyplyva, ze by musel byt Gcel pobytu zvlastnim zptisobem
spjat s uzemim. Kli¢ové body 16 a 17 rozsudku ¢.j. 7 Azs 22/2024-27 ani na ustanoveni
) .. o .. ./ ’ ’ ’ .
zakona o pobytu cizinct nijak neodkazuji. Namisto toho sedmy senat formuluje obecnou
Gvahu, ze slovni spojent scel vyZadujici pobyt na sizem{ (zjevné za uziti v § 30 odst. 1 zakona
.. o v v/ \4 v _ 7 M v 4 v 4 4 4 4
o pobytu cizinct s dovétkem dels? neZ 3 mésice) je treba vykladat tak, ze spravni organy majt
opravnéni posuzovat, zda ma tvrzeny Ucel pobytu ,dostatecné intenzivni, tésnou a seridzni
vazbu“ k tzemi Ceské republiky. Tvrzeny Gcel pobytu je podle sedmého senatu treba
hodnotit podle toho, zda by bylo zasadné obtiznéjsi, ¢i dokonce nemozné dosahnout
’ /v . ’ 7 A ’ .
zvoleného Gcelu mimo uzemi Ceské republiky.
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[23] Podle sedmého senatu musi s ohledem na celkovy systém pravni Gpravy souvislost
Gelu pobytu sdzemim CR vykazovat uréitou vy$$i kvalitu (h4jitelnost, intenzitu).
V rozsudku ¢.j.7 Azs 22/2024-27 se vsak blize nespecifikuje, co se onim ,celkovym
systémem pravni Upravy mini. V bodu 15, ktery predchazi této formulaci, sedmy senat bez
bliz§tho odtivodnéni pYejima argumentaci spravnich organt, e pobyt cizincti na tizemi CR
neni otazkou pravniho naroku, a tedy ze v zakoné vyslovné nevypocteny ucel pobytu se
musi jevit natolik relevantni, aby vyzadoval dlouhodoby pobyt na tzemi. Pfedevs$im
v pHipadé zbytkového dtvodu ,ostatni/jiné“ je pak podle sedmého senitu véci Ceské
republiky ajejich organt, jaky ucel pobytu bude povazovan za dostateéné provazany
s Uzemim na to, aby vyzadoval pobyt na ném, a tedy i vydani povoleni.

[24] Mali byt tato argumentace tim, co sedmy senat rozumi v bodé 16 ,celkovym
systemem pravni upravy“, podle predkladajictho senatu tyto Gvahy nepredstavuji
dostate¢nou oporu pro zaver ohledné zakonnosti prezkoumavaného postupu spravnich
organt. Sedmy senat neobjasnil, z ¢eho dovozuje, ze by mezi v zakoné vypocltenymi
a nevypoctenymi Ucely pobytu existovala jakakoli hierarchie. Soucasné neplati, ze by
stV 7 v / /V 10 v / Vo Vevy / 7 AN
u explicitné zakonem vypoctenych Gcelt byla nutné dana tésnéjsi vazba na Gzemi CR.
Napriklad u déelu ,studium® podle § 64 pism. a) zadkona o pobytu cizincl se pozaduje, aby
v . / .. 4 /v . Ve VvV 4 . 4
slo o akreditovany studijni program na vysoke skole, k jazyku ¢i zaméreni studia ale zakon
’ 4 . ’ 71 / 4 / o v 4 M M ’ 4
neuvadi nic. Rozvadi-li sedmy senat v ivodu odiavodneéni tezi stran neexistence zakladniho
prava cizinc na vstup na tzemi CR, tato (byt nepochybné spravna) premisa nemuze
vypovidat nic o tom, zda je prezkoumavany vyklad neurditého pravniho pojmu souladny
se zakonem.

[25] Sedmy senat odmita vyklad, podle kterého bude scel vyZadujici pobyt na izemi dan
u? za predpokladu, Ze se konkrétni aktivita bude (po predvidanou dobu) odehravat v Ceské
republice. Ad absurdum by to totiz podle néj znamenalo, ze by spravni organy v pfipadé,
kdy jim bude dolozen libovolny, tfeba i nesmyslny, Géel pobytu, v ramci kterého ma byt
konkrétni ¢innost s nim spjata realizovana v Ceské republice, nemély jinou moZnost, ne
takovy ucel akceptovat a pobytové opravnéni udélit.

[26] Podle predkladajictho senatu vsak z pojeti povazujictho podminku dolozeni Gcelu
pobytu na Gizemi po stanovenou dobu za splnénou jiz tim, ze se planovana aktivita
prekralujici obdobi t# mésict na tizemi CR bude odehravat, tedy Ze sporny pojem ma byt
vykladan jinak, nic podobného neplyne. Pozadavek, aby tvrzeny tcel pobytu vyzadoval
pritomnost (pobyt) na Gizemi delsi nez 3 mésice, je pouze jednou ze zakonnych podminek
pro udéleni pobytového opravnéni. Splnéni této podminky zadatelem neznamena, ze by
spravni organy nesmély posuzovat, zda jsou dany ostatni v zakoné vyjmenované negativni
podminky (napt. %e pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky). Z naplnéni této
podminky rovnéz vzadném pfipadé neplyne povinnost spravnich organt pobytové
opravnéni udélit. Predkladajici senat se nedomniva, ze by v podobnych ptipadech muselo
byt zadostem o povoleni dlouhodobého pobytu plo$né vyhovovano. Naopak z vykladu
predstaveného sedmym senatem ptimo vyplyva, ze za (celem studia cizich jazykt mimo
kategorie predvidané v §64 zakona o pobytu cizincG nebude mozné povoleni
k dlouhodobému pobytu udélit nikdy. V oblasti studia jazykt by tak o povoleni
dlouhodobého pobytu na Gizemi CR bylo moZné s nadéji na Gispéch Z4dat nanejvy$ za Gelem
studia CeStiny, pripadné jejich naredi.
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[27] Predkladajici senat je presvédcen, ze pokud spravni organy své rozhodnuti opfely
pouze o odkaz na §56 odst. 1 pism.l) zakona o pobytu cizincd, bylo dkolem soudu
prezkoumat pravé a pouze to, zda postupovaly vsouladu stimto ustanovenim, tj. zda
/7 v Ve Ve / 4 4 . /v v o4 / / v/ v v 7/
spravné vylozily neuréity pravni pojem #cel vyZadujici pobyt na sizemi delsi neZ 3 meésice.
Sedmy senat nespravné zameénuje otazku vykladu neurcitého pravniho pojmu s existenci
v/ / ’ 4 I\ 4 Ve v 4 4 /4 4 v 4 4 .
ptipadného spravniho uvazeni pfi udélovani pobytového opravnéni. Otazka existence
prostoru pro spravni uvazeni nicméné neni tou, v niz by se predkladajici senat musel
odchylovat od zavéra sedmého senatu, nebot se jedna o otazku dosud nejudikovanou.

[28] Podle predkladajiciho senatu je pfi vykladu § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizincu (a neurditého pravniho pojmu v ném obsazeného) potreba brat v potaz sirsi kontext
jednotlivych ustanoveni zakotvujicich kritéria, v jejichz svétle musi zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu obstat. Posuzovanou otazku proto nelze vnimat zcela izolované.
Predkladajici senat ma tudiz za to, ze lze uvazovat o existenci prostoru pro diskreci spravnich
organd pii posuzovani, zda udéli urditému zadateli povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym nez v zdkoné vyjmenovanym Ucelem. Konstrukce relevantnich ustanoveni zakona
o pobytu cizinc umoznuje vyklad, podle néhoz pfi posuzovani zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu spravni organy poté, co ovéri, zda zde neni prekizka udéleni
pobytového opravnéni podle § 56, mohou navazat spravnim uvazenim, zda povoleni
k dlouhodobému pobytu udéli. Posuzovanim spravniho uvazeni se nicméné predkladajici
senat nebude moci po pfipadném vraceni stézovatelovy véci rozsifenym senatem zabyvat.
Spravni organy totiz jeho zadosti nevyhovély pifimo s odkazem na negativni podminku
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zakotvenou vyslovné v zakoné [§ 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) a § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinci].

[29] Predkladajici senat se v prvé radé domniva, ze udélovani povoleni k dlouhodobému
pobytu cizincim za Glelem ,ostatni/jiné“ neni otazkou pravniho naroku, ale nanejvys
podustavniho subjektivniho prava (k rozdilim mezi témito kategoriemi srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 As 31/2005-78). Vyjit lze jiz z obecné premisy, ze schopnost statu
regulovat vstup a pobyt cizinci na své Gzemi je jednim ztypickych projevi jeho
svrchovanosti (Cl. 1 odst. 1 Ustavy). Cizincim tak « priori narok na pobyt na izemi Ceské
republiky nenalezi. Oporu vSak nabizi rovnéz systematicky vyklad zakona o pobytu
cizinc. Ten v Gvodu dpravy povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 42 odst. 1) stanovi, ze
v/ . 4 v S / /. 4 / ’ ’ o

zadost je opravnén podat cizinec, ktery na Gizemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu,
hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok, trva-li stejny tcel pobytu. Toto
ustanoveni implicitné zakotvuje primé premosténi ke spoleCnym  ustanovenim
k dlouhodobému vizu stanovicim vyslovné, ze ,na udéleni dlouhodobého viza neni pravni
narok® (§ 51 odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Podle predkladajiciho senatu z uvedeného
vyplyva neexistence naroku na udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézi lze totiz
z téchto ustanoveni dovozovat, ze by zakonodarce zamyslel, aby cizinci, jemuz bylo udéleno

.. v ’ 4 4 4 v 4 /4 4 ’ Vv ’ \4 /v
explicitné nenarokové pobytové opravnéni (dlouhodobé vizum), na zakladé tehoz ucelu
. / 4 v /7 v 4 .. ’ vVv/ ’
pobytu vznikl pouhym plynutim dasu ndrok na udéleni jiného, vysstho pobytoveho
opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu). Predkladajici senat pripousti, ze
zminovanym premosténim argumentuje predevsim proto, ze v § 46 odst. 1 zdkona o pobytu
.. o /v 4 /7 4 ’ ’ 4 v

cizincd ve vyc¢tu ustanoveni vztahujicich se na dlouhodobé vizum, ktera plati obdobné pro
dlouhodoby pobyt, neni § 51 odst. 2 v navaznosti na § 42 odst. 1 téhoz zakona vyslovné
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uveden. Kloni se vSak k varianté, ze absence tohoto ustanoveni v zakonném vyctu je spise
dusledkem legislativni nedaslednosti nezli zamérného mlceni zakonodarce. Na rozdil od
nékterych jinych Uceld pobytu vypoctenych v zakoné o pobytu cizinci narokovost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,ostarni/jiné” nevyplyva ani z evropského
prava (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2024, €. j. 6 Azs 38/2024-28, body 30a 31,
ptipadné ¢l. 5 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.
kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tretich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programi vymeénnych pobytu zaku ¢i
vzdélavacich projektt a éinnosti au-pair).

[30] Jednim z indikatort existence prostoru pro spravni uvazeni (konkrétné tzv. absolutni
volné  Gvahy) jsou podle spravnépravni  doktriny  prfipady, ,kdy zikon
svéTuje spravnimu organu napr. relationé dplnou volnost volby, zda nékomu urcité opravnéni
udéli & neudéli (za pomoci formulaci ,mize” - ale nemust, ,na udéleni opravnéni neni pravni
narok“ apod.), aniz by pro to stanovil néjakd hmotnépravni kritéria,“ [MIKULE, Vladimir,
KOPECKY, Martin. §3 (Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 385, marg. ¢. 736.]. Podle predkladajiciho senatu formulace vyse citovaného § 51 odst. 2
zakona o pobytu cizincd, jenz neni bez vyznamu pro cely systém pobytovych opravnéni,
Ve 4 / /4 ’ 4 Ve ’ 7 N7 4 4
pripousti vyklad, podle kterého zakonodarce ponechal pti posuzovani zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za jinym nez v zdkoné vyjmenovanym Glelem vefejné spravé siroky
M N v v eV v /v 4 4 4 /v 4
prostor pro diskreci. Jak vsak bylo naznaceno jiz v bodé 28 vyse, otazku spravniho uvazeni
ajeho mezi v nynéj$i véci (stejné jako v obdobnych ptipadech rozhodovanych sedmym
a devatym senatem) nebylo viibec namisté fesit, nebot o né se rozhodnuti spravnich organd
neopiraji, do tohoto prostoru spravni organy jesté vibec nevykrodily. K uplatnéni mozného
spravniho uvazeni by pak ptistoupily spravni organy patrné pouze v pripadé, dospély-li by
k zavéru, ze zadatel veskeré zakonné podminky pro udéleni pobytového opravnéni spliuje,
v . v ’ . ’ . v /
resp. ze nejsou naplnény podminky negativni (analogicky srov. rozsudek Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢&.j. 10 Ca 155/2006-116, ¢. 1117/2007 Sb. NSS, reflektujici
zavazny pravai nazor zjiz citovaného rozsudku ¢.j.2 As31/2005-78, v némz NSS
prezkoumaval vyklad ustanoveni zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky, které explicitné predvidalo prostor pro diskreci obratem statni
v 4 v/ A v v v v N4 4 v /4
obcanstvi /ze na zadost udélit osobé soucasné splrujici podminky vypoctené v tomto
ustanoveni.).

[31] Predkladajici senat se priklani k vykladu krajského soudu v postoupené véci, podle
kterého spravni organy nespravné vylozily obsah slovniho spojeni #cel vyZadujici pobyt na
vizemi delsi nez 3 mésice, kdyz pozadovaly, aby zalobcem deklarovany 0lel vykazoval
vlastnosti, jejich? nezbytnost ze zikonné formulace nevyplyva. Zalobcova Zadost tak
netrpéla nedostatkem popsanym v § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincg, a nemohla
tudiz byt ztohoto davodu zamitnuta. Postup spravnich organua proto nemél oporu
v zdkoné. To, Ze by souvislost i¢elu pobytu del$iho 3 mésict s izemim CR méla vykazovat
urcitou vyssi kvalitu (hajitelnost, zduvodnitelnost, intenzitu, tésnost Ci seridznost), ze
zakona jednoduse vy¢ist nelze. Zadatel nema $anci zjistit, %e ve své Zadosti musi pro tcely
splnéni pozadavku uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct dokladat také
zvladté silnou spjatost tvrzeného Géelu pobytu s izemim CR, tedy predestiit, pro¢ ho nelze
dosahnout mimo né bud viibec, nebo jen se znacnymi obtizemi.
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[32] Zavéry formulované sedmym senatem mohou byt nanejvys vysledkem extenzivni
(snad teleologizujici) interpretace pojmu #cel vyZadujici pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice, jez
ptipada v ivahu jako obecné myslitelna alternativa k interpretaci adekvatni (doslovné).
Predkladajici senat ma vsak za to, ze v podobnych pfipadech je potfeba upfednostnit pravé
vyklad adekvatni, podle kterého bude urcita aktivita #celem vyzadujicim pobyt na vizemi delsi
nes 3 mésice uz tehdy, méa-li se odehravat na izemi CR po vymezenou dobu. I pokud by mély
byt zavéry predkladané sedmym senatem pfipustnou variantou vykladu pojmu scel
vyZadujici pobyt na iizemi dels{ neZ 3 mésice, nelze odhlizet od toho, ze ze dvou moznych
alternativ by byla pro zadatele pravé tato tou prisnéjsi.

[33] S ohledem na to, ze cizincim nesvéd¢i zakladni pravo na vstup ¢i pobyt na Gzemi
Ceské republiky, nenalezne zde uplatnéni interpretaéni direktiva in dubio pro libertate.
Pristup ,v pochybnostech ve prospéch” vsak neni nutné vazan pouze na oblast omezovani
zakladnich prav. Judikatura opakované dovodila pouzitelnost tohoto principu také na
/ M / 4 ’ . . v/ / ’ /,0 /7 vV Vv /
Grovni podustavniho prava, kde nefiguruje zadny narok adresatt. V kontextu nyni resenych
ptipadt je relevantni predev§im rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011,
¢.j. 10 A 168/2010-29, ¢&. 2556/2012 Sb. Ten pti prezkumu zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu vyslovil, ze jsou-li pti vykladu neuréitého pravniho pojmu
pouzitého v zakoné o pobytu cizinct k dispozici odlisné legalni definice ze dvou slozkovych
predpist, je potfeba aplikovat tu, kterad je pro cizince ptiznivéjsi. Protoze neslo v daném
v/ v o v vV V7 * /4 ./ v Ve / . M v / ’ v
pripadé jednoznacné fici, které z potencialné pouzitelnych definic méla byt dana prednost,
rozhodl se Méstsky soud v Praze s vyslovnym odkazem na zasadu in dubio pro mitius
Ve . / v/ * VeVv/ \4 . ’ 7/ Vv oV 4
priklonit k vykladu ptriznivéj$imu pro zalobce. Nejasnost pravni Gpravy totiz nemuze jit
k tizi adresatt (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 As 49/2004-83).

[34] Nehledé na posledné zminéné vsak ma predkladajici senat predevsim za to, ze vyklad
zvoleny spravnimi organy nemuze obstat uz ve svétle zasady legality (§ 2 odst. 1 zikona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny). Pravni zavéry
sedmého a devatého senatu problematickym zpisobem aprobuji postup spravnich organd
postradajici dostate¢nou oporu v zakoné. Tyto kautely nepozbyvaji na sile ani pfi existenci
diskrece u rozhodovani o udélovani nenarokovych pobytovych opravnéni. Lze tak
analogicky parafrazovat zavéry jiz citovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 As 31/2005-78. Stat totiz
suverenitu, jez mu na poli povolovani pobytu cizinci na svém Gzemi (obdobné jako
u udélovani statniho obcanstvi), bezpochyby plné nalezi, pfenesl na statni organ, jemuz
rozhodovani o této véci svéril, pouze v limitech omezeni, ktera zakotvil do jinych vyronu
své suverenity: do Ustavy, Listiny zékladnich prav asvobod, stejné jako principd
vyplyvajicich z charakteristiky CR jako moderntho demokratického pravniho statu.

IV. Zavér

[35] Podle druhého senatu tudiz spravni organy nemohly s odkazem na § 46 odst. 1 ve

. Vi 7 Vi o . o /7 v/ v ’
spojeni s §56 odst. 1 pism.l) zakona o pobytu cizincd zamitnout zadost o udéleni
dlouhodobého pobytu jen z toho davodu, ze tvrzeny Gcel pobytu se sice odehrava na Gzemi
Ceské republiky, avsak nevykazuje k tomuto Gzemi zvlasté intenzivni (tésnou ¢i seridzni)
vazbu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsireny senat bude rozhodovat se slozeni: Filip Dienstbier, Karel Simka, Petr Mikes,

Barbara Potizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztocil a Lenka Krupickova. Ucastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f. s.) do jednoho tydne od dorucent tohoto
4

usneseni.

Ve lhtté tri tydnt od doruceni tohoto usneseni mohou GcCastnici podat sva vyjadreni k pravni
otazce predkladané roz$irenému senatu.

V Brné dne 8. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



