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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyn: a) N.
P. ab) T. D., obou zastoupenych advokatem Mgr. Pavlem Géci, U Studanky 250/3, Praha
7, proti zalovanému: Krajsky arad Stredoceského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, za Gdasti
osoby zuclastnéné na fizeni: Tradeco - Praha s.r.o., K Sadkam 158, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2024, ¢j.061789/2024/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyn proti usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 11.12.2024,
&. 54 A 43/2024-45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, &j. 54 A 43/2024-45, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Méstsky afad Beroun (stavebni #rad) rozhodl dne 15.11.2023 o dodateéném
povoleni stavby prodejnich stankt, hygienického zazemi azpevnéné plochy v obci
Karl$tejn. Zalobkyné (stéZovatelky) se proti rozhodnuti odvolaly ke Krajskému tfadu
Stredoceského kraje (Zalovany), ktery jejich odvolani zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelkam doruceno dne 21. 5. 2024.
Stézovatelky toto rozhodnuti dne 22. 7. 2024 napadly zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze (krajsky soud), ktery nyni napadenym usnesenim odmitl zalobu jako opozdénou.
Vychazel totiz z§306 zakona ¢.283/2021Sb., stavebni zakon, podle kterého
wzalobu proti rozhodnuti stavebniho #radu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno.“ Toto ustanoveni nabylo Gcinnosti dne
1.7.2024, tedy v obdobi mezi doruenim napadeného rozhodnuti a odmitnutim zaloby.
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Pfed Géinnosti nové pravai Gpravy platila obecna zalobni lhita v délce 2 mésict podle § 72

v

S. I.S.

[2]  Stézovatelky jsou presvédéeny, ze odmitnutim zaloby bylo nepfiméfené
a retroaktivné zasazeno do jejich prava na soudni ochranu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

[3]  Stézovatelky podaly kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu z dtivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy pro nezakonnost odmitnuti navrhu. Posouzeni zalobni
lhtty krajskym soudem totiz povazuji za nespravné a nezakonné.

[4] Zduaraznuji, ze v dasledku vykladu nové pravni Gpravy, ke kterému se krajsky soud
priklonil, mély vterinu pred pulnoci 1. 7. 2024 (dnem nabyti Gc¢innosti nového stavebniho
zakona) jesté 22 dnua k podani zaloby, ale vtetinu po ptlnoci jiz mély 9 dnt zpozdéni.
Stézovatelky jsou presvédCeny, ze jim zalobni lhtta svédéila jesté 22.7. 2024, kdy podaly
zalobu. Opaény nazor by byl totiz v rozporu se zakazem retroaktivity. Stézovatelky se dale
vyjadiuji k rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 3 As 183/2024-26, kterym v napadeném
usneseni argumentoval krajsky soud. Upozornuji, ze rozsudek neni vtéto véci
aplikovatelny, jelikoz v ném byla posuzovana odlisna situace. V rozsudku ¢j. 3 As 183/2024
totiz zalobni lhuta stézovatelce 1 po zkraceni konéila az po dni Gcinnosti nové pravni upravy
- konkrétné byla puvodné dvoumési¢ni zalobni lhuta zkracena tak, ze jeji konec pripadl na
11. 7. 2024 namisto 11. 8. 2024. V pripadé stézovatelek vSak ke dni Gcinnosti nebyla zalobni
lhtta zkracena, ale dokonce zpétné ukoncena. Proto se pry jedna o pfipad pravé
retroaktivity, ktera je podle judikatury Ustavniho soudu z4sadné nep¥pustna.

[5] Ke kasacni stiznosti zaslala vyjadreni Tradeco - Praha s. r. 0. (0soba zicastnéna na
v/ 4 v v i 4 v 4 /

7izeni), ktera se plné ztotoznila srozhodnutim zalovaného anapadenym rozsudkem.
Navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

IMI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Krajsky soud v napadeném usneseni spravné konstatoval, ze nastinénou otazkou
zpétného zkraceni zalobni lhuty podle § 306 stavebniho zakona se jiz NSS zabywval.
V rozsudku ¢j. 3 As 183/2024-26 dospél zdejsi soud k zavéru, ze zkracenti lhaty je pfipustnou
retroaktivitou ve smyslu judikatury Ustavniho soudu ado prav stéZovatelky nebylo
nepfimérené zasazeno. Konkrétné tento zavér oduvodnil tak, ze (1) slo o predvidatelnon
zménu pravni vipravy, s jejimz vysledkem byla verejnost s dostatecnym predstibem seznamena, (2)
zkrdcend mésicni Ihita s obledem na svoji délku nebranila realizaci zakladniho prava na soudni
ochranu v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, (3) zistalo zachovino i dosavadni
pravo uplatnit Zalobni body wve Ibiité (celkem) dvou mésici od oznameni rozhodnuti stavebniho
uradu a (4) zdkonoddrce pouZil neutralni casové bledisko pro vsechmy potencidlni Zalobce.”
Krajsky soud v napadeném usneseni zavér o opozdénosti zaloby stézovatelek zalozil na
odkazu na tento rozsudek NSS (bod 10).

[7]  Stézovatelky se v kasaéni stiznosti snazi odlisit posuzovany ptipad od rozsudku
¢j. 3 As 183/2024-26. Vychazi pritom z toho, ze zatimco v rozsudku byla ke dni nabyti
Ucinnosti nového stavebniho zakona zalobni lhita pouze zkracena, v jejich pripadé byla
k tomuto datu dokonce zpétné ukondena.
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pokracovani
[8]  NSS povazuje stiznostni argumentaci za spravnou v tom ohledu, zZe se skutkové
okolnosti a dasledky nabyti Géinnosti stavebniho zakona v obou pfipadech opravdu lisi.
V rozsudku ). 3 As 183/2024-26 totiz bylo stézovatelce rozhodnuti dorudeno dne
11. 6. 2024 a ke dni G¢innosti nového stavebniho zakona ji tedy byla zkracena zbyvajici ¢ast
lhity, jelikoz jeji konec nové pripadl namisto na 12. 8. 2024 jiz na 12. 7. 2024. V posuzované
véci bylo stézovatelkam rozhodnuti zalovaného doruceno 21.5.2024 a ke dni Gcinnosti
nového stavebniho zakona jim byla lhita zpétné ukoncena ke dni 22. 6. 2024, ackoliv méla
puvodné trvat do 22.7.2024. K odliSnosti obou pfipadt je vhodné odkazat na bod 29
rozsudku ¢j. 3 As 183/2024-26, podle kterého ,,v nynf posuzovaném pripadé jde o novy pravni
nasledek (tj. zkrdceni Zalobni Ibiity oproti piivodni pravni sipravé) v dobé scinnosti nového
zdkona, ktery se vsak odviji od skutecnosti nastalé v minulosti (oznameni rozhodnuti stavebniho
uradu, resp. odvolaciho spravniho organu). O pravou retroaktivitu nemiiZe jit proto, Ze
stéZovatelce a vsem Zalobciim v obdobné situaci naleZela do 30. 6. 2024 dvoumésicni zalobni
Ihiita vyplyvajici z obecné pravni sipravy dle soudnibo vadu spravnibo, tim padem nové pravni
nasledky nepiisobily v dobé pred icinnosti relevantni Cisti stavebniho zikona z roku 2021 (1. pred
1. 7. 2024).“ Nyni posuzovana véc se vSak lisi od popsaného pfipadu vtom, ze pravni
nasledky G¢innosti stavebniho zakona v podobé ukonceni zalobni lhity smétuji jesté pred
den nabyti Géinnosti pravni Upravy. Pripad stézovatelek je proto zavaznéjsi z pohledu
intenzity zasahu do procesnich prav, ale také dusledku tcinnosti nové pravni dpravy pro
trvani procesni lhity. Zdejsi soud tedy musi dat stézovatelkam za pravdu, ze krajsky soud
skuteéné nemél mechanicky aplikovat rozsudek ¢j. 3 As 183/2024-26, jelikoz neni na jejich
ptipad zcela ptiléhavy.

[9] Kromé uvedeného je navic podstatné, ze rozsudek ¢j. 3 As 183/2024-26, na kterém
krajsky soud zalozil argumentaci v napadeném usneseni, byl zruen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/2024, v jehoz bodé 32 Ustavni soud shrnul, Ze
SPPL pouzivani obecnych pravidel intertemporality v procesnim pravu maji obecné soudy
povinnost setvit podstatu a smysl zakladnibo prava na soudni ochranu (cl. 36 Listiny ve spojeni
scl. 4 odst. 4 Listiny). V pripadech, kdy by uplatnéni nepravé retroaktivity jako obecného
vychodiska zasahovalo do zdkladnibo priva na soudni ochranu nepomérné vice nez pouziti
prospektivy, je treba vjklad s nepravé retroaktivnimi dcinky odmitnout privé ve prospéch
vykladu s prospektionimi ticinky. Fakt, Ze je nepravd retroaktivita pri absenci prechodnych
ustanoveni v procesnim pravu obecnym vychodiskem, tedy jesté neznamend bezvyjimecny prikaz
k jejimu mechanickému prosazovani i v téch pripadech, kdy neset?? podstatu a smysl zdkladniho
prdava na soudni ochranu.”

[10]  Ustavni soud dile v bodé 39 nilezu uvedl, Ze spravni soudy mély p¥i vykladu § 306
stavebniho zakona ,na vybér dvé moznosti intertemporalnibo 7eseni: 1) aplikovat nepravon
retroaktivitu jako obecné vychodisko, vztdbnout novou dpravu s jednomésicni lbitou ina
stéZovatelku, prestoZe ji zapocala plynout dvoumésicni lhita za sicinnosti staré vipravy, a Zalobu
tak povazovat za opoZdénou, anebo 2) novou pravni spravu s jednomésicni lhitou pouZivat
vybradné prospektivné tak, Ze se na lbiity zapolaté za staré pravni sipravy nepouZije, a Zalobu
stéZovatelky povazovat za véasnou.”

[11] V bodech 49 a50 poté Ustavni soud uzaviel, Ye ,sprdvni soudy byly p#i absenci
prechodnych wustanoveni povinmy pristoupit k takovému intertempordlnimu 7eseni, které
v souladu s &. 4 odst. 4 Listiny Set?{ podstatu a smysl tohoto zdkladniho prava (zakladniho prava
na soudni ochranu a prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy podle ¢l. 36
odst. 1 aodst. 2 Listiny - poznamka NSS), cemuz nedostaly. Spravni soudy nedostatecné
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reflektovaly vyznam absence prechodnych ustanoveni, intenzitu zdasabu do zdkladniho prava
stéZovatelky, jakoZ i specificnost projevii nepravé retroaktivity v pripadé lhit pro podani Zaloby,
u nichZ je nepravé retroaktioné zkrdceno dvive vzniklé pravo podat Zalobu za stanovenych
podminek (v urcité lbiité). PrestoZe je nepravd retroaktivita procesnich norem obecné pripustnd,
aje také obecnym vychodiskem pri casové kolizi dvou pravnich norem, nelze ji mechanicky
prosazovat i v téch situacich, kdy vede k nepomérné intenzivnéjsim zdasabiim do podstaty a smryslu
zakladnich prav a svobod, nez by vedl vyklad prospektioni.”

[12]  NSS je presvédden, ze ve svétle zavéra nalezu Ustavniho soudu je i v této véci povinen

vylozit § 306 stavebniho zakona prospektivné, tedy vstticnéji k pravu stézovatelek na soudni

ochranu. Byl-li totiz Ustavnim soudem jako protitistavni zrusen rozsudek, ktery oznacoval
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za pripustné zkraceni zalobnich lhtt, tim spiSe je nutné za protitistavni zasah do procesnich
/4 Vv Ve M v 4 v 4 4 v v 4 4 7/

prav stézovatelek oznacit jejich zpétné ukondeni na zakladé totozné pravni Gpravy. Proto
Vv . /’ ’ v/ Vv Ve \ M v v /

mél krajsky soud v posuzovaném pripadé ptijmout zalobu jako vcasnou k vécnému

4 i v Ve M v 4 v v 4 Ve vV v
posouzeni. Jelikoz tak neucinil a zalobu odmitl pro opozdénost, zasahl neprimérené do
procesnich prav stézovatelek. Napadené usneseni je proto v rozporu s pravem na soudni
v M M 4 4 4
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. . s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.), coz konkrétné znamena, ze k zalobé stézovatelky bude ptistupovat jako
k podané vcas.

[14] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



