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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
S-STAV s.r.0., Trzni namésti 873/1, Teplice, zastoupené JUDr. Jifim Rouskem, advokatem,
Dubsk4 390/4, Teplice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, zatlasti osoby zllastnéné nafzeni: A. D., zastoupen
JUDr. Josefem Tichym, advokatem, Saldova 217/7, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.6.2024, ¢. KUUK/080799/2024, v fizeni o kasani stiznosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.10.2024, §.
15 A 22/2024 - 50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2024, . 15 A 22/2024 - 50,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odavodnéni:

1. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Magistrat mésta Teplice, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (stavebni
#rad), rozhodnutim ze dne 17. 1. 2024 schvalil stavebni zamér Zalobkyné oznaceny jako
sadministrationi budova“ vareilu P., T. - P. napozemcich st. p.¢ XA, parc. ¢ XB
v katastralnim {zemi P.. Osoba z(c¢astnéna na tizeni (osoba zicastnénd) se proti tomuto
rozhodnuti odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 25.6.2024 odvolani vyhovél,
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a fizeni zastavil. Rozhodnuti Zalovaného (dorucené
zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci dne 25. 6. 2024) zalobkyné napadla u Krajského
soudu v Usti nad Labem (krajsky soud).

[2]  Krajsky soud zalobu podanou dne 26. 7. 2024 v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl
pro opozdénost. V odivodnéni uvedl, ze podle § 72 odst. 1 s. f. s. bylo mozné Zalobu podat
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do dvou meésici ode dne dorudeni rozhodnuti zalobkyni. V tomto pripadé vsak bylo
nezbytné aplikovat specialni Upravu obsazenou v zakoné ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(novy stavebni zdkon). Uvedl, Ze ustanoveni tykajici se soudniho prezkumu (§ 305 a nasl.
novéeho stavebniho zakona) nabyla Gcinnosti dnem 1.7.2024. Ustanoveni § 306 nového
stavebniho zakona stanovuje lhutu k podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho tradu
na jeden mésic od okamziku doruceni rozhodnuti zalobkyni. Krajsky soud poukazal rovnéz
na prechodné ustanoveni (§ 331), dle néhoz se soudni fizeni zahajena pfede dnem G¢innosti
zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa. Vzhledem k tomu, ze bylo jiz
od zadatku roku 2024 zfejmé, ze zména lhaty pro podani spravni zaloby nabude G¢innosti
1.7.2024, nebyly dopady nového stavebniho zakona do prav zalobkyné nepredvidatelné
ani neprimérené tvrdé. Krajsky soud uzavrel, ze aplikace zkracené lhity pro podani spravni
zaloby podle § 306 nového stavebniho zakona byla vtomto ptipadé spravna. Jednalo
se o nepravou retroaktivitu, ktera je vSak pti aplikaci procesnich norem obecné ptipustna.
Protoze rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni dorudeno dne 25. 6. 2024, byl poslednim
dnem lhity pro podani Zaloby den 25.7.2024. Zaloba ze dne 26.7.2024 proto byla

vV 1V 4
opozdéna.

. . v
2. Shrnuti kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zalastnéné

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podava proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz
dtvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4]  Stézovatelka predné namita nepfipustnost aplikace zkracené lhity (jednoho mésice)
dle nového stavebniho zikona narozhodnuti vydané adorucené zatcinnosti starého
stavebniho zakona, nebot se pry jedna o neptipustnou pravou retroaktivitu. V dobé, kdy
méla stézovatelka dle nazoru soudu konat, nemohla znat, jaké pravni duasledky jeji chovani
vyvola podle budouctho predpisu. Krajsky soud mél narozhodnuti vydané a dorudené
za Ulinnosti starého stavebniho zakona aplikovat lhttu pro podani spravni zaloby
dle starého zakona. Novou upravu mél aplikovat az ode dne G¢innosti nového stavebniho
zakona. Lhuta pro podani spravni zaloby by za takové situace nemohla uplynout dfive
nez 1. 8.2024. Zatakové situace by sejednalo o pripustnou nepravou retroaktivitu
procesniho predpisu.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi ani s vykladem krajského soudu, ktery povazuje za netstavni
a prehnané formalisticky. Krajsky soud totiz vychazel z toho, ze § 306 nového stavebniho
zakona ve spojeni s § 331 téhoz zakona by se mél uplatnit az v soudnich fizenich zahajenych
od 1. 7. 2024, a to i na rozhodnuti stavebnich Gradq, ktera byla oznamena jesté za G¢innosti
obecné Upravy lhut dle § 72 odst. 1 s.t.s. Anidivodova zprava pritom tuto otazku
explicitné nefesi. Postupovalli by krajsky soud podle dosavadni pravni Gpravy, lhtta
pro podani zaloby by stézovatelce uplynula az dne 24. 8. 2024. Za této situace by byla zaloba
vCasna. Po nabyti GCinnosti § 306 nového stavebniho zakona ji vsak nalezela zalobni lhtta
pouze do 24. 7. 2024, a tudiz ji na sepis a podani zaloby zbyvalo pouhych 23 dni. Dle nazoru
stézovatelky nemohla v ramci principu pravni jistoty lhata uplynout drive nez mésic
od nabyti Géinnosti nového stavebniho zakona, tj. 1. 8.2024. Podle vykladu krajského
soudu by vsak zkracena lhtta dle nového stavebniho zakona pocala bézet pred jeho
Ucinnosti, ¢imz by doslo k neptipustné pravé retroaktivité zakona.

[6]  Stézovatelka dale argumentovala tim, ze novy stavebni zakon byl v dasledku zmény
vlady mnohokrat novelizovan a nebylo proto mozné postavit najisto, zda bude skutecné
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od 1. 7. 2024 4éinny. Podle stézovatelky z divodové zpravy plyne, ze Géelem zakonodarce
bylo zkracenou zalobni lhitu vztahnout az na rozhodnuti stavebniho Gfadu oznamena
po udinnosti nového stavebniho zakona (tedy po 1.7.2024). Opaénym vykladem krajsky
soud za uziti ,sofistikovaného odtivodnéni® odeprel stézovatelce ptistup ke spravedlnosti.

[7]  Stézovatelka okrajové poukazala také na § 330 odst. 5 nového stavebniho zakona,
v \4 o 4 4 4 /7 o A /4 M . 4 4 v/ 4
podle néhoz se lhata pro vydani rozhodnuti organt verejné moci dvojnasobi v tizenich
zahdjenych do konce kalendarniho roku, v némz se stal zakon G¢innym. Stézovatelce se jevi
nespravedlivé, aby adresat pravni normy musel dodrzovat zkracenou lhitu, a naopak organy
vV . /4 M V7 . 4 Vv v o vV . A vV 1V
verejné moci mohly vyuzivat dvojnasobné prodlouzenou lhutu. Stézovatelka je presvédcena,
v / ’ 4 O o 4 4 4 v / Ve 4
ze umyslem zakonodarce nebylo zkratit lhatu pro rozhodnuti oznamena pred uéinnosti
/4 4 4 vV Vv 4 4 v 4 4
nového stavebniho zakona. Stézovatelka proto uvadi, Ze byla napadenym usnesenim
zkracena na svych pravech, a v disledku toho nema za G¢innosti nového stavebniho zakona
zachovanou ani jednu ze lhut.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[9]  Osoba zGclastnéna nesdili argumentaci stézovatelky ve vztahu k namitané ptimé
Ve v/ /4 .V /4 ’ ’ 4 Vv . 4 \4 .
i nepfimé retroaktivité nového stavebniho zakona. Zavéry krajského soudu povazuje
za spravné a presvédcivé zdGvodnéné a poukazuje na to, ze se nejedna o nijak vyjimecnou
situaci v ramci Ceského pravniho fadu.

3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] NSS Gvodem pripomina, ze pti odmitnuti zaloby prichazi pojmové v Gtvahu pouze
kasa¢éni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim divodiim podle § 103 odst. 1 s. t. s. (srov. Rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, &. 625/2005 Sb. NSS), ktery ostatné jako jediny
stézovatelka spravné uvadi v kasacni stiznosti. Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. mtze obecné spodivat v nespravném posouzeni procesni
pravni otazky soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
dvodi (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128).

[11] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze rozs#it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize Zalobce jen ve lhité 2 mésicii poté, kdy mu bylo
rozhodnuti oznameno.

[12] Dle § 331 nového stavebniho zakona soudni 7izeni zabajend prede dnem nabyti
#ucinnosti tohoto zdikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu. Podle § 334a odst. 3
véty druheé pro icely prechodnych ustanoveni v Cdsti dvandcté hlavé II dilu 4 (mezi néz se radi
také § 331 - pozn. NSS) se za den nabyti icinnosti tohoto zikona povazuje 1. cervenec 2024.

[13] Jadrem sporu je otazka, zda se specialni uprava lhat pro podani spravni zaloby
podle § 306 nového stavebniho zidkona uplatni ina pfipad stézovatelky. Té bylo totiz
rozhodnuti zalovaného oznameno jesté pred nabytim Ucinnosti relevantnich ustanoveni
nového stavebniho zakona, tzn. jesté za G¢innosti obecné pravni upravy lhut podle § 72

v

S. I.S.
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[14] NSS predesila, ze se v rozsudku ze dne 7.11.2024, ¢&. 3 As 183/2024 - 26, vyse
vymezenou otazkou jiz zabyval. Skutkové okolnosti pfipadu i samotna sporna pravni otazka
se pritom plné shoduji s nyni posuzovanou véci. NSS pro kontext uvadi, ze v uvedené véci
bylo spravni rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 11. 6. 2024, nacez dne 30. 7. 2024 podala
spravni zalobu, kterou krajsky soud rovnéz odmitl pro opozdénost. Proti tomuto usneseni
zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, v niz uplatnila obdobné kasa¢ni namitky jako
stézovatelka v nynéjsi véci.

[15] NSS by proto za normalnich okolnosti mél (s ohledem na judikaturni zavaznost
rozhodnuti zdejsiho soudu a skutkovou podobnost obou pfipadt) pristoupit k vyporadani
kasacnich namitek stézovatelky odkazem na oduvodnéni vyse citovaného rozsudku NSS,
jehoz zavéry jsou na nynéjsi véc plné aplikovatelné.

[16] Protoze viak Ustavni soud nilezem zedne 26.3.2025, sp.zn.L US 3241/24,
rozsudek NSS ¢&. 3 As 183/2024 - 26 zrusil jako protidstavni, zprostil tak 10. senat NSS
povinnosti respektovat v ném obsazeny pravni nazor (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 8.7.2008, ¢&j. 9 Afs 59/2007 - 56, podle kterého NSS neni vazan ani zavaznym
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku,
rozhodne-li o dané pravni otazce jinak Ustavni soud, ESLP, SD EU, nebo i rozsireny senat
Nejvy$iho spravniho soudu). Naopak pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v tomto
nalezu je zdvazny pro NSS i v jinych vécech (¢l 89 odst. 2 Ustavy).

[17]  Z odivodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3241/24 se zejména podava (bod
32), ze ,p¥i absenci prechodnych ustanoveni vesicich stret staré a nové pravni sipravy je obecnym
vychodiskem (pravidlem) neprava retroaktivita. Z dstavniho poradku pritom neplyne pozadavek
na zakotveni nepravé retroaktivity procesnich norem prostrednictvim vyslovného prechodného
ustanovent, ackoli takové reseni mnohdy miiZe byt vhodnéisi z blediska srozumatelnosti
a predvidatelnosti  pravni dpravy. To viak neznamend, Ze pouZiti nepravé retroaktivity
procesnich norem jakoZto obecného vychodiska nemiize byt nikdy protisistavni. P¥i pouZivani
obecnych pravidel intertemporality v procesnim pravu maji obecné soudy povinnost setvit
podstatu a smysl zikladnibo prava na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny). V p¥ipadech, kdy by uplatnéni nepravé retroaktivity jako obecného wvychodiska
zasahovalo do zdkladniho priava na soudni ochranu nepomérné vice nez pouziti prospektivy, je
tieba  vyklad s nepravé retroaktivnimi ucinky odmitnout pravé wve prospéch vykladu
s prospektivnimi vicinky. Fakt, Ze je nepravd retroaktivita pri absenci prechodnych ustanoveni
v procesnim pravu obecnym vychodiskem, tedy jesté neznamend bezvyjimecny prikaz k jejimu
mechanickému prosazovini i v téch pripadech, kdy nesetri podstatu a smysl zikladnibo priva
na soudni ochranu.

[18] Na zikladé téchto Gvah Ustavni soud dospél k zavéru (bod 45), ze ,pouZiti nové
pravni dpravy na stéZovatelku, oprené o obecné pravidlo nepravé retroaktivity priabsenci
prechodnych ustanovent, zasihlo do podstaty a smyslu zdkladniho prava stéZzovatelky na soudni
ochranu a na prezkum zikonnosti rozhodnuti orginu verené spravy ve znatelné vétsi mive,
nez by do jakychkoli jinych zikladnich prav a svobod jinych osob zasahoval vyklad prospektivni,
na zdkladé kterého by Zaloba stéZovatelky byla povazovina za véasnou. Spravni soudy proto
svym vykladem porusily zakladni pravo stéZovatelky podle &l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.“

[19] Lze tak uzavrit, ze ze shora predestfeného tstavné souladného vykladu zalobnich
lhat podle § 306 nového stavebniho zakona plyne zavér, ze bylo-li rozhodnuti zalovaného
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oznameno jeSté za Glinnosti obecné Gpravy dle § 72 odst. 1 s. f.s., nalezela stézovatelce
dvoumési¢ni, a nikoliv zkracena mési¢ni, lhita k podani zaloby, ktera zacala bézet dne
25. 6.2024. Protoze stézovatelka podala zZalobu ke krajskému soudu dne 26.7.2024,
postupoval krajsky soud nezakonné, odmitlli ji pro opozdénost, nebot byla podana
v zachované lhate.

4. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto usneseni krajského
soudu zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty
v v /7 v v M /. 4 4 4 4 4 /
pred strednikem s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), coz konkrétné znamena, ze k Zalobé stézovatelky

bude pfistupovat jako k podané vcéas.

[21] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nidhradé nakladd ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



