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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudca
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobce: ACADEMIS z. s., se sidlem Ke Strelnici 43,
Litvinov, zastoupen doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem
Rubesova 8, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢j. 20001/22/5000-10612-713127,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2.

2024, (V:j. 16 Af 14/2022-77,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2024, &. 16 Af 14/2022-
77,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2022, ¢. 20001/22/5000-10612-713127,
se ru$iavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 31 809
K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam doc. JUDr. Jana
Brodce, LL.M., Ph.D., advokata.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl p¥jemcem dotace na realizaci projektu ,Dostupné bydleni v Usti“.
Ulelem poskytnuté dotace byla podpora zajidténi ptistupu cilové skupiny k socialnimu
bydleni potizenim tfi bytovych jednotek mimo socialné vyloudené lokality a s dobrou
obcdanskou vybavenosti a dopravni dostupnosti.
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[2]  Jednou z podminek dotace bylo, Ze najemni smlouva k bytové jednotce potizené
v ramci projektu muze byt uzavrena pouze s najemcem, jehoz primérny (isty pfijem v
obdobi 12 kalendafnich mésici pfed uzavienim najemni smlouvy nepfesahl 0,5nasobek
prumérné mésicni mzdy.

[3]  Na zakladé provedené dariové kontroly spravce dané zalobci vytkl neopravnéné
pouziti penéznich prostredkd, a tim padem poruseni rozpoctové kazné. Shledal dvé porusent
podminek dotace.

[4]  Za prvé, pti uzavirani najemni smlouvy na obdobi 1. 9. 2018 az 31. 8. 2020
s najemcem jednoho bytu si zalobce vyzadal toliko Cestné prohlaseni o tom, ze najemce
splituje podminku maximalniho pfijmu. Spravce dané vsak shledal, ze tento najemce
podminku nesplnoval. Z insolvencniho rejstriku spravce dané zjistil, ze najemci bylo v lednu
2020 schvaleno oddluzeni. Ze soupisu majetkové podstaty vyplyvalo, ze najemce pobiral
v rozhodném obdobi vysluhovy prispévek ve vysi 10 062 K¢ mési¢né. Pfi jeho zapocteni byl
jeho pfijem za rozhodné obdobi o 3 204 K¢ mési¢né vyssi nez 0,5nasobek primérné mési¢ni
mzdy.

[5]  Za druhé, spravce dané zjistil, Ze po ukondeni najemni smlouvy s timto najemcem
zalobce do tfi mésict neobsadil bytovou jednotku novou osobou, jak také vyzadovaly
podminky dotace.

[6]  Za tato dvé poruseni povinnosti spravce dané zalobci platebnimi vymeéry vyméril
odvod za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 1 067 574 K¢. Castka odpovidala celkové
vysi dotace na tento byt.

[7]1  Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil Gvahy spravce dané o poruseni rozpoctové
kazné zalobcem. Odvod vsak z dtvodu pfiméfenosti snizil na castku 431 969,35 K¢.

[8]  Pronajimani bytové jednotky najemci, ktery nesplioval podminku maximalniho
prijmu, povazoval za zavazné poruseni povinnosti. Za toto pochybeni vyméril odvod ve vysi
426 795,19 K¢. Castka odpovidala podilu dotace na tento byt ptipadajici na obdobi, kdy byt
obyvala osoba nespadajici do cilové skupiny (730 dnti) k celkové dobé udrzitelnosti projektu
(pét let). Nesplnéni podminky obsazenosti bytu ve zjisténém obdobi od 1. 12. 2020 do 27. 5.
2021 shledal méné zavaznym s ohledem na okolnosti pripadu - snahu zalobce jednotku
obsadit, slozité obdobi béhem probihajici pandemie nemoci Covid-19 a nutnost oprav bytu
po predchozim najemci. Proto odvod za toto poruseni rozpoctové kazné stanovil pouze ve
vy$i 5 % pomeérné Casti poskytnuté dotace pripadajici na toto obdobit, coz ¢inilo 5 174,16 K¢.

[9]  Krajsky soud zalobu zalobce zamitl jako nediavodnou.

[10] K prvanimu pochybeni uvedl, ze v dobé uzavieni nijemni smlouvy zalobce vysi
prijmu neovéroval, spokojil se pouze s lestnym prohlasenim najemce, které se pozdéji
ukazalo byt nepravdivé. Bylo na zalobci, aby zajistil splnéni jemu stanovené povinnosti
/ o v v / Vv / /v 4 4 A 4
vhodnym zpusobem. Pfedlozené Cestné prohlaseni pouze zachycovalo tvrzeni potencialniho
/- v M M v v / /v 4 / v
najemce a samo o sobé nic neprokazovalo. Jelikoz z estného prohlaseni nevyplyvalo, ze by
byl najemce v poslednim roce zcela bez prijmt, mél zalobce pozadovat dolozeni dalsich
dukazl tykajicich se jeho pfijmu. V pripadé jejich nedolozeni by pak bylo namisté s touto
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osobou v zajmu dodrzeni stanovenych podminek poskytnuti dotace nijemni smlouvu
neuzavrit.

[11] K druhému pochybeni krajsky soud konstatoval, Ze pokud zistala bytova jednotka
po dobu témér deviti mésici neobsazena, je zfejmé, ze zalobce nedodrzel vyslovné
stanovenou podminku poskytovat v dobé udrzitelnosti projektu nijemni socialni bydleni
cilovym skupinam. Nezachoval tedy tcel, pro ktery mu byla dotace poskytnuta.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastniki

[12] Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Konkrétné vznesl nasledujici okruhy kasa¢nich namitek:

1. Krajsky soud pochybil, pokud shledal, Ze nepostacovalo, ze vysi prijmG najemce
stézovatel prokazoval pouze ¢estnym prohlasenim. Podminky dotace totiz samy
odkazovaly pouze na povinnost ptijemce projektu pred podpisem najemni smlouvy
ziskat od najemce Cestné prohlaseni o souladu s cilovou skupinou a vys$i prijma.

2. K druhému shledanému pochybeni stézovatel namita, ze vynalozil veskerou snahu,
aby byt po ukonceni pfedchozitho nijmu znovu pronajal. To se mu vsak
z objektivnich divodt nepodarilo. To doklada nékolika vyjadfenimi osob, u kterych
se snazil v daném obdobi vhodné najemniky ziskat.

3. Spravce dané pri stanoveni vyse odvodu porusil zasadu primérfenosti.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
MEél za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou. Pokud jde o prvni
pochybeni, poukazal na to, ze lestné prohlaseni by mohlo postacovat pouze, pokud najemce
nema zadné prijmy. To vsak nebyl tento pfipad. Stézovatel tedy mél po najemci pozadovat
prokazani vyse pfijmu dal$imi dokumenty.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
1.1 StéZovatel se mohl spolehnout na Cestné problaseni najemce

[14] Podminky pro nakladani se socialnimi byty byly stanoveny v bodé 2.4 Specifickych
i v V7/e Vv v i 4 i /4
pravidel pro zadatele a pfijemce podpory, kterou stézovatel Cerpal. Mezi podminkami, které
stézovatel dle nazoru finanénich organa nedodrzel, byla podminka, Ze najemni smlouvu lze
v/ 4 % v M4 o v / Ve / v /v 7/ V7/e 4
uzavrit pouze ,s osobou, ktera prokaze, ze jeji primérny Cisty mési¢ni prijem v obdobi 12
kalendarnich mésica pred uzavienim najemni smlouvy nepresahl 0,5nasobek prumérné
mési¢ni mzdy podle Gdaji CSU“. Podstata sporu spociva v tom, zda stézovatel splnil tuto
svou povinnost tim, ze zajemce o bydleni své ptijmy prokazal predlozenim destného
Vv 4 M v 7 4 Ve v 4 v / M IV 4 i ..
prohlaseni. Finanéni organy se pfi daniové kontrole s éestnymi prohlasenimi nespokojily a
vV i v 4 v 4 Vv 4 /4 v /v
po stézovateli pozadovaly, aby nad rimec lestného prohlaseni prokazal, ze osoba, s niz
v /7 4 v 7/ 4 i 4 4 v /V._ 7/ V7/e
uzavrel najemni smlouvu, byla osoba spliujici podminku maximalniho mési¢niho prijmu.

[15] Nejvyssi spravai soud se k této konkrétni podmince tohoto dotacniho programu
nedavno vyjadril v rozsudku ze dne 4. 2. 2025, &j. 3 Afs 9/2024-70, body 103-105. Uvedl, ze
dle podminek dotace stézovatel nemél vyslovné stanovenou povinnost ovérovat udaje, které
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mu zajemci o socialni bydleni sdéli v ramci ¢estného prohlaseni, jehoz formulafovy vzor byl
pripraven poskytovatelem dotace. Zduraznil, ze nebyl konkretizovan vycet dokladd, které
A /e M v / I’V 4 Ve . v M v M

méli najemci k Cestnému prohlaseni dolozit. V tomto kontextu je pak treba si uvédomit,
v v /4 Vv 7. v/ 4 A v v/ v i 4 v 4 4 4

ze Cestné prohlasent je zadano od osob socialné slabsich (tém primarné ma byt poskytovano
socialni bydlenti), tudiz na né nelze mit prehnané pozadavky z hlediska dokladani raznych
dokumentt, neni-li konkrétné uvedeno, jaky typ dokumentu a od jaké instituce ¢i osoby
(napt. zaméstnavatele) je vyzadovan.

[16] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku potvrdil primarni dikazni bremeno
V7/e M v o v 4 o 4 4 v / Vv 4 v 4
ptijemce dotace, stejné jako obecné nizkou dikazni silu Cestnych prohlaseni v danovém
fizeni. Nicmeéné za specifickych okolnosti pfipadu dovodil, ze ¢estné prohlaseni postacovalo.
Zohlednil, ze samy financni organy slozité ex post zjistovaly, zda maximalni vyse prijmu byla
u njjemct dodrzena. U nékterych se jim to ani pfi pouziti jejich pravomoci nepovedlo.
Zohlednil také, ze Cestna prohlaseni zajemct o socialni bydleni byla vyslovné predvidana
poskytovatelem dotace a spravce dané neudinil zadna zjisténi, ze by prijemci jiz prima facie
mély vzniknout u nékterych zijemcd o nijem bytu divodné pochybnosti o pravdivosti
M v / IV 4 v Ve /7 Vv V7. 4 M vV
jejich Cestnych prohlaseni. Obecné pritom plati, ze pfijemce dotace neni povinen provérovat
i v 4 IV 4 v v 4 v 4

pravdivost Cestného prohlaseni predlozeného trfeti osobou, pokud mu o tom nevyvstanou
relevantni pochybnosti.

[17] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ke stejnému zavéru je nutno dospét i v nyni
posuzovaném pripadeé.

[18]  Ani v tomto pripadé nelze souhlasit s krajskym soudem, ze by stézovatel rezignoval

4 4 4 V7/e /. 4 M 4 v vV i /7 4
na prokazani pfijmu najemnika. I zde je nesporné, ze stézovatel si od zijemce o bydleni

v/ v /4 /7 Vv 4 /v 4 v/ v i /7 4 /4 i v
vyzadal vyplnéna a podepsana Cestna prohlaseni o prislusnosti zajemce k cilové skupiné a
S Ve V7/e o 4 M Vo 4 i v /4 v Ve Ve i v v

vysi jeho pfijma a spravci dané je v ramci danové kontroly predlozil. U¢inil tedy presné to,
co explicitné vyzadovala specificka pravidla dotace.

[19] Spravce dané pojal pochybnosti o spravnosti estného prohlaseni az nahlédnutim
do insolvenéniho rejstriku, z néjz vyplynulo, Zze najemce byl od pocatku roku 2020
v oddluzeni. Navrh na povoleni oddluzeni, ve kterém byl zminén prijem v podobé
vysluhového pfispévku, byl zverejnén v insolvencnim rejstiiku 26. 7. 2019. Tato skutecnost
vsak nemohla byt stézovateli v srpnu 2018, kdy najemni smlouvu uzaviral, znama. Nemohly
mu tedy vzniknout divodné pochybnosti o spravnosti ¢estného prohlasent, tak jak vznikly
pozdéji spravci dané. Skutecnost, ze najemce pobira vysluhovy prispévek, nemohl stézovatel
v roce 2018 nijak zjistit, pokud mu ji sam najemce nesdélil.

[20] Pochybnosti by stézovateli nemohly vzniknout, ani pokud by po najemci pozadoval

dolozeni prijmu z vydélecné ¢innosti. To totiz nakonec v ramci danové kontroly ucinil a

4 v V7. /- 4 4 *VVv/ v /

tim prokazoval, Ze prijmy najemce v relevantnim obdobi byly nizsi nez 0,5nasobek
o v / v /V_ 7/ VA v Ve v / v Ve v 4 / 4

prumérné meésicni mzdy. Tuto Castku prekrocily az pravé pri zapocteni vysluhového

prispévku.

[21] Vzhledem k pravé uvedenému nelze mit za to, ze stézovatel pti uzavirani najemni
smlouvy porusil néjakou svou povinnost vyplyvajici z dotacnich pravidel. Stézovatel uzavrel
[ 4 4 4 o / v 7/ i v
najemni smlouvu s osobou, ktera prokazala zpusobem uvedenym v dotacnich pravidlech, ze

./ o v / Ve / v /V_ 7/ V7/e 4 ’ M M 4
jeji prumérny Cisty mésicni prijem v relevantnim obdobi nedosahuje maxima. Prokazala to
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Cestnym prohlasenim, coz bylo jedinym dikazem specifikovanym pravidly projektu. To, ze
se nakonec pozdéji Cestné prohlaseni ukazalo nepravdivym, nepfedstavuje za téchto
specifickych okolnosti pfipadu poruseni povinnosti stézovatelem.

[22] Krajsky soud tedy pravni otazku posoudil nespravné a tyto namitky jsou davodné.
I11.2 Neobsazenost bytu byla porusenim podminek dotace

[23] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze jeden byt, na ktery obdrzel stézovatel dotaci,

byl v obdobi od 1. 12. 2020 do 27. 5. 2021 prazdny. Tim stézovatel nedodrzel podminku

poskytovat v dobé udrzitelnosti projektu najemni bydleni cilovym skupinam. Stézovatel
’. 7 v Ve e . . ’ o o > . v Vv

pouze namita, ze tak nemohl ucinit z objektivnich duvodu, nebot i pres veskerou snahu

nenasel vhodného najemce, ktery by spadal do cilové skupiny. Stézovatel v kasacni stiznosti

sporuje tvrzeni spravce dané, ze neprojevil snahu o naplnéni Gcelu dotace.

[24]  Stézovatel predevsim pomiji, ze zalovany nazory a zavéry spravce dané vyrazné
korigoval. Zalovany vSechny stézovatelem namitané skutecnosti zohlednil a povazoval je za

V. o/ 7 M M 4 v 4 A v 4 v 4 4 v
polehéuyjici okolnosti. Na jejich zakladé poté snizil odvod za toto poruseni rozpoctove kazné
na pouhych 5 174,16 K¢. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim spravce dané, ze vysoka
poptavka po niajemnim bydleni v Usti nad Labem automaticky znamena, ze je

v /4 v VvV /4 /4 M \4

nepravdépodobné, ze by stézovatel nesehnal vhodného najemce. Upozornil na to, ze nelze
srovnavat obecnou poptavku po najemnim bydleni a socialnim bydleni, u kterého najemci
musi splnovat prisné podminky.

[25]  Vsechny tyto stézovatelem namitané okolnosti byly tedy ve spravnim fizeni vzaty
v potaz. Jak vSak uvedl zalovany a krajsky soud, tyto okolnosti nic neméni na tom, ze
podminky dotace stézovatel skute¢né nedodrzel. Piijemce dotace je pritom za dodrzeni
podminek odpovédny. K poruseni rozpoltové kazné tak doslo, byt odvod byl za ni stanoven
minimalni.

[26] Tyto namitky jsou tedy nedavodné.
I11.3 P¥imérenost vyse odvodu

[27]  V této casti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti postupu spravce dané, ktery mél
pti stanoveni vyse odvodu porusit zasadu proporcionality.

[28] K tomu lze vSak uvést, ze stézovatel opét zcela pomiji, ze zalovany vysi odvodu praveé
za aplikace zasady primérenosti podstatné snizil. Kasa¢ni stiznost neni opravnym
prostredkem ani proti rozhodnuti odvolacitho spravniho organu a tim méné proti
4 4 4 4 4 v 4 v 7 4 M M v/ 4
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Takoveé kasacni namitky jsou nepfipustné.

[29] Pokud se stézovatel snazi v kasatnim fizeni prokazovat, ze skute¢né ucinil vse, co
bylo v jeho silach, aby nového najemce ziskal, tak tim nijak nesporuje zavéry zalovaného
aprobované krajskym soudem. Zalovany totiz vy3el z toho, %e stéZovatel projevoval snahu
byt pronajmout nové osobé, jak soud uvedl vySe. Tato argumentace se tak miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu, a je tedy neptipustna (usneseni NSS z 18. 12.
2024, 8 Afs 34/2024-25, bod 13).
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[30] Pokud jde o priméfenost vyse odvodu za prvni shledané pochybeni stézovatele -
pronajmuti bytu osobé, ktera nespliovala podminku maximalniho ptijmu, tak tou se jiz neni
treba zabyvat. Soud vyse shledal, Ze toto pochybeni u stézovatele dano neni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 soudniho radu spravniho a soucasné zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) soudniho
tradu spravniho ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho radu spravniho.

[32] V dal$im ftizeni bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho].

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhé soudniho radu spravniho rozhodne Nejvyssi spravni

v/ v \4 v/ /7 v /4 4 v/ 4 v 7/ a4 ..
soud v pripadé, ze zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1
soudniho radu spravniho mu tedy prislusi vuci netspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[34] Stézovatel byl zastoupen advokatem v fizeni o kasalni stiznosti i v fizeni pred
krajskym soudem. Odména advokata za pét a pul ukont pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, navrh na odkladny uclinek, replika k vyjadfeni zalovaného,
podani kasacni stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini 5,5 x 3 100 K¢[§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu
pravni sluzby je také tfeba pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o astku odpovidajici této dani. Celkem tedy ¢ini naklady
stézovatele na pravni zastoupeni ¢astku 22 809 K¢. Stézovatel dale zaplatil soudni poplatek
4 000 K¢ za podani zaloby a navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé a 5000 K¢ za
podani kasaén{ stiZnosti. Zalovany je tedy povinen stéZovateli k rukdm jeho advokata uhradit
nahradu nakladt soudnich fizeni ve vysi 31 809 K¢.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. dubna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



