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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: J. B, narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kelmanem
sidlem Pivovarska 15, 261 01 Ptibram III

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2024, ¢&.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukim jeho zastupce JUDr. Jana Kelmana, na ndhradé nakladd fizeni éastku 9
155 K¢.
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou do datové schranky soudu dne 2. 9. 2024,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 4. 2024, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobci od
18.5. 2014 snizila vysi invalidniho diachodu pro invaliditu tretiho stupné na invaliditu
druhého stupné, nebot Zalobce neni dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”) invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS®) ze dne 16. 2. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobce
0 50 %.

Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, nebot Zalovana nespravné hodnotila
zdravotni stav Zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti. Zalobce poukéazal na to, Ze je jeho
zdravotni stav nepfiznivy a potyka se s fadou zdravotnich obtizi. Pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je onkologické onemocnéni. Byl mu diagnostikovan
karcinom levé tonzily sirici se do mékkého patra. V disledku onemocnéni zalobci
pretrvavaji potize s polykanim, suchost v tstech a bolesti, na které stale bere léky. Ani dalsi
onemocnéni zalobce nejsou zanedbatelna, v dusledku prodélaného onemocnéni COVID-19
se mu $patné dychi a m4 problém s hybnosti a bolesti levé ruky. Zalobce s odkazem na
lékarské zpravy poukazal na dekompenzaci zdravotniho stavu v oblasti onkologického
onemocnéni. Zalobce je pfesvédéen, Ze jeho onemocnéni odpovida kapitole II, oddilu A,
polozce le vyhlasky o posuzovani invalidity. Zdravotni omezeni zalobce rozhodné nelze
hodnotit jako stredné tézka.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze, setrvali Glastnici na svych procesnich stanoviscich. Zalovani navrhla
zamitnuti zaloby z duvodu, ze lékarské zpravy byly predlozeny opozdéné. Soud neprovadél
pri jednani dokazovani lékarskymi zpravami z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 4. 7.
2024 (MUDr. K. C.), ze dne 4. 7. 2024 2. 9. 9. 2024 (obé MUDr. L. G.), 26. 9. 2024 (MUDr.
L. M.), 10. 10. 2024 (MUDrx. V. S.), 30. 12. 2024 (MUDr. D. K., Ph.D.), Proton Therapy
Center Czech ze dne 2. 7. 2024, 18. 12. 2024 (obé doc. MUDr. J. K. Ph.D.), 11. 12. 2024
(MUDr. D. K., MBA, MUDr. Ing. M. S., Ph.D.), Oblastni nemocnice Pfibram ze dne 25. 6.
2024, 28. 6. 2024 a ze dne 2. 7. 2024 (viechny MUDr. A. C., Ph.D.), ze dne 22. 10. 2024
(MUDr. M. Z.), nebot se s jejich obsahem seznamil prosttednictvim posudku posudkové
komise, ktera tyto lékafské zpravy zohlednila a ma odborné znalosti ke zhodnoceni
obornych informaci obsazenych v téchto 1ékatskych zpravach. Soud neprovadél dokazovani
ani lékarskymi zpravami, které zalobce pfedlozil po zpracovani posudku posudkovou
komisi MPSV v Praze z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 9. 1. 2025 (MUDr. K. C.), 11.
1.2025 (MUDr. K. P.), 13. 1. 2025 (MUDr. V. K., Ph.D.), 16. 1. 2025 (MUDr. E. K., Ph.D.)
a Oblastni nemocnice Pfibram ze dne 14. 1. 2025 (MUDr. M. Z.), nebot jsou pro zjisténi
skutkového stavu jiz nadbytecné, skutkovy stav byl dostateéné zjistén (zejména z posudku
posudkové komise MPSV, jejiz zavéry zalobce nezpochybrioval).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 3. 2024 bylo zalované doruceno hlaseni o snizeni
stupné invalidity, ke kterému byl pfilozen posudek o invalidité ze dne 16. 2. 2024,
¢.j. LPS/2023/2354-PB_CSSZ, vypracovaném Institutem posuzovani zdravotniho stavu
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(IPZS), ve kterém dospél posudkovy lékar k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je onkologické onemocnéni, pokrocilé onkologické onemocnéni levé kréni
mandle, histologicky jako sttedné diferencovany karcinom sirici se do mékkého patra, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu, A, polozce 1c pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 % s tim,
ze byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky vzhledem
k dal$imu zdravotnimu postizeni navysena o 5 %, celkem tak cinila 50 %.

S odkazem na zavér posudku posudkove lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 15. 4. 2024, kterym podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi snizila od 18. 5. 2024 vy$i invalidnitho dachodu pro invaliditu
tretitho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl namitkami, ve kterjch poukazal na to, Ze jeho
zdravotni stav je nezménén. Obtizné polyka, ma suchost v Gstech a bolesti, na které musi
brat stale leky. Po prodélaném onemocnéni COVID-19 se mu $patné dycha. Dale ma
problémy s hybnosti a bolesti levé ruky. Dne 9. 7. 2024 dolozil k namitkam 1ékarské zpravy.

Posudkovy lékar zalované zpracoval posudek ze dne 12. 7. 2024, a to na zakladé totoznych
lékatrskych zprav, ze kterych vychazel posudkovy lékar IPZS v prvostupriovém fizeni.
V posudku je uvedeno, ze pro dolozeni podkladi byla stanovena 15denni lhuta, ktera
uplynula dne 18. 6. 2024. Uzavfel shodné jako posudkovy lékat v prvostupnovém ftizent, ze
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  nepriznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II, , oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 % s tim, ze s tim, ze byla procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky vzhledem k dalsimu
zdravotnimu postizeni navysena o 5 %, celkem tak cinila 50 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2024, namitky
4 4 o v 4 . /4 4 v 4 v **V_V /
zalobce zamitla a v odGvodnéni odcitovala posudkové zaveéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invalidni duchod
pro invaliditu tfetiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem

v /4 7 . 4 v Vv 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

K namitce zalované vznesené pti jednani, ktera navrhovala zamitnuti Zaloby s ohledem na
skutednost, ze zalobce predlozil lékarské zpravy opozdéné, soud uvadi, ze lhiita stanovena
k predlozeni podkladd k posouzeni zdravotniho stavu podle § 16a odst. 6 organiza¢niho
zakona se vztahuje jen na postup pri posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci a Institutem pro posuzovani zdravotniho stavu. Jeji
uplynuti nebranilo Zalované v tom, aby prihlédla k pozdéji uplatnénym lékarskym zpravam.
Zalovana je povinna je vyporadat podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu (totozné srov. zavéry
zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 53 Ad 11/2023-24 nebo Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 34 Ad 12/2023-23).

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 7. 1. 2025. Zalobce byl jednani posudkové komise ptitomen a byl vySetten
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odbornou lékatkou z oboru interniho lékafstvi. Posudkova komise MPSV shrnula, Ze za
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je onkologické onemocnéni a nasledky jeho lécby
s tim, ze od 16. 2. 2024 do 27. 6. 2024 odpovidala mira poklesu jeho pracovni schopnosti
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole II, oddilu A, polozce 1d wvyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %
z rozpéti 50 - 65 %. Mira poklesu pracovni schopnosti se pak jiz ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neménila. K datu snizeni invalidity tfetiho stupné na druhy stupen,
. k 16. 2 2024 se jednalo o remisi zakladniho onkologického onemocnéni. Od ukonceni
razantni onkologické lécby uplynuly vice nez 3 roky. Postizeni v dusledku onkologického
onemocnéni a jeho lécby byla vyrazna, avsak stabilizovana, proto pouzila posudkova komise
pti hodnoceni polozku 1d. V tuto dobu nebylo mozné hodnotit onkologické postizeni dle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1le, protoze v tuto dobu bylo onemocnéni v remisi, ktera
trvala vice nez 3 roky. Pokud by byl hodnocen pouze nasledek onkologicke lécby, resp.
porucha vyzivy, jednalo by se o stredné tézke postizeni podle kapitoly IV, polozky 13b
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro kterou by byl stanoven pokles pracovni
schopnosti 0 40 %. Avs$ak k datu vydani napadeného rozhodnuti (25. 7. 2024) se u zalobce
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byl zhoubny
novotvar spodiny dutiny stni vpravo, prokazany 28. 6. 2024, proto bylo od tohoto data 1
k datu vydani napadeného rozhodnuti hodnoceno dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1le
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity se stanovenim poklesu pracovni schopnosti 80 %
z rozpéti 70 - 80 %. Mira poklesu pracovni schopnosti se pak jiz ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity nemeénila. Posudkova komise uvedla, zZe po odstranéni zhoubného
nadoru spodiny Ustni vpravo (dne 20. 8. 2024) doslo k dalsimu zhorseni polykani 1 obtizi pri
artikulaci, zhorsilo se otevirani Gst. Pti vysetfeni v nutri¢ni ambulanci zalobce uvedl, Ze neni
schopen snist najednou pfiméfenou porci. Od 16. 2. 2024 do 27. 6. 2024 slo o invaliditu
druhého stupné, zalobce byl schopen vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi
naroky na fyzické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Nebyl schopen prace
zednika. Od 28. 6. 2024 §lo o invaliditu tfetitho stupné. Zalobce nebyl schopen pracovat za
zcela mimoradnych podminek. Vzhledem k charakteru postizeni, nepfiznivé prognoze
onemocnéni a stavajicim nasledkim lécby byla stanovena neomezena doba platnosti
posudku.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,

’ 4 4 4 \4 4 4 / Vv Ve . . 4
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své

’ ’ . Ve v ’ , . v

organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
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zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce pfitomen.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pricinu podradila za obdobi
od 16. 2. 2024 do 27. 6. 2024 pod kapitolu II, oddil A, polozku 1d prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity a v obdobi od 28. 6. 2024 pod kapitolu II, oddil A, polozku 1e prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfiemz ve svém posouzeni se liSila od zavérd
posudkovych 1ékatd zalované. Pro obdobi od 16. 2. 2024 do 27. 6. 2024 se lidila ve vybéru
polozky (hodnotila podle vyssi polozky), z oddvodnéni je patrné, Ze toto odliSeni spodiva
v prihlédnuti k vyrazné zavaznosti postizeni v disledku onkologického onemocnéni (lé¢by)
- nedostateCny stav vyzivy zpusobeny poruchou polykani a zhorsena artikulace. Podle
posudkové komise mély v tomto obdobi poruchy rozsah vice nez polovinu stupnice Gplné
poruchy funkénich schopnosti. V navaznosti na toto podfazeni pod polozku 1d stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti ve stiedu z rozpéti 50 - 65 %, tedy na 60 %. Stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce v obdobi od 16. 2. 2024 do 27.6.2024 tak
odpovidala druhému stupni invalidity, coz je ve svém disledku ve shodé s posouzenim
zalovanou, byt je tato mira poklesu pracovni schopnosti ¢asteCné nespravné odtivodnéna.
Avsak v obdobi od 28. 6. 2024 mélo odlisné posouzeni priciny poklesu pracovni schopnosti
zalobce posudkovou komisi vliv i na urceni stupné invalidity. V obdobi od 28. 6. 2024
podradila posudkova komise rozhoduyjici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce pod kapitolu II, oddil A, polozku 1e ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
a toto odliSeni odtvodnila tim, Ze v tuto dobu byl u zalobce prokazany zhoubny novotvar
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spodiny dutiny Ustni, k datu vydani napadeného rozhodnuti pritom doslo k dalsimu
zhorseni polykani a artikulace v dasledku operacniho feSeni zhoubného nadoru 20. 8. 2024.
K tomu nad ramec poukazala i na to, Ze v prosinci 2024 byla prokazana ¢asna recidiva a je
rozhodovano o dalsim lééebném postupu. V navaznosti na toto podfazeni pod polozku le
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce z rozpéti 70 - 80 % k jeho horni hranici
na 80 %. Vzhledem k charakteru postizeni, nepfiznivé progndze onemocnéni a stavajicim
nasledkim dosavadni lé¢by stanovila neomezenou dobu platnosti posudku. Posudkova
komise pak pro ani jedno obdobi uz nijak stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudek dle soudu spliuje
pozadavky Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav
a podstatné zdravotni postizeni, které je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu Zalobce. Radné odtivodnéno bylo i za¥azeni zdravotniho postiZeni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise oduvodnila, pro¢ oproti hodnocenim
posudkovych 1ékara hodnotila podle jinych polozek téze kapitoly, pricemz pro obdobi od
16. 2. 2024 do 27. 6. 2024 spatfovala ve zdravotnim postizeni zalobce tézké postizeni, nebot
poruchy maji rozsah vice nez poloviny stupnice uplné poruchy funkénich schopnosti,
nasledky vedou k podstatnému omezeni nékterych dennich aktivit. Pro obdobi od 28. 6.
2024 pak priléhavé zvolila polozku le, nebot bylo prokazano, ze se u zalobce jedna
o zhoubny novotvar béhem onkologické 1é¢by. Ulastnici zavéry posudku, af jiz jde o
stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu
pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudku zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 1. 2025. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz vysvetlila, z jakého duvodu se odlisila od zavért posudkovych lékart zalované
(zeyjména pro obdobi od 16. 2. 2024 do 27. 6. 2024 poukazala na vyssi intenzitu nasledka
lécby, a v obdobi od 28. 6. 2024 byla zjisténa recidiva nadorového onemocnéni zalobce),
zaroven zavéry posudkové komise koresponduji se zavéry osetrujicich lékart zalobce, které
jsou zaznamenany v radé lékatskych zprav, které zalobce predlozil a které méla posudkova
komise k dispozici. Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezité odtivodnéno a
posudek posudkové komise v tomto sméru spliuje pozadavky Gplnosti a presvédcivosti.
Ulastnici nevznesli proti posudku posudkové komise Z4dné vyhrady a nenavrhli doplnéni
dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano
zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢.j.1As100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, &.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je
zjistovan v rozsahu tcastniky tvrzeném a pomoci diikazt Glastniky oznadenych, pficemz
plati, ze kazdy z Glastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé
pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 80 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pfed soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, Zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila pro obdobi od 28. 6. 2024
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zjisténou recidivu onkologického onemocnéni zalobce, nespravné tak podradila zdravotni
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postizeni pod neodpovidajici polozku vyhlasky o posuzovani invalidity, ¢imz pak také
nespravné vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce. Zalovana tak nespravneé
vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 2 vyhlasky o posuzovani
. . g v ’ ° . / ’ R v 7 ’
invalidity, coz ve svém dusledku vedlo 1k nespravnému zavéru o splnéni podminek pro
snizeni invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné v obdobi od 28. 6.2024. Pro dplnost soud konstatuje, ze zjisténa mira
poklesu pracovni schopnosti od 16. 2. 2024 do 27. 6. 2024 neméla vliv na celkovy zavér o
stupni invalidity, prestoze se posudkova komise liSila v uréené mife poklesu pracovni
schopnosti zalobce v tomto obdobi, tak zjisténa mira odpovidala zalovanou konstatovanému
druhému stupni invalidity.

Zavér a naklady tizeni

Soud vySel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ A v 4 4 4 4 4 4
nezakonné (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. I s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 1. 2025, jakoz i l1ékatské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nikladd #zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
ptiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové ¢astce 3 900 K¢. Tuto ¢astku tvofi odmeéna za
dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby podle §
7,§ 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uinném do
31. 12. 2024 (viz prechodné ustanoventi ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)]; odmeéna za jeden
Ukon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ [Gcast na jednani dne 13. 2. 2025 podle § 7 bod 3, § 9
odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.], dale
pausalni nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2024, nahrada hotovych vydaji odpovidajici
pausalni castce ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢.
258/2024 Sb. Soucasti nakladd fizeni je téz nahrada za promeskany das Ctyf zapocatych
pulhodin 4 150 K¢ (celkem tedy 600 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. A cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, §
157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., ve vysi 885
K¢ odpovidajici nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupce zalobce a sidlem soudu
(P¥{bram-Praha) a zpét, a to osobnim automobilem Skoda Fabia pi vzdalenosti tam a zpét
po 60 km, celkem 120 km, spottebé v kombinovaném provozu 4,4 | benzinu na 100 km,
sazbé zakladni nahrady 5,80 K¢ na km a primérné cené paliva 35,80 K& Zalovana je tak
povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 9 155 K¢ do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. inora 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



