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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: D.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2024, . j. 082685/2024/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 082685/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 15 342 K& ve Ihtté
30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a podani éastniki

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce opravil ¢as spachani
prestupku ve skutkové vété rozhodnuti Méstského Gfadu Podébrady (dale jen ,méstsky
Grad®) ze dne 15. 12. 2023, ¢. ;. MEUPDY/0085587/DOP/2023/1IPe (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
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(zakon o silni¢nim provozu), nebot mél dne 2. 7.2023 v 16:45 (napadenym rozhodnutim
opraveno na 9:49) v obci Podébrady, Senice u ¢. p. 1 na silnici ¢. I/32 prekroéit pri fizeni
osobniho motorového vozidla tov. zn. X, registra¢ni znacky X, nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h. Vozidlu byla hlidkou Policie CR naméfena rychlost (po
odecteni odchylky) 64 km/h, ackoliv je v uvedeném tseku nejvyssi dovolena rychlost jizdy
stanovena obecnou pravni Upravou na 50 km/h, ¢imz mél zalobce porusit § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena povinnost zaplatit
pokutu ve vysi 1 500 K¢. Vedle toho byla zalobcei podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) ve spojeni s §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000
K¢

Zalobce v zalobé namitl, Ze Zalovany za kliovy diikaz oznadil ozndmeni o prestupku, Gfedni
zaznam a fotografie z rychloméru. Sice neexistuji dukazy o spachani prestupku zalobcem,
zalovany jej vsak uznal vinnym proto, ze neprokazal své tvrzent, ze se prestupku nedopustil.
To prestavuje nepripustne otoceni dukazniho bremene v prestupkovém fizeni. Spisovy
material sice obsahuje dikazy o tom, ze vozidlu byla namérena uvedena rychlost, avsak
absentuji dikazy o tom, ze je fidil zalobce. Ten ptitom predestrel jinou skutkovou verzi v
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

Zalovany se k zalobé vyjadril podanim o deseti strankach, na kterych uvedl obsahlé citace
judikatury tykajici se méfeni rychlosti, které vsak nebylo zalobou zpochybnéno. K podstaté
zaloby se vyjadril jen kratce, a to v tom smyslu, ze ufedni zaznam prokazuje kdy, kde, kdo
/ vV Vv ’ Vev vV Vv v \4 4 Ve 4
s kym a ohledné éeho byl sepsan, pri¢emz zalobce mél moznost se vyjadrit a namitat svou
/. M / Vv / 4 v M i b / v
Udajnou netcast. Oznameni prestupku jako protokol podepsali dva policiste, coz dle
v 4 i / /v v / N v e
zalovaného proti obecnému tvrzeni zalobce, ze kde se vzal, tu se vzal u idajné zaparkovaného
vozidla, obstoji. Je v ném uvedeno, ze vozidlo bylo sledovano a zastaveno. K dtkazu navrhl
/ v o N4 4 b
vyslech clent zasahujici hlidky policie.

Zalobce v replice poukazal na to, ze zalovany ve vyjadreni jen nahodile cituje nejruznéjsi
YV . / / s+ 0 v . / SN e
nesouvisejici judikaturu. K navrhu na vyslech policistt uvedl, ze v projednavaneé véci je bylo

potreby vyslechnout jiz v odvolacim fizeni.

Podstatny obsah spravniho spisu

Policejni organ oznamil méstskému Gradu oznamenim ze dne 2. 7. 2023, ze zalobce je
v / v /v / 4 4 [ 4 /7 V. .

podezrely z prestupku vyse uvedené pravni kvalifikace. V oznameni o pfestupku je uvedeno,

\4 4 4 VvV 4 M Vv / M Vv Ve V 4

ze hlidka po provedeni méreni rychlosti s podezrelym vozidlem nepretrzité udrzovala

vizualni kontakt. Na pfilozené fotodokumentaci z rychloméru (v Case 9:49) neni ve vozidle
/ Ve* *Vv . v/ 4 V/Ve / Vv 4 ’ M 4 . \4 vV 4

patrny ridic ani pripadni pasazéti. V irednim zaznamu ze stejného dne je uvedeno, ze mérené

vozidlo se hlidka vydala pronasledovat a zastavila je v ¢ase 9:51 v blizkosti kfizovatky u obce

Cinéves. Ve vozidle se tidi¢ podle Gfedniho zaznamu nachazel saim. K tomu jsou prilozeny

fotografie zastaveného vozidla a jeho interiéru a dal$i osoby u vozidla (nejspise zalobce).

Dne 21. 8. 2023 vydal méstsky tfad vydan ptikaz, kterym zalobce uznal vinnym z vyse
uvedeného prestupku. Prikaz byl posléze zrusen, nebot Zalobce podal odpor.

Dne 4. 12. 2023 se konalo Gstni jednani, pti kterém méstsky Grad provedl listinné dikazy
(mj. vyse uvedenym oznameni a Gfednim zaznamem, dale pak uvedenou fotodokumentaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

3 52 A 16/2024

dokumentaci rychloméru a evidencni kartou zalobce). Zalobce se na predvolani k jednani
nedostavil.

Dne 15. 12. 2023 vydal méstsky trad rozhodnuti ¢. . MEUPDY/0085587/DOP/2023/1Ipe,
kterym byl zalobce shledan vinnym pro vyse uvedeny prestupek, ktery vSak mél byt spachan
v Case 16:45. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Méstsky Grad mu
ulozil pétidenni lhttu k uvedeni 4daji o tom, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em
spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Ve vyzvé byl zalobce upozornén, ze po uplynuti lhuty spis se stanoviskem
predlozi zalovanému. Vyzva byla zalobci dorucena fikei dne 19. 2. 2024 a po marném
uplynuti pétidennti lhuty byl spis dne 5. 3. 2024 predan zalovanému.

Zalobce dne 9. 3. 2024 doplnil odvolani o tvrzeni, Ze vozidlo nefdil. K vozidlu p¥isel cca v
10:05 u odpodinkového mista u rybniku Zasadnik u obce Cinéves. Stalo u néj policejni
vozidlo, jehoz posadku tvofil pouze jeden policista, ktery se ptal, kdo s vozidlem ptijel.
Policista zalobce vyzval k predlozeni dokladd, nebot s vozidlem byla prekrocena povolena
rychlost. Policista mu mél sdélit, ze pokud nesdéli totoznost ridiCe, napise prestupek na néj
(na Zalobce), nebot jeho ztotoZnil a je mu to jedno. Zadnou pisemnost k podepsani alobci
nepredal a po vraceni dokladd odjel. Zalobce v podani téZ brojil proti obsahu a pouZitelnosti
oznameni o prestupku a ufedntiho zaznamu, které nepozivaji presumpci spravnosti a nic

nedokladuji.

Meéstsky urad odeslal zalovanému doplnéni odvolani dne 18. 3. 2024, ten jej obdrzel dne 20.
3.2024. Predtim vsak jiz vydal dne 18. 3. 2024 rozhodnuti ¢. j. 038619/2024/KUSK, ve
kterém konstatoval, ze dukazy byly spravné zhodnoceny a zalobce v odvolani neuvedl zadné
duvody rozporujici jeho prestupkové jednani. Z oznamenti o prestupku je bez pochybnosti
patrné, ze zalobce vozidlo fidil, nebot byl na misté hlidkou ztotoznén a lustraci ovéren. Ze
spisové dokumentace nevyplyva zadna pochybnost o totoznosti prestupce. Ten ani zadné
konkrétni informace, které by totoZnost Fidiée zpochybtiovaly, neuvedl. Utedni zaznam lze
uzit jako dikaz, nebot existuji dalsi dikazy, ktere ve spojitosti s daty z Gfedniho zaznamu
¢ini skutkovy stav naprosto jistym. Ministerstvo dopravy nicméné ve zkraceném
prezkumném fizeni dne 22. 4. 2024 uvedené rozhodnuti zalovaného zrusilo a véc mu vratilo
k dal$imu rizeni, nebot dospél k zavéru, ze doplnéni odvolani mél méstsky urad bez odkladu
postoupit zalovanému k vyfizeni.

Na to zalovany vydal dne 21. 6. 2024 napadené rozhodnuti, které dne 8. 7. 2024 dorudil
zalobci. Vyrokem I opravil las spachani prestupku na 9:49 a vyrokem II ve zbytku
vV /4 4 . 4 o 4 4 M Vv v Ve / 4 4
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze dikazni material je presvédCivy. Z oznamenti
M 4 v \4 M v/ 1° bd 4 v \4 v 4 7 . M
je patrné, ze zalobce vozidlo fidil, nebot byl na misté ztotoznén. V oznameni je uveden i
svédek udalosti - druhy ¢len hlidky. Dale je zde uvedeno, Ze s vozidlem byl udrzovan
vizualni kontakt do jeho zastaveni a ze Zalobce byl ve vozidle saim. Nevyvstava tedy zadna
VoV v . e / TTV ’ 7
pochybnost o osobé prestupce. Argumentace zalobce je jednostranna. Uredni zaznam lze
uzit jako dikaz, nebot existuji dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty Gfedniho zaznamu ¢ini
skutkovy stav naprosto jistym. Jelikoz spisova dokumentace obsahuje dostate¢né podklady,
nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Zalovany uvedl, Ze zalobce ma podle § 52 spravniho
V., / / ’ v ~ / v/ /17
radu prokazat, co sam tvrdi, coz se nestalo. Zalobce sva zpochybnéni zaklada pouze na
. / 4 ’ \4 4 4 S ’ ’ v
jednostrannych tvrzenich, ktera uvedl az v odvolani a ktera jsou formulovana vagné a
povrchné. Ocekaval-li zalobce, ze svym tvrzeni zalozil povinnost spravnich organt vyvracet
. / AT 24 / / o / 7V
jeho tvrzeni, pak se myli. Zadné relevantni dikazy na podporu svych tvrzeni zalobce
nepredlozil.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobei doruéeno 8. 7.
2024 a zaloba byla podana v pondéli 9. 9. 2024), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich véas uplatnénych zalobnich boda, jimiz je vazan (§ 75 odst.
2 véta prvnis. f. s.).

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a zalovany

implicitné (§ 51 odst. 1s. f. s.). V dané véci navic soud shledal dtvody k postupu podle § 76

s. f. s. odst. 2 pism. b) s. 1. s., nebot zjistény skutkovy stav nema oporu ve spisu a vyzaduje
4 4 v 4 M 4 /4 v A4 / 4 4

zasadni doplnéni. Proto soud ani sam neprovadél zadné dokazovani.

Posouzeni Zaloby

Soud Gvodem predesila, ze v fizeni o prestupku tizi dikazni bfemeno spravni organy.
Obvinény neni povinen dokazovat svou nevinu, muze dokonce zUstat zcela pasivni (napt.
nepodepsat oznameni o prestupku ¢i se k nému nevyjadfit, neGi¢astnit se tstniho jednani
v/ 4 /4 /7 Ve o v Ve v v/ 4 v 4
atp.) a pfipadna nova tvrzeni ¢i dukazy predlozit az v fizeni pred soudem (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

Neéktereé dukazni prostredky jsou povazovany za privilegované. Napr. platny ovérovact list
rychloméru je vetejnou listinou, u niz se presumuje spravnost, pricemz k vyvraceni této
presumpce nese dukazni bfemeno ten, kdo zpochybnuje jeji spravnost (srov. rozsudky NSS
ze dne 27. 9. 2016, €. j. 1 As 101/2016-77, odst. 26, a ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 As 116/2018-
51, odst. 26). Pokud by zalobce zpochybnoval zptsobilost méridla, bylo by na ném, aby
takové pochyby prokazal, resp. alespon oznalil dikazy podporujici zavér o jeho
nedostate¢né zpusobilosti.

V daném pripadé vsak zalobce nebrojil proti dikazim o méreni rychlosti dot¢eného vozidla,
nybrz namital, ze vozidlo neridil.

Dale plati, ze zpochybnuje-li obvinény z prestupku vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu
provedenych dikazd, pak ve vztahu k tomuto zpochybnéni na néj prechazi dikazni
bremeno, které v prestupkovém rizeni jinak nese spravni organ (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, odst. 24, nebo ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-
35),

K otazce totoznosti tidiée vSak zadné relevantni dikazy provedeny nebyly. Jak totiz plyne
z obsahu spisového materidlu, jedinymi podklady pro posouzeni této otazky byly
dokumenty poskytnuté policii, které se v§ak omezuji pouze na Gfedni zdznamy a oznameni
adresovana jinym organtim. Pouzitelnost téchto podkladi k prokazani viny je vsak velmi
omezena, na coz konstantné upozornuje judikatura. NSS napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
& j. 1 As 96/2008-115, &. 1856/2009 Sb. NSS, uvedl: , Ufedni zéznam jako jednostranny iikon
spravniho orgdnu sém o sobé oviem nemiiZe obstét (srov. k tomu té% ndlez Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02), a to ani v pripadé, Ze je doplnén dozninim samotného
obvinéného: ani dozndani totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo vadu). Porizeni dtednich zdznami jiz ze své povahy
nemiize samo o sobé naplnit poZadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu® (zdiraznéni
doplnéno zdej$im soudem; podobné srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013,
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C.j. 6 As 22/2013-27, ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115). To ma svou logiku, nebot pokud by bylo mozno ¢init
rozhodnuti o prestupku jen na zakladé jednostranné sepsanych zaznamu, pak by kazdé o
viné i trestu za prestupek mohli rozhodovat jen policisté na misté, ¢imz by se veskera Cinnost
spravnich organt na Gseku prestupkové agendy stala zcela zbytecnou, nebot by fungovaly
jen jako pasivni schvalovatelé.

Uvedené podklady (oznameni a Gredni zaznam) sice tvoti podklady rozhodnuti ve smyslu §
50 odst. 1 spravniho fadu, avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise
pouze k urceni sméru dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, €. j. 3 As 155/2016-
34).

Uvedl-li tedy zalovany do odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze tvrzeni o tom, ze vozidlo

v/ 1 M N /7 v * Vv / v v i v v/
neridil, je jednostranné a ze jej zalobce neprokdzal, a¢ mél takovou povinnost, svéd¢i to o
nepochopeni role, kterou zalovany v daném prestupkovém rizeni mél, a o precenovani

/ / V. 4 4 4 4 JE / 4 4 v v o
vyznamu ufedniho zaznamu a oznameni, o které zalovany své zavéry oprel. Dusledkem
takového pochybent je to, ze zavéry o totoznosti fidie nemaji oporu ve spise (obdobné viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 5. 2022, ¢. §. 50 A 22/2021-24).

Otazka totoznosti tidice mohla byt prokazana pomoci vyslechu svédka - zasahujicich
b o v/ 4 4 / vV 4 4 i \4 v i vV 4
policistt, ktefi do oznameni a uredniho zaznamu uvedli, ze zalobcovo vozidlo po zméfeni
A A , Y p T ey
stihali, udrzovali s nim celou dobu vizualni kontakt a nasledné po zastaveni ve vozidle zjistili
jen zalobce. Pokud by toto svédci pti své vypovedi zopakovali, patrné by tim byla vyvracena
v . N/ s 7 7V . o V11 Y ;e o v
zalobcova obhajoba spodivajici v tvrzent, ze vozidlo vibec nefidil. Zalovany nicméné mylné
4 v v Ve 1V M 4 4 / / V. 4 4
vychazel z toho, ze totoznost fidice je prokazana ze samotného uredniho zdznamu a
oznament, a proto svédecké vyslechy neprovedl. Ve svétle shora citované judikatury NSS je
v M / v / v v M v v v 4 4
vSak zjevné, ze vyroku o zalobcové viné za prestupek nepredchazelo plnohodnotné
dokazovani, nebot zadné dikazy v pravém slova smyslu (tj. nikoliv ,jen“ podklady) ve
vztahu k totoznosti fidice spravni organy neobstaraly a ani neprovedly. Soud tak dospél k
4 v \4 v i 4 4 M 4 4 4 v . v M v
zaveéru, ze zalobci nebylo fizeni vozidla prokazano a zavér o jeho odpovédnosti za prestupek
byl v tomto pripadé predcasny.

Soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav vyzaduje zdsadni doplnéni. Jinymi slovy,
spravni organy ve vztahu ke skutecnostem, k nimz ma byt dokazovani doplnéno, doposud
ucinily jen dokazovani zcela nedostatecné (srov. Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentd¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 622). Néavrh %alovaného na
provedeni dikazu vyslechem zasahujici policejni hlidky soud tedy nevyslysel z davodu, ze
doplnéni dokazovani by bylo podstatného charakteru. Provedeni navrzenych vyslecht pred
soudem by mohlo navic vyvolat nutnost dokazovat dalsi skute¢nosti (kupf. na zakladé
dalsich dikaznich navrhi obhajoby), ¢imz by se tézisté dokazovani neptipustnym zptsobem
presouvalo do fizeni pred soudem, ktery by tak suploval ¢innost spravnich organt. Bude
tedy na spravnich organech zjistovani skutkového stavu doplnit.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Soud dospél k zavéru o existenci divodu pro zruseni napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Napadené rozhodnuti tedy zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jejich povinnosti bude v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
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radu zjistit vsechny rozhodné okolnosti prestupku, ktery mél zalobce spachat, zejména za
pomoci svédeckého vyslechu zasahujici hlidky objasnit totoznost ridice dotceného vozidla.

O néahradé nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gisp&$ny, a pravo na nahradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci naopak pravo
na nahradu nakladl fizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladu spocivajicich v zaplacenych
soudnich poplatcich ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladd na zastoupeni advokatem, které tvori
odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni u¢inném do
31. 12. 2024. Zastupce zalobce provedl v fizeni tfi ucelné tkony pravni sluzby ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky k vyjadreni zalovaného. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini
9 300 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaju v pausalni
vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 900 K¢. Podle § 57 odst. 2 s. f. s. patii k nakladim fizeni rovnéz cCastka 2 142
K¢, ktera odpovida dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce z odmény za zastupovani
povinen odvést. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. ., uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



