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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: S.C.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 38, Praha 4

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal§imu Fizeni.
0.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vys$i 9 280,70 K¢
do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zalovana
snizila od 20. 11. 2023 zalobcuv invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné. Podle posudku o invalidité ze dne 27. 7. 2023 byl totiz
zalobce invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovana si v fzeni o namitkach nechala vypracovat novy posudek Institutem posuzovani
zdravotniho stavu. Podle tohoto posudku ze dne 22. 1. 2024 byl Zalobce taktéz invalidni
toliko v prvanim stupni invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 40 %. Lékar institutu dospél k zavéru, ze
rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
ischemicka choroba srdecni, stav po srdecnim infarktu, stav po kardiomyopatii, v§e nakonec
Gstici do chronického srde¢niho selhani. Toto postizeni podle posudkového lékare
odpovidalo kapitole IX, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Posudkovy 1ékat stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 40 % a dale ji
nenavysil ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovy 1ékar tak vyslovil
souhlas s posudkem ze dne 27. 7. 2023. Zalovani nésledné vydala v zhlavi oznatené
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalobcovy namitky zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce nesouhlas! s posouzenim svého zdravotniho stavu uvedenym v obou posudcich.
Namita, ze posudek vyhotoveny v namitkovém fizeni ze dne 22. 1. 2024 nebyl ,podroben
testu dvouinstancnim #izenim“. Ani jeden z vyhotovenych posudkt podle zalobce také
nenaplnuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti tak, jak jej vymezuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS¥). Posudek ze dne 22. 1. 2024 se nevyporadal se zavéry
diivéjsiho posudku o invalidité ze dne 30. 1. 2019, dle néjz zalobcova pracovni schopnost
poklesla o celkovych 70 %. Z posudku plyne, ze dne 6. 1. 2018 zalobce prodeélal akutni
infarkt myokardu a jesté predtim (18. 1. 2017) byla zalobci diagnostikovana chronicka
ischemicka choroba srdeéni. Od roku 2019 se alobctiv zdravotni stav nezlepsil. Zalobce
nesouhlasi se zavéry zalované o tom, ze nékteré zdravotni problémy, jimiz trpi, jsou nyni
zptisobeny obezitou, a nikoliv srdeéni chorobou. Zalobcova véha se oproti roku 2019
zvysila, ovSem obezitu zptsobily pravé srdecni problémy, které zalobce omezuji v aktivnim
zivotnim stylu. Kritika zpravy centra IKEM ze strany zalovaneé spise svédci o nedostatecné
zjidténém skutkovém stavu. Zalobce dale odkazuje na ambulantni léka¥skou zpravu ze dne
19. 9. 2023, kterou posudkova lékarka pfi zpracovani posudku ze dne 27. 7. 2023 nemohla
mit k dispozici, a ve které je jeho srdeCni postizeni klasifikovano jako NYHA IL-III
(pozn. soudu: jednd se o stuper klasifikace dusnosti). Dne 14. 11. 2023 byl Zalobce pro srde¢ni
obtize prevezen zachrannou sluzbou do nemocnice, a 1 z jeji zpravy se podava NYHA II-IIL
Zalobce je tak presvédéen, Ze jeho srde¢ni postizeni vykazuje znaky NYHA III, a ma byt
zatazeno do kapitoly IX, oddilu A, polozky 6c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 %. Mira poklesu pracovni schopnosti ma byt dle
zalobce dale zvy$ena o 10 % z davodu chronického lymfedému pravé dolni koncetiny na
celkovych 70 %.

.V neposledni tadé Zalobce podotyka, Ze vysledné podfazeni zdravotniho postizeni musi byt
zalozeno na dikladném a presvédéivé odtvodnéném posouzeni vsech podstatnych
skuteénosti, co? se v projednavané véci nestalo. Zalobce nebyl posudkovymi lékati ani
vysetfen. Prvostupriové rozhodnuti je neprezkoumatelné a posudek ze dne 27. 7. 2023 je
nesrozumitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyjadteni Zalované
Zalovana uvadi, ze se v ramci prezkumu zabyvala vsemi zalobcovymi namitkami. Rovnéz
4 4 v M 4 v /4 v M M 4 v 4 A 4
uvadi, ze je na zakladé § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeleni, pfi svem rozhodovani vazana odbornymi lékarskymi posudky, a proto trva
na spravnosti napadeného rozhodnuti.

Jednani

Ulastnici béhem jednani setrvali na svjch procesnich stanoviscich. Zalobce doplnil, Ze
posudek posudkové komise ze dne 9. 1. 2025 podporuje zruseni napadeného rozhodnuti,
nicméné s jeho obsahem zcela nesouhlasi. Zalobctv zdravotni stav odpovidal NYHA TII,
tedy tretimu stupni invalidity (i s pfihlédnutim k dal$im zdravotnim obtizim - lymfedému
a obezité). I sama posudkova komise pokladala posudek o invalidité z roku 2019 za spravay
a zlepSeni 7alobcova zdravotniho stavu nepfedpoklidala. Zalobce také odkizal na své
vyhrady k odivodnéni rozhodnuti zalované.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkove komise ze dne 9. 1. 2025 ve smyslu § 4 odst.
2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Z néj soud zjistil, ze zalobce nebyl
pti jednani vySetren, nebot posudkova komise méla dostatek Cerstvych validnich odbornych
nalezt. Proveden byl pouze pohovor k uptesnéni anamnestickych tdaju a subjektivnich
potizi. Posudkova komise dale vychazela ze spravaiho a soudniho spisu (véetné k zalobé
dolozenych lekarskych zprav) a z nespecifikovaného nalezu predlozeného pri jednani.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla chronicka
ischemicka choroba srde¢ni se selhavanim - stav po PCI na RIA a ACS v roce 2017
(katetrizace a zavedent stentu), stav po STEMI (infarkt postihujici celou tloustku stény) dne
15. 1. 2018 - predni stény pti trombotickém uzavéru stentu RIA - provedena PCI na
RIA/DES, aspirace trombu, podavan Integrilin, pro bolesti na hrudi re-SKG v breznu 2019
s priznivym nalezem - dle UZ dysfunkce LK s EF 35-40 %, NYHA II, aneurysma hrotu a
akinéza Casti anterosepta, bez syndromu anginy pectoris (bez bolesti). Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze ¢inila 40 %. Horni hranici
procentniho rozmezi komise zvolila vzhledem k obavam sindikaci intrakardialniho
defibrilatoru. Horni hranici procentniho rozmezi dale navysila o 10 % podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych 50 % z d@vodu lymfedému pravé dolni
koncetiny, levostranné gonartr6zy a obezity s BMI 38,3. Datum vzniku invalidity druhého
stupné posudkova komise uréila od 7. 7. 2020.

Posudkova komise své zavéry odtivodnila zejména tim, ze prostudovala vSechny zejména
kardiologické nalezy od roku 2018 po prvnim srde¢nim infarktu. Po zaléeni infarktu a
dal$im zakroku na srdecnich tepnach v breznu 2019 se ejekéni frakce levé komory srdec¢ni
pohybovala a pohybuje v rozmezi 35 - 40 %. Namahova dusnost odpovidala a odpovida
vesmés NYHA II (zvladani lehké télesné aktivity, ale zadychavani pfi bézné aktivité véetné
rychlé chiize nebo béhu rychlosti 8 km/h). Zalobce je trvale sledovan na IKEM Praha. Lé¢ba
je prubézné korigovana. Nyni jiz akceptuje diuretika. Pti kazdé kontrole je probirana
moznost implantace intrakardialniho defibrilatoru pro nebezpeéi nahlé smrti pfi kolisani
krevniho tlaku. Takto popsany stav podle komise odpovida pismenu b) oddilu A kapitoly
IX pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (lehké postizeni vykonnosti NYHA II, EF
LK 35 - 50 %). Lymfedém pravé dolni koncetiny po dvou operacich odpovida pismenu b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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polozky 9 oddilu B kapitoly IX (30 - 40 %), levostranna gonartréza L-II. stupné pismenu a)
polozky 1 oddilu A kapitoly XIII (10 %) a obezita s BMI 38,3 by mohla odpovidat pismenu
b) polozky 14 kapitoly IV (20 - 30 %) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nicméné
komise neméla Gdaj o lécbé na odborném pracovisti. Dalsi zalobcovy diagnozy (vysoky
krevni tlak, porucha tukového metabolismu, hemangiom jater, benigni hypertrofie prostaty,
rhizartréza) nejsou dle komise posudkové vyznamné. Posudek z roku , 2018 (pozn. soudu.
jde o zjevnou chybu, z kontextu je zrejmé, Ze myslen je posudek z roku 2019 — v roce 2018 Zadny
posudek vypracovin nebyl a jediny posudek, v némz byl Zalobce uzndn invalidnim ve III. stupni,
je pravé ten z roku 2019), tj. invalidita III. stupné na rok po infarktu myokardu, povazovala
posudkova komise za spravny. Ostatni posudky se stanovenim invalidity I. nebo zadného
stupné pro chronickou ischemickou chorobu srdeéni povazovala za podhodnocene.
Posudkova komise do budoucna nepredpokladala zlepseni zalobcovych kardialnich obtizi,
spise naopak.

Dal$i déikazy soud neprovadél. Udastnici Z4dné nenavrhli. P¥lohy k alobé predloZené
zalobcem byly soudasti spravniho spisu, jimz se nedokazuje (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkt 1ékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 4 v v Ve o 4 v /. /.
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pifi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



17.
18.

19.

20.

21.

5 53 Ad 7/2024

schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu

4 i M / v 0, /v M **V_V / v v ' i
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predevsim v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 / 4 v 4 4 v 717 v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne 15.5.2013,
&, 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
/7 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ . 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /7. 1 VeV v 4 Vv 4 v 4 . . .
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 Vv ’ VA M M
rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si vyzadal posudek posudkové komise ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Na zakladé tohoto posudku ma soud za to, ze zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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postupovala nespravné pfi stanoveni procentni miry poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti.

Posudek posudkové komise predevsim spliuje pozadavek presvédéivosti a udplnosti.
Posudkova komise vychazela zveskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, vcetné
léka¥skych zprav, které doloZil k Yalobé. Zalobce byl jednani komise p¥itomen, a byt nebyl
vysetfen, mél moznost popsat své subjektivni obtize. Posudkova komise dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pticinu
oznacila ve shodé s predchozimi posudky chronickou ischemickou chorobu srde¢ni se
selhavanim. Podradila ji opét pod kapitolu IX (postizeni srdce a obéhoveé soustavy), oddil A
(postizeni srde¢ni), polozku 1b (chronicke srdecni selhani; s lehkym poklesem vykonnosti,
NYHA II, tolerovana zatéz 1 - 2 W/kg, METS 5-7, VO2 max. 16-20, lehka systolicka
dysfunkce levé komory, EF 0,35-0,50, lehka diastolicka dysfunkce levé komory, BNP, NT
proBNT/b/ lehce zvysené) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozpéti 20 % - 40 %. Posudkova
komise v souladu s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 40 %, tj.
pti samé horni hranici polozky, coz radné odtvodnila obavami z nutnosti implantace
intrakardialntho defibrilatoru. Posudkova komise vsak narozdil od predchozich posudka
jesté navysila horni hranici polozky podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10
% zdtvodu dalsich zdravotnich postizeni zalobce, konkrétné lymfedému pravé dolni
koncetiny, levostranné gonartrdzy a obezity s BMI 38,3. Konecnou miru poklesu pracovni
schopnosti tak posudkova komise stanovila na 50 %, coz odpovida invalidité druhého
stupné. Datum vzniku invalidity druhého stupné uréila jiz na 7. 7. 2020.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobcova zdravotniho stavu, zdravotni postizent,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odtvodnéno i zarazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vsechny

v / 4 4 4 Ve M i 4 v 4 / /v v / / v /
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lekarske
zpravy, véetné téch, které zalobce predlozil), které méla posudkova komise k dispozici 1 o
pohovor s zalobcem, a celkové posudkové hodnocenti je vnittné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise se dostatecné vyporadala i s zalobcovymi namitkami. Prostudovala
vSechny zejména kardiologické nalezy od roku 2018 (po zalobcové infarktu) véetné dvou
nalezt, na které zalobce odkazuje v zalobé. Zjistila, ze po zaléleni infarktu a po dal$im
zakroku na srde¢nich tepnach v bfeznu roku 2019 se ejekéni frakce levé komory srdeéni
pohybovala a pohybuje v rozmezi 35 - 40 % a namahova dusnost odpovidala a odpovida
vesmés NYHA II. Obé hodnoty zcela odpovidaji posudkovym kritériim podle kapitoly IX,
oddilu A, polozky 1b, jejiz horni hranici rozmezi posudkova komise zvolila pro bliZici se
nutnost implantace intrakardialniho defibrilatoru (pro nebezpedi nahlé smrti pii kolisani
krevniho tlaku). Nutno dodat, ze z zalobcem predlozenych zprav (ze dne 19. 9. 2023 a 14.
11. 2023) jednozna¢né neplyne, ze by jeho NYHA C¢inilo III, jak dovozuje. Obé zpravy
hovoti o NYHA [T - III“ a obé zaroven potvrzuji ejekéni frakei levé komory v rozmezi 35
- 40 %. Vyssi polozka 1c nicméné vyzaduje jednoznaény zavér o NYHA III a taktéz ejekéni
fraket asi 0,30 (tj. 30 %). Nebyly tedy dtvody pro jeji volbu; naopak volbu horni hranice
nizsi polozky 1b soud poklada za zcela adekvatni, pravé i s ohledem na hraniéni NYHA.

Posudkova komise rovnéz vsouladu szalobcovymi namitkami ptihlédla k dalsim
zdravotnim obtizim (lymfedém pravé dolni koncetiny, levostranni gonartréza a obezita
s BMI 38,3), pro ktera zvysila horni hranici shora uvedené polozky o 10 % podle § 3 odst. 1
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vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. o maximum mozného (neopomenula ani dalsi
zdravotni obtize, které ovsem shledala posudkové nevyznamnymi a ani zalobce jejich
nezohlednéni nenamital - vysoky krevni tlak, porucha tukového metabolismu, hemangiom
jater, benigni hypertrofie prostaty a rhizartréza). V tomto ohledu tedy posudkovi 1ékari
zalované skutecné pochybili.

V neposledni radé se posudkova komise srozumitelné a logicky vyjadrila i k posudku o
invalidité z roku 2019, jimz zalobce argumentoval. Shledala spravaym, ze byl zalobce v roce
2019 uznan invalidnim ve tretim stupni invalidity na rok poté, co prodélal infarkt myokardu.
Poukazala nicméné na to, ze infarkt byl zaléCen a zalobce prodélal jesté jeden zakrok
v breznu 2019, po némz se ejekéni frakce levé komory srdeéni pohybovala v rozmezi 35 -
40 % a namahova dusnost odpovidala vesmés NYHA II. Jinymi slovy zalobcav stav se
(navzdory jeho tvrzeni) zménil oproti poopera¢nimu stavu v roce 2019. K tomu soud jen
dodava, ze z posudku ze dne 30. 1. 2019, z néjz zalobce dovozuje tfeti stupen invalidity, jasné
vyplyva, ze rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
pro kterou byl tehdy shledan pokles pracovni schopnosti o 70 %, byl stav po akutnim
infarktu myokardu dne 6. 1. 2018, a nikoliv chronicka ischemicka choroba srde¢ni jako nyni
(jak ostatné poukazala i posudkova komise). Jednalo se tedy o zcela jiné postizeni zahrnujici
zalobcuv infarkt myokardu v roce 2018 a stav bezprostredné po ném, které bylo podfazeno
i pod odlisnou polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - konkrétné kapitolu IX,
oddil A, polozku 6c, ktera zahrnuje postiZeni po operacnich a intervencnich zikrocich na srdci
a velkych cévich. Proto také posudek stanovil omezenou platnost hodnoceni zalobcova
zdravotniho stavu (do 29. 2. 2020). Postizeni, které je nyni (resp. bylo ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, § 75 odst. 1 s. t. s.) pricinou zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (chronicka ischemicka choroba srdec¢ni), ovsem pod polozku kapitolu IX,
oddil A, polozku 6c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity podradit nelze.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada za posudek posudkové komise za nejpresvédcivejs,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi oproti posudkim o invalidité, z nichz
vychazela zalovana. V navaznosti na néj lze uzavrit, ze zalovana vychazela pfi svem
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti cinila jen 40 %. V duasledku toho nespravné
dovodila, ze zalobce je invalidni toliko v prvnim stupni. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ve skutecnosti ¢inila jiz od 7. 7. 2020 celkem 50 %, coz odpovida invalidité
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Napadené
rozhodnuti je tak zatizeno vadou fizeni spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu,
ktera méla vliv na jeho zakonnost.

Zalobni bod je divodny, byt neni divodné tvrzeni Zalobce o tom, Ze jeho postiZeni je
zapotfebi zaradit do kapitoly IX, oddilu A, polozky 6c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a ohodnotit tfetim stupném invalidity.

Ostatni namitky nejsou davodné.

Zalobce namital, Ye posudek ze dne 22. 1. 2024 nebyl ,podroben testu dvouinstancinim
¥izenim®. Ze zakona (§ 8 odst. 7 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni)
ovSem vyplyva, ze Institut posuzovani zdravotniho stavu posuzuje invaliditu pro scely rizeni
o0 namitkdch, coz nastalo i v nynéjsi véci. Jinymi slovy posudek institutu ze dne 22. 1. 2024
jiz byl vysledkem onoho dvojinstanéniho ptezkumu (v prvni instanci byl pofizen posudek
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ze dne 27. 7. 2023). Zalobce se tedy de facto doméahé tieti instance, coZ oviem nema ¥4dnou
oporu v zakoné.

Stejné tak je nedivodna i zalobcova namitka o neprezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti. Na rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je treba v ramci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy zZe se rozhodnuti mohou vzijemné
argumentacné doplnovat vobou smérech (srov.rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
& j.2 As20/2008 - 73, aze dne 31.10.2014, & j. 6 As 161/2013-25). Zalovani postavila
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na posudku o invalidité vypracovaném Institutem
posuzovani zdravotniho stavu, ktery znovu komplexné zhodnotil zalobcav zdravotni stav
a posoudil jej dle rozhodnych posudkovych hledisek. Implicitné tim vyporadala zalobcovy
namitky, které se tykaly jeho zdravotniho stavu. Dostatecného odtivodnéni se tedy zalobci
dostalo v napadeném rozhodnuti (nimz ostatné v zalobé polemizuje, aniz by tvrdil jeho
neprezkoumatelnost). Z zalobcem odkazovaného rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. ). 6
Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ani neplyne zadny kategoricky zavér o tom, ze
odkaz na posudek o invalidité nestali - vzdy je podstatné, zda rozhodnuti (véetné posudku,
na néjz odkazuje) obsahuje ,odpovéd’ na otdzku, jakymi skutkovymi a pravnimi divody byl
sprdvni orgdan veden®. Prvostupnové rozhodnuti tvofi jeden celek s napadenym, postaci tedy,
pokud jsou tyto Uvahy seznatelné z obou rozhodnuti v jejich kombinaci. Soud nadto
v nynéj$im rizeni vysel z posudku posudkové komise, ktery pokladal za nejpresvédéivéjsi, a
ktery se se vSemi zalobcovymi namitkami radné vyporadal.

Konecné ani skutecnost, ze posudkovi 1ékati zalobce osobné nevysettili, sama o sobé jesté
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni totiz plyne, ze organ socialniho zabezpeceni
ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu je k takovému postupu toliko oprdvnén (nikoliv
povinen), resp. miize (ale nemusi) urcit, ze je pfi posouzeni potrebna pritomnost posuzované
osoby. To potvrzuje 1 konstantni judikatura NSS, ktera dovodila, ze tkolem posudkovych
lékara je pouze hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je Gkolem osettujiciho
lékare zadatele a lekart odbornych. Pritomnost zadatele o dichod na jednani posudkovych
léekait by byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla nelplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné,
ptipadné pokud by bylo tfeba dosetfit nékteré skutecnosti a bylo by k tomu od Zadatele
potfeba ziskat podrobnéj$i informace, nebo existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. Totéz plati pro posouzeni posudkovymi komisemi
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019 - 24, a podobné napt. rozsudky
ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 3 Ads 254/2016 - 64, ¢i ze dne 3. 11. 2022, ¢.§. 9 Ads 57/2021 - 31).
Posudek posudkové komise, z néjz soud vysel, ovsem takovymi vadami netrpi, a navic byl
zalobce jejimu jednani pfitomen.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je Zalovana vazana
/ / / V. > / s 7 7N o
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana zejména znovu posoudi zalobctv
narok na invalidni dtchod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t.s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobcova

4 o v v/ L4 / 0 IRV
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %, a to jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



34.

35.

9 53 Ad 7/2024

od 7.7.2020. Davody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti soud neshledal (§ 78 odst. 3
s. . s.), nebot deficity ve zjisténi skutkového stavu lze napravit 1 v fizeni o namitkach.

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
z procesniho hlediska plné Gspésny, ma pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Nahradu nakladd fizeni tvofi odména
za zastupovani advokatem a pausalni nahrada hotovych vydaja za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava véci, sepis zaloby, U¢ast na jednani). Prvai dva tkony zalobctv zastupce
ucinil jesté v roce 2024. Za kazdy z nich proto nalezi odména 1 000 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaja 300 K¢ podle § 7 bodu 3., § 8 odst. 1, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(viz pfechodné ustanoveni ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Posledni tkon pravni sluzby,
Ucast na jednani, zastupce ucinil jiz v roce 2025, proto za néj podle § 7 bodu 5., § 8 odst. 1, §
9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025, nalezi odména 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢. Zastupce zalobee
je platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 610,70 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada nakladu tizeni 9 280,70
K¢. Nahrada je splatna do tficeti dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam
zastupce zalobce (§ 64 s. f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad).

Soud zalobci neptiznal pozadovanou nahradu soudniho poplatku, nebot zadny nezaplatil
(tizeni je od soudnich poplatkt osvobozeno dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Neptiznal mu ani nahradu nakladt fizeni za odménu advokata a
pausalni nahradu hotovych vydaji za tkon spocivajici v podani namitek dne 14. 11. 2023,
nebot se jednalo o ukon uéinény ve sprdvnim, a nikoliv soudnim tizeni. Nepatti tedy mezi
naklady soudniho rizeni (které neni pokrac¢ovanim rizeni spravniho, viz napt. rozsudek NSS
ze dne 15.9. 2022, ¢.j. 9 Afs 95/2020 - 31, bod 14).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. inora 2025

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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