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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce SYNERGION ALFA CZ s.r.o., IC: 291 81 135,
se sidlem Antala Staska 1076/33a, Kr¢, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Jitim Maslejem, advokatem
se sidlem Ri¢n{ 456/10, Praha 1,

proti
zalovanému Celni 4fad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Washingtonova 1623/7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢&. j. 23897-4/2024-510000-11,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce Zadosti ze dne 25. 8. 2023 poZadal o prominuti p¥sluSenstvi dané ve smyslu § 259 a
§ 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009Sb., danovy rad (dale jen ,darnovy rad“), a to Groku
z prodleni v celkové vysi 613 695 K¢ vztahujici se k obdobi Cerven 2020 az duben 2022, a
pokuty za opozdéné tvrzeni dané v celkoveé vysi 115 825 K¢ vztahujici se k obdobi cerven
2020 az duben 2022 predepsané za pozdni Ghradu dané z elektfiny vyméfené platebnimi
vymeéry.

Spravce dané dospél k zavéru, ze ze strany zalobce nedoslo k naplnéni podminek
umoznujicich zcela vyhovét podané zadosti. Shledal, ze ospravedlnitelny dtvod k prodleni
nebyl naplnén v obdobi ¢erven 2020 a% duben 2021. Z4dosti mohlo byt vyhovéno pouze za
obdobi kvéten 2021 az duben 2022 v pfipadech uvedenych v napadeném rozhodnuti. V ramci
spravniho uvazeni zalovany dospél k zavéru, ze lze prominout ¢ast ve vysi 50 % z pokut za
opozdéné tvrzeni dané vymérené v souvislosti s pozdni thradou dané z elektfiny z celkové
astky 115 825 K¢, takze se jedna o odpusténi Castky ve vysi 57 912, 50 K¢; a dale, ze zalobci
1ze prominout 20 % uroka z prodleni predepsaného na osobni dariovy ucet za obdobi kvéten
2021 az duben 2022 v souvislosti s pozdni Ghradou dané z elektfiny. Vzhledem ke
skutednosti, ze v obdobi od ¢ervna 2020 do dubna 2021 Zalobce podal dariova tvrzeni za tato
obdobi na vyzvu spravce dané, nelze prislusenstvi dané prominout.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci prominul 50 % z celkové vycislené castky na
pokutach za opozdéné tvrzeni dané predepsanych na osobni danovy ucet zalobce za obdobi
od dervna 2020 do dubna 2022 v souvislosti s pozdni thradou dané z elektfiny podle zakona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocéti. Z celkové vyméfené lastky ve vysi
115 825 K¢ byla prominuta ¢astka ve vysi 57 912,50 K¢ (Vyrok I rozhodnuti); dale prominul
20 % uroku z prodleni predepsaného na osobni danovy ucet za obdobi od kvétna 2021 do
dubna 2022 v souvislosti s pozdni thradou dané z elekttiny v celkove vysi 58 416 K¢ (vyrok
I1.) Nakonec zalovany zamitl prominuti prislusenstvi dané, uroku z prodleni predepsaného
na osobni danovy ucet zalobce za obdobi od cervna 2020 do dubna 2021 v celkove vysi
321 615 K¢ (v§rok III).

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V podané zalobé Zalobce vysvétlil, Ze v rozhodném zdariovacim obdobi od ¢ervna 2020 do
dubna 2022 dodal vyrobenou elekttinu jako elektfinu bez dané obchodnikovi s elekttinou,
spolecnosti AMBIENT, nasledné byl upozornén spravcem dané, ze spole¢nost AMBIENT
nebyla v pfedmétnych zdanovacich obdobi drzitelem povoleni k nabyti elekttiny bez dané,
proto zalobce podal darova pfiznani k dani z elekttiny a dan dobrovolné uhradil. Jelikoz
4 v v v v 4 4 v / Ve ’ 4 4 v v v
zalobce byl presvédcen, ze k podani danovych pfiznani a k uhrazeni dané doslo vcas z
divodu, ktery lze ospravedlnit, pozadal zalovaného o prominuti ptislusenstvi dané a
v v ’ V1 7 7 / v/ v 7 g / /, ’
soucasné o povoleni poseckani s thradou prislusenstvi. Zalovany napadenym rozhodnutim
v/ * Vv . 4 v/ v 4 v v/ v v /. 4
zadosti zalobce o prominuti prislusenstvi vyhovél pouze ¢asteéné, napadenym rozhodnutim
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zkratil Zalobce na jeho pravech, proto zalobce navrhuje, aby rozhodnuti zalovaného bylo
v
zruSeno.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze zalovany se nevyporadal s navrhy na provedeni dikazu a tvrzenimi
v

zalobce.

Zalovany se predné nevyporadal navrhem zalobce na zvySeni procentualniho ohodnoceni
prominuti ve vysi 50 %. z divodu povoleni poseckani.

Pavodné podanou zadost o prominuti zalobce doplnil, avsak z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze doplnéni zadosti a navrhy v doplnéni ucinéné zalovany pti vydani
napadeného rozhodnuti nevzal v potaz a nikterak se s nimi nevyporadal. Zejména se
v / A 4 \4 v 4 v v 4 v - 4
zalovany nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze prodlenim nedoslo k poskozeni verejného
rozpoctu, k prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhl provedeni oznacenych diukaza.

Co se tyle navrhu na provedeni dukazu, zalovany se nevyporadal s navrhem na provedenti
dukazu evidenci vedenou spole¢nosti AMBIENT podle § 18 zakona o dani z elektfiny,
evidenci vedenou odbérateli této spolecnosti podle téhoz zakonného ustanoveni, dikazu
protokolem ze dne 2. bfezna. 2023, ¢. j. 224510/2023-510000-32. 2, dikazu: odpovéd
AMBIENT ze dne 2. 6. 2023, potvrzenim odbératele E.ON Energie a s ze dne 18. 4. 2023 a
odpovédi OTE, a. s. ze dne 1. 6. 2023.

Zalovany se dale nevyporadal s tvrzenimi Zalobce, a to konkrétné: s ospravedlnitelnym
duvodem prodleni, ze si pfi dodani elektfiny spole¢nosti AMBIENT pocinal obeztetné -
zpusobem obvyklym na trhu s elektfinou, pfi¢emz ostatni dodavatelé byly stejné jako
zalobce duvodné presvédleni, ze AMBIENT je drzitelem povoleni k nabyti elekttiny bez
dané.

Dale s tvrzenim, ze udélenim povoleni spolecnosti AMBIENT k nabyti elekttiny nedoslo ke
zméné zadnych okolnosti, za kterych AMBIENT od zalobce a ostatnich dodavatela
elektfinu odebiral a zaroven dodaval ostatnim Gc¢astnikim na trhu s elektfinou a ze elekttina
odebrana spolecnosti AMBIENT jiz byla zdanéna ostatnimi Gcastniky trhu s elekttinou,
kteri tuto elektfinu fakticky dodali konecnym spotfebitelim, dale se zalovany nevyporadal,
s tvrzenim, ze jedinym duasledkem udéleni povoleni spolecnosti AMBIENT k nabyti
elektriny bez dané byla skutecnost, ze zalobce neni od zdanovactho obdobi cervna 2022
povinen priznat a uhradit dan z elektfiny dodane AMBIENT, ktera stejné tak jako v pripadé
predchozich zdaniovacich obdobi byla jiz jednou zdanéna jinymi Glastniky trhu.

Zalobce dale namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, Ze Zalobce nebyl
seznamen s divody neprovedeni navrhovanych dikazd ptred vydanim napadeného
rozhodnuti a z toho divodu se nemohl vyjadtit k dvodim neprovedeni navrhovanych
dtikazt pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalovany Gvahu o nezodpovédnosti a liknavosti Zalobce zalozil vyhradné na poruseni
povinnosti zalobce ovérit si, zda je AMBIENT drzitelem povoleni k nabyti elekttiny bez
dané, aniz by radné a logicky odtdvodnil, pro¢ Zalobce a ostatni dodavatelé nemohli divodné
predpokladat, ze AMBIENT povoleni k nabyti elektfiny bez dané disponuje a pro¢ tak
nemohli mit ani opodstatnény divod si neovéfit, zda je AMBIENT drzitelem povoleni k
nabyti elektfiny bez dané ¢i nikoliv.

Zalobce uvadél, ze prodlenim nedoslo k poskozeni vefejného rozpoctu. Zalovany se
tvrzenim zalobce nezabyval, pouze uvedl, ze tento divod nelze v fizeni o prominuti
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prisluenstvi namitat, pricemz zavér zalovaného je v rozporu s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 15 Af74/2016-45.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spodiva i v tom, ze ospravedlnitelny duvod, tedy ze
4 v v 4 v o / v v / v/ Ve M /
prodlenim nedoslo k poskozeni vefejného rozpoctu, zalovany bez dalsiho oznadil za lichy,
Vv / o /v 4 4 4 v Ve 4 v i
aniz by provedl navrhovany dikaz za G¢elem prokazani, ze elekttina dodana spolecnosti
AMBIENT byla ze strany této spoleCnosti dale dodana jako elekttina bez dané drzitelam
povoleni k nabyti elekttiny bez dané, ktefti s ni jako s elektfinou bez dané dale nakladali.

Nezakonnost spoc¢iva rovnéz v nepriznani zvyseni procentualniho ohodnoceni, prominuti
ve vysi 50 % z dtvod leni ckani
781 50 % z divodu povoleni poseckani.

V doplnéni zadosti zalobce rovnéz zadal zvyseni procentualniho ohodnocenti ve vysi 50 % z
dtvodu existence duvodu pro poseckani. S tim se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
nijak nevyporadal. Zadosti Zalobce o pose¢kani thrady pHsluSenstvi dané Zalovany vyhovel
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024, ¢. J. 178709-2./2024-51000-11. V napadeném rozhodnuti
vSak zalovany dospél k zavéru, ze zalobci poseckani povoleno nebylo. Tento zavér je
nespravny. Zalobce v okamZiku vydani napadeného rozhodnuti spliioval podminky
stanovené v ¢l. 13 odst. 6 a ¢l. 14 odst. 5 Metodické informace Generalniho reditelstvi cel ¢.
6/2022.

Zalovany se neztotoznil s argumentaci zalobce a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Jak uvedl, obchod elektrickou energii je podnikatelskou aktivitou zalozenou na existenci

licence pro obchod s elektrickou energii. Opravnéni v podobé licence neznamena, ze jeji

drzitel je opravnén obchodovat s elektfinou bez dané. Podminkou takového obchodu je, ze
i . Ve 7 ’ Ve v v \4

spolecnost je drzitelem povoleni podle zakona o elektfiné, avsak zalobce v rozporu se

zakonem o dani z elektriny dodal elektfinu bez dané obchodnimu partnerovi, ktery nebyl

drzitelem povoleni k nabyti elektfiny bez dané, ¢im se stal platcem dané z elektfiny.

Ospravedlnitelnymi divody prominuti pfislusenstvi dané jsou duvody uvedené
demonstrativné v Metodické informaci Generalnitho reditelstvi cel. Vedle toho lze
prihlédnout i k davodum zde vyslovné neuvedenym. Mélo by se jednat o situace, které jsou
z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska materialniho predstavuji prohresek spise
formalisticky. Moznost docilit prominuti Groku by neméla svédéit danovym subjekttim,
které se do prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i tmyslného
jednani. Takové jednani zalovany praveé spattuje na strané zalobce.

Zalovany uvedl, Ze zalobce na zikladé vyzvy zalovaného podal dariové pfiznani a dan
uhradil. Zalobce mohl v ramci nalézactho fizeni uplatfiovat sva prava a namitat tvrzené,
/ . v ./ v 4 /v Ve v Ve M 4 4 . v 4 v/ 4
Udajné dvoji zdanéni téze elektriny, to vsak neucinil, na nalézaci rovinu danového ftizeni
zcela rezignoval a svou argumentaci ponechal az do fizeni o prominuti pfislusenstvi dané.
Ptislusenstvi dané pfitom sleduje osud dané. Pokud by v ramci nalézaciho fizeni bylo najisto

\4 v v ’ vV ’ . v . v v/ v Ve M
postaveno, ze predmétna darova povinnost zalobci nesvédci, nesvédcilo by mu ani

v/ v /7 4 v / o o v/ 4 M 7 v/ v 4 v

prislusenstvi této dané. Z uvedenych dtvodu v fizeni o prominuti pfislusenstvi dané nebyly
provadény navrhované dikazy.

Zalovany neni povinen v ramci tohoto ftizeni darnovy subjekt pfed vydanim meritorniho

rozhodnuti seznamovat s tim, zda bude provadét dokazovani. Zakon mu takovou povinnost
neuklada.

Pokud jde o ¢l. 13 odst. 6 a ¢l. 14 odst. 5 Metodické informace Generalniho feditelstvi cel,
tato umoznuji zvySeni procentualnitho ohodnoceni prominuti, pokud je dano, ze
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ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného troku.
Konkrétné se jedna o nepriznivé ekonomické a socialni situace u fyzickych osob a existence
o v /4 4 ~ /4 4 4 4 a4 4 4 v VO
duvodu k poseckani. Zalobce se domaha procentualniho snizeni s tim, ze ve véci mu
povoleno poseckani bylo. Danovy subjekt by v$ak musel spliovat podminky k povoleni
poseckani ve smyslu § 156 danového fadu, coz vsak zalobci povoleno nebylo. Povolené
poseckani se musi vazat pfimo k vlastni dani, coz neznamena, ze by se mohlo jednat i o
povolené poseckani nad ramec této dané, tedy poseckani prislusenstvi dané. Tato podminka
v projednavané véci splnéna neni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / b 4 4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Skutkovy stav véci nepochybné vyplyva z obsahu pfipojeného spravniho spisu a rovnéz mezi
Ucastniky neni sporny. Méstsky soud v Praze vysel tedy ze zjisténi, ze zalobce v obdobi od
dervna 2020 do dubna 2022 dodal spole¢nosti AMBIENTE Energy a s, se sidlem v Praze
elektfinu bez dané, pficemz tato spoleénost v uvedené dobé nebyla drzitelem povoleni k
nabyti elekttiny bez dané ve smyslu § 13 zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoctu (dale jen ,zakon o dani z elektriny“). V dusledku tohoto jednani se zalobce ve
smyslu §3 odst. 1 pism. a) zakona o dani z elekttiny stal platcem dané a spoleénost
AMBIENTE se ocitla v roli kone¢ného spotrebitele.

Vymeérovaci Cast danoveho rizeni byla zalovanym jako spravcem dané ve smyslu § 145 odst.
1 danového radu a § 26 zakona o dani z elekttiny vici zalobei zahajena za jednotlive mésice
rozhodného obdobi vydanim vyzvy k podani datiového pfiznani dani z elektfiny. Zalobce
na postupneé vydavané vyzvy reagoval tak, ze ve stanovené lhaté dan uhradil.

Pred provedenim thrady dané za zdanovaci obdobi leden 2021 az duben 2022 zalobce dne
14. 8. 2024 pozadal ve smyslu § 156 danového radu o povoleni poseckani s thradou danové
povinnosti a jejiho prislusenstvi (za zdanovaci obdobi Cerven 2020 az prosinec 2020 tato
zadost podana nebyla). Divody pro povoleni poseckani zalobce spatfoval dle § 156 odst. 1
pism. a) datiového radu - neprodlena Ghrada by pro néj znamenala vaznou jmu. Nasledné
vzal ¢ast zadosti o poseckani ve vztahu k dani za zdanovaci obdobi leden 2021 az duben 2022
zpét. Zalobce viak trval na povoleni posetkani p¥isludenstvi dané v podobé tiroku z prodleni
a pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 156 odst. 1 pism. e) datiového fadu - ocekavani
zaniku povinnosti dan uhradit. Rozhodnutim ze dne 19.2. 2024, ¢. j. 178709-2/2024-
510000-11 spravce dané poseckani prislusenstvi dané vztahujici se ke zdatiovaci obdobi leden
2021 az duben 2022 povolil do doby pravomocné skondeného ftizeni o prominuti
prislusenstvi dané.

Z obsahu spravniho spisu se rovnéz podava, ze dne 11. 10. 2023 Zalobce doplnil ptvodni

zadost podanim, v némz navrhoval dikazni prostfedky ohledné argumentace, ze k
v 4 Vo 4 v . 4 v 4 /v Ve v

poskozeni vefejného rozpoctu, respektive dvojimu zdanéni téze elektfiny, nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V ramci Gstntho jednani doplnil méstsky soud dokazovani predlozenou listinou - Pfikazem
vydanym Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 3. 7. 2024, C. j. 649564/2024-510000-
12. 1, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 27 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z elekttiny, ktery se dopustil tim, ze nedodrzel pravni povinnost ulozenou
§ 16 odst. 2 tohoto zakona, kdyz porusil zakaz ulozeny § 16 odst. 2 téhoz zakona, kdy
zalobce dodaval v dale uvedenych dnech bez dané elekttinu na zakladé nize uvedenych faktur
pravnické osobé AMBIENT Energy a. s., za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
7 000 K¢.

Podle § 259 odst. 1 daniového tadu, pokud zakon stanovi organu verejné moci pravomoc zcela
nebo Castecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zdikladé Zadosti dariového
subjektu nebo z moci vredni.

Podle § 259aa odst. 1 danového tadu dariovy subjekt je opravnén poZidat sprivce dané o
prominuti pokuty za opozdéné rvrzeni dané, pokud bylo poddino dariové tvrzent, v disledku jehoz
véasného nepoddni tato pokuta vznikla, nebo pokud se toto podani stalo bezpredmétnym.

Podle § 259b odst. 2 danového tadu, spravce dané miize zcela nebo zCdsti prominout sirok z
prodleni nebo tirok z poseckané Cistky, pokud k prodlent s iibradou dané doslo z divodu, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vizin ndvrbem
dariového subjektu.

Literatura k tomu uvadi: ,Prominuti droku by nemélo s obledem na zdsadu legitimniho
ocekdvani zpisobit, Ze na pozdni iihradu dané nebude nabliZeno jako na probresek. I nadale musi
byt zachovino pravidlo, Ze neplnéni zikonné povinnosti musi byt spojeno s nepriznivym
ndsledkem. Prominuti siroku proto nemiiZe slouZit k setreni rozdilu mezi témi, kteri své
povinnosti plni ¥ddné a vcas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného diivodu
ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav, kdy by dariové subjekry mobly dopredu spoléhat na to,
Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto. P¥i rozhodovini neni spravce dané vizin
navrbem dariového subjektu uvedenym v Zadosti, miize mu priznat prominuti v mensim i vétsim
rozsabu, nez je Zadano. Spravce dané miiZe irok prominout zcela nebo z¢asti.“ROZEHNAL, T
. Danovy rad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-9]. ASPI ID
KO280 p12009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Z Metodické informacetrukce ¢. 6/2022 lze citovat nasledujici:

IV. 2. Ospravedinitelny divod prodleni - siroky Zakladnim poZadavkem pro mozZnost prominuti
vroku je naplnéni kritéria dle &l. IV. 2. tohoto pokynu. Pokud dojde k jeho naplnéni, posoudi
spravce dané dle ¢l. IV. 4. tohoto pokynu moznost zvyseni procentni sazby prominuti. Nasledné
posoudi moznost snizeni procentni sazby dle l. IV. 5. tohoto pokynu. Po posouzeni tohoto kritéria
pak zjisti, zda dariovému subjektu zbyla urcitd Castka k prominuti, a rozhodne o jejim prominuti{
(maximalné vsak 100% wroku). Pokud nezbyla Zidna Cistka k prominuti, Zdadost dariového
subjektu zamitne.

Podle § 259b odst. 2 dariového 7ddu spravce dané miiZe zcela nebo zldsti prominout iirok z
prodleni nebo virok z poseckané Castky, pokud k prodleni s ihradou dané doslo z divodu, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Neexistence ospravedinitelného
diivodu prodlent tedy zakladad prekdazku, pro kterou siroky nelze prominout.

Spravce dané posoudi, zda doslo v konkrétnim pripadé k prodleni s shradon dané z
ospravedinitelného diivodu (viz tabulka niZe). Procentualni obodnoceni dle tohoto clanku, pro
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jehoZ stanoveni je zdkladem konkrétni 100% wyse individualizovaného iiroku, je pak
vychodiskem pro modifikace vyse promijené Castky dle ¢l. IV. 4. a IV. 5. toboto pokynu

Cl. V Rozhoduje-li spravce dané o Zddosti o prominuti, vychdzi zejména z podkladi, které ma
shromdzdény v dariovém spise dariového subjektu, z informaci nacerpanych ze systému ADIS, z
tvrzeni uvedenych v Zddosti a z dokladii, které ke své Zadosti dariovy subjekt pripojil. Spravce
dané zjistuje, zda existuji a jsou prokdzany zakonné podminky, pro které miizZe p¥islusenstvi dané
prominout.

Problematika prominuti prislusenstvi dané je predmétem obsahlé a jiz konstantni judikatury
spravnich soudd. Vystizné shrnuti poskytl Krajsky soud v Usti nad Labem v Zalobcem
zminovaném rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 15 Af 74/2016-45, v némz se uvadi:
wRozhodnuti o prominuti siroku z prodleni podle § 259b dariového ridu je rozhodnutim, na které
neni pravni ndrok a které je vyddvino na zdkladé spravnibo wvdzZeni. V p¥ipadé spravniho
uvdzeni zdakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny prostor k #vaze a
rozhodnuti [srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-
35, ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. 8 Afs 63/2013-30, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012-49, nebo ze
dne 27. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 1/2013-47, a dalsi v nich citovanou judikaturu; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz]. Prostor pro wvdzZeni spravniho
organu (zde Zalovaného) neni neomezeny, ale ma vzdy své limity. Ty jsou stanoveny zakonem,
nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sim, a ndsledné je také musi
dodrZovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovini nesmi byt excesivni, tj. nesmi napriklad
stanovit pro rozhodnuti diskriminacni podminky. Je nutné také zoblednit konkrétni okolnosti
daného pripadu a dbat na to, aby p7i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily. V pripadé Zadosti podle § 259b dariového ¥adu ma spravce dané
moznost i pri naplnéni zakonnych predpokladi dari nebo jeji prislusenstvi neprominout. Nesmi
vsak rozhodnout libovolné a nesmi porusit principy platici v pravnim stdté, zejména princip
legitimniho olekdvini (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 8
Afs 85/2007-54) v omezeném rozsabu soudniho prezkumu. Soud zkoumd pouze to, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvizeni nebo zda toto uvdzeni nezneuzil (srov. § 78 odst. 1 s.
% s.). Za timto celem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydino v 7ddném vizeni
vedeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatiZeno svévoli rozhodujiciho organu nebo
nepripustnou diskriminaci (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢
j. 7 Afs 15/2007-106, publ. pod & 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, & j. 1 Afs 1/2013-47,
nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 11, US 2556/07.¢

K limitim soudniho pfezkumu spravniho uvazeni pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 2. 8. 2017, ¢. . 2 Afs 62/2017-37, v némz je uvedeno: ,i kdyz spravce
dané rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, v ramci, kterého kromé povinnych kritérii
Cetnosti a soucinnosti zohledni ve vzdjemné souvislosti mj. i povabu zdrojového jedndnt, nejedna
se 0 liboviili &i bezkriterialni rozhodovini. Rozhodnuti o prominuti pendle musi byt vZdy vddné
odivodnéno a musi byt zcela ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo wvdzeni spravce dané
nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a
elementdrni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak
miiZe spocivat nap?. v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvazeni (ustanoveni
§ 78 odst. 1. 7. 5.) nebo miizZe byt zpisobena porusenim procesnich predpisi .

Vsechny uvedené principy vzal soud v ivahu pti vyporadani zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



41.

42.

43.

4.

45.
46.

8 8 Af7/2024

Meéstsky soud predné neshledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Opét lze
odkazat na rozsahlou judikaturu spravnich soudu, z niz vyplyva, ze rozhodnuti musi byt
srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divodd (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Dle ustalené
judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodi rozhodnuti, z nichz neni
ztejmé, z jakych podkladd spravni organ rozhodnuti ¢inil a jakymi ivahami se pti hodnoceni
téchto podkladu fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51 je dale ztejmé, ze neprezkoumatelnost je také
dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své
zaveéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o uréitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS
ze dne 11. 8.2004, ¢. . 5 A 48/2001-47). K povinnosti spravniho organu reagovat na namitky
Ucastnika fizeni soud odkazuje na komentat k ustanoveni § 76 s. t. s., v némz je uvedeno:
S(udikatura netrva na tom, aby v odivodnéni rozhodnuti byla obsazena samostatnd pasdz, kterd
by se jimi zabyvala. Za postalujici se povaZuje, je-li z odivodnéni rozhodnuti jako celku ziejmeé,
jaky md spravni organ ndhled na ty aspekry dané véci, na které poukdzali ve svych podanich
scastnici, tedy proc povazuje jejich namitky za liché, mylné a provedenymi ditkazy vyvrdcené*.
(KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2019.). Soud nicméné pripomina, ze i presto lezi na spravnich organech povinnost vyporadat
se s navrzenymi dukazy a v pripadé jejich neprovedeni také fadné odavodnit, pro¢ navrhu
nevyhovely.

Je pravdou, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany nezaobiral jednotlivymi dikaznimi
’ 4 v * V_V Ve 4 / 4 v / o
navrhy zalobce, to v$ak jesté nelini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym z davodu
/ o o v 4 Vv . /4 4 \4 /.
opomenutych dikazu. Je tfeba mit na zfeteli - a v napadeném rozhodnuti toto zalovany
vyslovné uvadi - Ze tizeni o prominuti pfislusenstvi dané neni fizenim nalézacim, neni v ném
M 4 v 4 v 4 M v 4 M 4 v i 4
primarné zkoumana danova povinnost darnoveho subjektu, ale spravee dané toliko zkouma,
zda jsou podminky pro prominuti splnény, pripadné v jakém rozsahu se uplatni kritéria
urcujici rozsah samotného prominuti, a pravé zatim Gclelem, ale pravé jen za nim, muze
provadét dukazy.

Zalovany vySel ze zjisténi, Ze Zalobce dodaval elektrickou energii odbérateli spoleénosti
AMBIENT, ktera byla drzitelem licence pro obchod s elekttinou, avsak nebyla opravnéna
nabyvat elektfinu bez dané. Zalobce p¥itom mohl tuto skuteénost ovéfit z vefejnosti
dostupnych internetovych seznamu drziteld povoleni k nabyti elektfiny za cenu bez dané,
ptipadné toto ovéfit pfimym dotazem u spole¢nosti AMBIENT. Pokud tak neudinil, jednal
v rozporu se zakonem o dani z elekttiny.

Z uvedeného hlediska bylo tedy nadbytecné, aby se zalovany dikaznimi navrhy zalobce
zabyval. Jak spravné zalovany konstatuje v napadeném rozhodnuti, argumentace zalobce
absenci skody na vefejném rozpoltu je v tizeni o prominuti danového pfislusenstvi
bezptedmétna. Zalobce mohl sv4 tvrzeni o dvojim zdanén{ uplatfiovat v Hzeni nalézacim,
coz neucinil. V dasledku toho, ze zalobce dan z elekttiny v plné vysi uhradil, bylo nalézaci
fizeni ukonceno.

Prva zalobni namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni davodna.

Soud rovnéz neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Jak bylo shora vysvétleno, institut prominuti prislusenstvi dané je dobrodinim, které zakon
77 4 v/ / 4 v M /4 v / M M
nabizi, tedy zalezi na Gvaze spravce dané, zda bude realizovan, a dariovy subjekt na jeho

poskytnuti nema pravni narok.

Zalovany spravné zjistil, Ze v p¥ipadé zalobce nejsou dany okolnosti, které by prominuti bez
dalstho vylucovaly ve smyslu § 259¢ danového fadu. Rovnéz byla splnéna podminka
uhrazeni dané.

Dale zalovany zaméril svou pozornost na rozsah prominuti, kdy shledal kritéria

ospravedlnitelného divodu prodleni. Pti tom radné odlisil pokutu za opozdéné tvrzeni dané
/. 4 v / v /. IV v

a urok z prodleni predepsaného na danovy Gcet zalobce.

Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové ptiznani nebo
dodatecneé danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovene lhuté
(§250 danového fadu).

Podle § 259aa odst. 2 a 3 danového radu, spravce dané miiZe zcela, nebo z¢isti prominout pokutu
za opozdéné tvrzeni dané, pokud k prodleni s podanim dariovébo tvrzeni doslo z divodu, ktery
lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazin ndvrbem
dariového subjektu

PFi posouzeni rozsahu, ve kterém bude pokuta za opozdéné tvrzeni dané prominuta, spravce dané
zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost
vzniklé pokuty.

Prominuti cili zejména na pokuty vznikajici spiSe z formalnich divodd, popfipadé z divodu
opakovanych, avsak netmyslnych pochybeni. Zohlednit by se méla i celkova spolecenska
nebezpecnost jednani. Naopak prominuti necili na ta pochybeni, ktera byla zpusobena
vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i Gmyslem. Spravce dané postupoval v souladu
s citovanym zikonnym ustanovenim, uvidénou judikaturou spravnich soudt i MI GRC.

Podle § 156 odst. 1 pism. €) danového radu, na Zadost dariového subjektu nebo z moci iredni
maiZe spravce dané povolit poseckani ithrady dané, popripadé rozlozent jeji vihrady na splatky (ddle
jen ,poseckani®), p¥i divodném oclekavani castecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit
dan.

Jak zalobce dolozil, rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 178709-2/2024-510000-11, bylo
rozhodnuto o poseckani podle danového radu, konkrétné jde o poseckani s platbou
prislusenstvi dané, tedy pokuty za opozdéné danové priznani za elektfinu a vymérené aroky
z prodleni za obdobi leden 2021 az duben 2022, v celkové vysi 491 254 K¢&. Celni Grad Zalobci
povolil toto poseckani od 14. 8. 2023 do vydani pravomocného rozhodnuti o prominuti
ptisluSenstvi dané, tedy do vydani rozhodnuti nyni prezkoumavaného.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobci nebylo povoleno poseckani s dhradou vlastni dané.

Rovnéz je zfejmé, zZe se toto poseCkani s thradou prisluSenstvi dané netyka zdariovaciho

obdobi ¢erven 2020 az prosinec 2020. Méstsky soud se tedy ztotozriuje se zavéry zalovaného,

\4 \4 . v 4 4 4 v o V v Ve 7V 4

ze zalobci poseckani vlastni dané povoleno nebylo, a proto mu nemuze svéddit snizeni
. 4 v/ v 4 / Ve v/ 0,

prominuti prislusenstvi ve vysi dalsich 50 %.

Ze vsech uvedenych divodia méstsky soud neshledal divodnou zadnou ze vznesenych
zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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IV.
ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodneé. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. tnor 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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