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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: PRO-DOMA, SE
se sidlem Bud&ick4 1479, Praha 9 - Ujezd nad Lesy
zastoupen GT Tax a. s.
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢&. j. 4405/24/5200-11431-706481

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikdl nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
(DPV) Specializovaného financéniho afadu (spravce dané) ze dne 22. 12. 2020, ¢. j.
204835/20/4223-21792-403123, jimz byla zalobci za zdariovaci obdobi roku 2014 domérena
dan z pfijmu pravnickych osob (DPPO) ve vysi 15 702 740 K¢, predepsano penale ve vysi
3 140 548 K¢ a prvostuprniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze dan a penale (dan) byla zalobci
domeéfena po danové kontrole na DPPO za zdariovaci obdobi roku 2014, jejimz predmétem
bylo mimo jiné provéreni emise korunovych dluhopisi (provedené dne 19. 12. 2012)
v celkové jmenovité hodnoté 1 miliarda K¢ a souvisejici dariové uplatnéni nakladovych
dluhopisovych tGrokt. Konkrétné spravce dané provéroval, zda nakladové aroky z téchto
dluhopist upsanych v letech 2014-2016 (pouze) panem J. M. - jedinym akcionarem zalobce,
byly vynalozeny za Gc¢elem dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt v rozhodném znéni (ZDP), tedy v pfimé a
bezprostredni souvislosti se zdanitelnymi pfijmy. Bylo zkoumano, zda méla emise dluhopisa
potencial pro generovani zdanitelnych pfijma v kontextu vytvoreného fetézce transakci
spriznénych spolecnosti, v némz byly dluhopisy vyuzity. V tomto fetézci postupné doslo
k nabyti akcii zalobce panem J. M., k prodeji podilu na spolecnost PRO-DOMA, spol. s r.
0., drZeného spoletnosti Pro-Doma Holding, AG sidlici ve Svycarské konfederaci, fakticky
ovladané panem ]. M., zalobci; zapocteni pohledavky vzniklé z tohoto prodeje oproti
pohledavce z panem J. M. upsanych dluhopist a k fzi spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r.
0. a zalobce. Spravce dané poté uzavfel, ze zatizeni zalobce dlouhodobym dluhem v podobé
trolenych dluhopisti z davodu Gplatného pofizeni podilu na spolecnosti PRO-DOMA,
spol. sr. o., ktery s ohledem na f4zi obou spolecnosti s rozhodnym dnem od 1. 1. 2014
porizovan byt nemusel, a ktery byl nasledné z velké casti (z 95 %) uhrazen zapoctem,
nespliuje podminku primé a bezprostedni souvislosti urokového nakladu se zdanitelnymi
ptijmy dle § 24 odst. 1 ZDP. Uvedeny zavér spravce dané vyplyva z vysledku kontrolniho
zjisténi, zpravy o danové kontrole a zobrazil se v dodatecném platebnim vymeéru. O
odvolani, v némz zalobce namital obdobné jako v zalobé, zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim poté, kdy v odvolacim tizeni doplnil dokazovani o zalobcem
predlozené listiny a seznamil s jeho obsahem a hodnocenim zalobce dle § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (datiovy rad) pisemnosti ze dne 15. 5. 2023 (Seznameni 1).
S ohledem na reakci zalobce ze dne 30. 6. 2023 na Seznameni 1, v némz zalobce uplatnil
navrh na vyslechy svédkd, zalovany zalobce vyrozumél sdélenim ze dne 21. 7. 2023, ze
navrhu na doplnéni dokazovani nebude vyhovéno a seznamil jej s divody tohoto postupu.
Zalovany dale zohlednil reakci Zalobce na toto sdéleni a vzhledem k tomu, Ze v pribéhu
odvolaciho fizeni dospél k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané seznamil s tim
zalobce dle § 115 odst. 2 danového tadu pisemnosti ze dne 20. 11. 2023 (Seznameni 2).
V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany Caste¢né vyhovél zadosti zalobce k prodlouzeni lhiity
pro reakci na Seznamenti 2 tak, ze ji prodlouzil o 35 dnt (rozhodnuti ze dne 29. 11. 2023).
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobce prokézal naplnéni
podminek dariové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP, ale v disledku sledu kroku probéhlych
v ramci vytvoreného retézce transakci, v némz byly pfislusné dluhopisy uzity, nebyl v jejich
ptipadé naplnén smysl a el dluhopisového financovani v podobé ziskani dalsich novych
finan¢nich prostfedkt od novych investord, a tedy nakladové Groky z téchto dluhopist byly
uplatnény v rozporu se smyslem a Géelem § 24 odst. 1 ZDP, ¢imz doslo ke zneuziti prava.
Vzhledem k tomu, Ze odlisné pravni hodnoceni nevedlo ke zméné vyroku dodatecného
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platebniho vymeéru, zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti spravce dané

potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé podrobné popsal predmét sporu, procesni postup dariovych organt, pravni
koncept zneuziti prava, soucasnou pravni upravou, judikaturou spravnich soudt (zejména
Nejvyssiho spravniho soudu-NSS) a pravnim posouzenim zalovaného.

Zalobce dale uvedl, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného v celém rozsahu, nebot zalovany
/ Vv v M v / i / / v i 4 4 M /
Glelové hodnotil uzaviené ekonomické transakce, které mély racionalni ekonomické
divody, jak se mu to hodilo, jednou jako uméle a jednou jako racionalni. Ulelové hodnotil
celou transakei provedenou zalobcem a jeho akcionarem tak, aby to odpovidalo aktualni
negativni judikatufe spravnich soudt v oblasti korunovych dluhopist. Tuto judikaturu

v v V17 M v v / v 4 4 v 4 v
povazoval zalobce za neptiléhavou. Tvrdil, ze zalovany dospél ke svému zavéru na zakladé

4 4 4 i / M o4 4 4 /4 vV V/ /
nespravného posouzeni faktického stavu, tj. postupem odporujicim zakladni zasadé fadné

4 4 v / v/ 4 4 v v / v 4 /

spravy dani dle § 8 odst. 3 daniového fadu. Ke svému zavéru zalovany dospél nespravnym a
neobjektivnim hodnoceni dakaznich prostfedkd, nezakonnym odmitanim/selekci
predlozenych/navrzenych dukaznich prostredkt, vrozporu se zakladnimi zasadami
danoveho fizeni a platnou pravni Gpravou, jejiz vyklad, jak je provedl zalovany, odporuje 1
konstantni judikatufe spravnich soudd. Dle zalobce zalovany dale nevyhodnotil spravné
naplnéni podminek pro zneuziti prava, kdy jsou navic jeho zavéry vnittné rozporné a nékdy
zcela nesmyslné.

V obsahlé zalobé, v niz zalobce opakované uplatiioval obdobna zalobni tvrzeni, lze
povazovat za stézejni tvrzeni zalobce, ze zalovany neunesl své dukazni bfemeno, které
pouze jej vyluéné tizi, nebot své tvrzeni o zneuziti prava, resp. kumulativni naplnéni obou
podminek zneuziti prava, relevantnim a prezkoumatelnym zpusobem neprokazal. Dle
v v / Ve / 4 4 v M M 4 4 v
zalobce prokazoval zalovany zneuziti prava na zakladé subjektivniho nazoru a domnének
»ma za to“ v bodech 127, 133 a 163 atd. zalobou napadeného rozhodnuti, ¢imz skryté
prenasel dukazni bfemeno na zalobce, aby prokazal, ze ke zneuziti prava nedoslo.

Zalobce namital, e jiz v pribéhu datiového Fzeni jednoznatné prokazal své pravni a
obchodni duvody pro celou restrukturalizaci. Vzdy konzistentné tvrdil (i v odvolacim
fizeni), ze vsechny provedené transakce mély sviyj samostatny ekonomicky a pravni smysl,
a ze v celku vedly k zajisténi dal$iho ekonomického rozvoje zalobcee, resp. jeho pravniho
predchidce. Zakladnim pravnim a ekonomickym dtivodem pro transakci jako celku, véetné
vyuziti dluhopisi, bylo ukonceni spoluprace se ,spravcovskou“ spoleénosti Pro-Doma
Holding AG a zruseni 99 % podilu této zahraniéni spole¢nosti na spole¢nosti PRO-DOMA,
spols. r. o. transparentnim zpusobem, ktery bude v souladu se $vycarskym a éeskym pravem
a Cesky rejstiikovy soud jej zapise jako zménu spole¢nika spolecnosti PRO-DOMA, spol. s
r. 0. Divodem pro zruseni 99 % podilu Pro-Doma Holding AG byl tlak domacich finanénich
Gstavi na zménu vlastnické struktury spole¢nosti PRO-DOMA, spol. sr. o. za Géelem
uvolnéni novych Gvérovych zdroji pro dalsi obchodni rozvoj. Podrobné tyto pozadavky
bank rozvedl svédek P. V. - generalni feditel zalobce ve svédecké vypovédi v Protokolu 1 a
Protokolu 2. Zalovany odpovédi a podklady, které tento svédek uvedl p¥i vyslechu, nijak
nevyhodnotil a pouze konstatoval, Ze vyslech tohoto svédka neosvédcil existenci takovych
pozadavkd financujicich bank. Tento zavér zalovaného je v rozporu s obsahem protokolu L.
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a protokolu II., ale napt. i s prohlaSenim CSOB ze dne 21. 5. 2019, z nich? vyplyva, Ze
zjednoduseni skupiny formou zruseni Pro-Doma Holding AG hodnoti velmi pozitivneé.

Za 1zivé hodnoceni svédecké vypovédi svédka P. V. zalobce povazoval zavéry zalovaného
v bodé 231 jeho rozhodnuti, kde uvedl, Ze podle svédecké vypovedi svédkovi nejsou znamy
divody zmény holdingové struktury v roce 2014. K tomu zalobce konstatoval, ze v roce
2019 oslovil i dal$i finanéni Gstavy, ale kromé CSOB tyto nebyly ochotny zpétné potvrdit
jejich pozadavky. Zalobce proto kontinuilné od roku 2019 do soucasnosti navrhoval
provedeni vyslechu pfislusnych svédka, jejichz seznam je uveden v bodé 220 rozhodnuti
zalovaného, jeho navrhy ale nebyly pripustény.

Takovy postup zalobce hodnotil jako ¢isté uéelovy, aby nebyl schopen dalsimi svédeckymi
vypovédmi podpofit sva tvrzeni a dal$imi objektivnimi dikaznimi prostredky prokazat
existenci pozadavku financujicich bank na nezbytné zruseni Pro-Doma Holding AG.
Zalobce tak byl skoro pét let zasadné kricen na své moznosti efektivné se branit tvrzeni
zalovaného, ze tyto pozadavky financujicich bank nikdy neexistovaly a transakce nemély
ekonomické zdivodnéni (jak je uvedeno v bodé 170 rozhodnuti zalovaného). K tomu
zalobce odkazal na judikaturu NSS a citoval z ni.

Dle zalobce byl postup zalovaného v rozporu se zakladnimi zasadami fadné spravy dani a

4 v ./ 4 b o Ve V M v v 7/ v v / /
zaroven byl protitstavni, nebot vadi zalobei doslo k poruseni tstavné zaruceného prava na
spravedlivy proces. Provedené transakce, vcetné dluhopist, mély sviy racionalni
ekonomicky smysl, a to jiny, nez ziskani danovych vyhod dluhopist. To jsou objektivni
4 4 v i i / / Vv 4 4 v 4 v vV / 4 M /
prokazané skutecnosti publikované v uletnich zavérkach zalobce ovérenych nezavislym
auditorem a nikdy nezpochybnénych jakymkoli spravcem dané. Pokud zalovany uvedl, ze
pozadavky financujicich bank a racionalita provedenych transakci (mimo financovani
dluhopisy), zruseni $vycarského holdingu, prodej obchodniho podilu a fize z roku 2014
v ramci tohoto rizeni nebyly zpochybnény, pak vsechny tyto kroky a ekonomicko-pravni
duvody povazuje za prokazané. Tim je vyvracena domnénka zalovaného, ze transakce, byt
financované dluhopisy, nemély samostatny ekonomicky a pravni smysl.

Dale zalobce poukazal na bod 150 rozhodnuti zalovaného s tim, ze nikdy nezastiral, ze
z titulu tzv. fiduciarni smlouvy byl pan J. M. ekonomickym beneficientem majetku, jez pro
néj drzela Svycarska Pro-Doma AG a ze pan J. M. pusobil jako prezident této $vycarskée
spolecnosti. Nicméné pan J. M. nebyl po uzavreni tzv. fiduciarni smlouvy v roce 2008
pravnim vlastnikem $vycarské Pro-Doma AG, a proto nebyl ani pravnim vlastnikem
spoleCnosti PRO-DOMA, spol. sr. o. To prokazala i analyza desko-$vycarské pravni
kancelate spoleCnosti PRK Partners s. r. o. advokatni kancelar. Konstatoval, ze koncept
identifikace tzv. kone¢ného vlastnika nebyl v ¢eském pravu vyzadovan do roku 2021, kdy
byl implementovan na zakladé ptislusné EU Smérnice z roku 2018.

Zalobce poptel, Ye by vysledkem transakci, zejména prodej obchodniho podilu, bylo
zalovanym tvrzené pouhé preskupeni spoleénosti v ramci jedné skupiny spolecnosti nebo
preskupeni spolecnosti vlastnénych jednim jedinym spole¢nikem, jehoz jedinym redlnym
dopadem bylo umélé zadluzeni zalobce. Dle zZalobce realné doslo k prevodu pravniho
vlastnictvi spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r. 0. do Ceské republiky na Zalobce (resp. jeho
akcionare), ktery za timto Géelem pan J. M. poridil, tak jak by to udélal jakykoli jiny
nezavisly investor. Realnym prevodem doslo rovnéz ke splnéni podminek financujicich

bank.
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Zalobce tvrdil, Ze jsou zavéry zalovaného vnitfné rozporné, a proto i neprezkoumatelné a
nemohou tak obstat. Zalovany na jedné strané v prvni poloviné svého hodnoceni
zpochybnuje ekonomickou racionalitu transakei jako celku za tcelem obhajeni svého
tvrzeni o zneuziti prava, a absenci ekonomického smyslu transakci. Zaroven ale v druhé
. v 4 Ve / 4 4 v M 4 . . 7 .
poloviné hodnoceni zneuziti prava tvrdi, ze ekonomicka racionalita transakei jako celku
zpochybnéna nebyla a rozporovano je jen vyuziti dluhopisa (bod 221 rozhodnuti). Zalobce
tak nevi, zda ma ¢i nema obhajovat celkovou ekonomickou racionalitu transakei, protoze
4 v /. 4 4 4 v i 4 \4 v v o i
sam zalovany je v dané otazce zasadné nekonzistentni. K tomu zalobce opétovné zduraznil,
v o 4 v 4 4 4 Ve / /4 4 vV /V / v/ 4
ze dukazni bremeno prokazani zneuziti prava nese spravce dané/zalovany, kteti musi
M v v . 4 M 4 v 4 / Vv / / i
jednoznac¢né definovat a prokazat, jaké transakce povazuji za celové, vedené toliko snahou
ziskat neopravnénou danovou vyhodu. Pro zasadni rozpory v argumentaci zalovaného mél
zalobce za to, ze zalovany dikazni bremeno neunesl.

K prodeji obchodniho podilu (OP) zalobce rekapituloval, ze to byl jediny mozny zpusob,
jak ukoncit pravni vlastnictvi tohoto OP spole¢nosti Pro-Doma Holding AG s ohledem na
fiduciarni smlouvu s panem J. M. Prodej OP byl také nezbytnym predpokladem pro
nasledujici fazi spole¢nosti PRO-DOMA, spol. sr. o. s zalobcem a dalsimi zalastnénymi
spolecnostmi. Flze by nebyla mozna, pokud by k prodeji OP nedoslo, jelikoz by obecné
byly slucovany spolecnosti s rozdilnymi pravnimi vlastniky, a tedy by se svycarska Pro-
Doma AG opét stala akcionafrem zalobce jako nastupnickeé spolecnosti z takové premény.

Zalobce ptipustil argumentaci alovaného, %e pravni analyza PRK nevyluluje prevod
pravniho vlastnictvi 99 % podilu na spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r. o. formou prodeje
pfimo na pana J. M. Tato verze prevodu OP byla vyloucena zalobcem jiz v roce 2014
z danovych a ekonomickych davodu, které zalobce blize popsal. Zavéry spravce dané a
zalovaného potvrdily obavu zalobce a pana J. M. z posouzeni prodeje 99 % podilu na
spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. o. pfimo panu J. M. jako umélé transakce. Pokud mél
byt dle zalovaného prodej OP provedeny jinak, dopustil se nepripustného hodnoceni
podnikatelskeé strategie zalobce, resp. jeho managementu a pana J. M. Dle zalobce primy
prodej 99 % obchodniho podilu na Pro-Doma AG nikdy nebyl a ani nemohl byt realnou
moznosti realizace prevodu pravniho vlastnictvi podilu na spolec¢nosti PRO-DOMA, spol.
s r. 0. do Ceské republiky. Prodej OP jedinou redlnou a ekonomicky smysl plnou variantou,
proto neni pravdivé tvrzeni spravce dané zopakované zalovanym v bodé 4 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za nepravdivé zalobce oznadil tvrzeni zalovaného v nékterych ¢astech svého rozhodnuti, ze
byl prodej OP pouze uméle vytvorenou transakci za Gcéelem ziskani danovych vychod
z dluhopisti. Zalovany tak &inil na podporu své argumentace o zneuZiti prava. V jinych
Castech samotny prodej OP pfitom nerozporuje. K tomu zalobce citoval zbodu 221
rozhodnuti zalovaného.

Jelikoz byl prodej OP jedinou moznou variantou prevodu 99 % podilu, pak vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce, spolecnost PRO-DOMA, spol. s r. o., svycarska Pro-Doma AG a
pan J. M. byli v roce 2014 osoby spojené dle § 23 odst. 7 ZDP, musela byt uplatnéna pti
prodeji OP cena obvykla. Tu urdil nezavisly znalec ve vysi 802,5 miliont K¢. Management
zalobce a pan J. M. tedy nemohli realizovat ptevod OP napftiklad za cenu v extrémni vysi 1
K¢ nebo jinou cenu, ktera by nebyla obvykla, jelikoz by tim jednoznacné porusili pravidla
platna pro transakce uskuteénéné mezi spojenymi osobami. Zalobce byl realné ze strany
spravct dané penalizovan za to, Ze se snazil vyhovét veskerym danovym predpisim (nedélat
disimulované pravni tkony, dodrzovat pravidla trzniho odstupu, zcela jisté i nezneuzit

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



17.

18.

19.

20.

6 9 Af7/2024

4 v v/ v / /4 4 4 / M 4 v 7 o Ve
prava), dodrzet prislusné pravni normy obou zemi a byt maximalné transparentni jak vuci
financujicim bankam, tak vuci spravce dané.

Take ve vztahu k fuzi z roku 2014 zalobce poukazal na sva dosavadni tvrzeni o celkovém
smyslu transakce, prodeje OP a nekonzistentni postoj zalovaného v odavodnéni rozhodnutt,
které proto povazoval za vnitfné rozporné. Uvedl, ze zalovany za Gi¢elem obhajeni konceptu
zneuziti prava zalobcem v jedné Casti svého rozhodnuti ptijal argumentaci spravce o absenci
ekonomického smyslu fize z roku 2014, zatimco v druhé poloviné svého hodnoceni tcelové
nasrouboval zavéry judikatury NSS a tvrdil, Ze ekonomicka podstata uskute¢néné faze 2014
zpochybnéna nebyla. K tomu zalobce poukazal na bod 221 rozhodnuti zalovaného.
Racionalitu fuze z roku 2014 zalobce spattoval v tom, ze ziskal ve zdanovacim obdobi roku
2014 v dusledku této premény veskery majetek zanikajici spolecnosti, ktery byl nasledné
pouzit k dosahovani jeho zdanitelnych pfijmu, a to zejména vynosu z prodaného zbozi. Dale
byl timto racionalnim zptsobem dokoncen nejen prodej OP, ale i pofizeni dalsich
spoleCnosti Ucastnych na fGzi a integrace jejich majetku, zavazka, a hlavné jejich
podnikatelskych aktivit do zalobce. Fuze 2014 také zcela odpovidala standartnimu
akviziénimu procesu.

Dle zalobce se i vtomto ohledu spravce dané a zalovany svymi zavéry dopustili
nepfipustného hodnoceni podnikatelské strategie zalobce, respektive jeho managementu a
pana J. M., kdy ve svych rozhodnuti tvrdi, Ze faze 2014 méla byt uskute¢néna jinak nebo
neméla byt uskutecnéna vibec.

Za rozpornou povazoval zalobce také argumentaci zalovaného stran vyuziti dluhopist.
K tomu poukazal na bod 221 zalovaného rozhodnuti a citoval z néj. Davody zalovaného
povazoval za fakticky nespravné a odporujici i v platné judikatufe v oblasti korunovych
dluhopist. Dale zalobce polemizoval se zavéry zalovaného uvedenymi v bodé 141 jeho
rozhodnuti a tvrdil, Ze zalovany interpretoval rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021-42 jen
velmi selektivné, nebot se hodnoceni ,celkové situace® vztahuje pouze na hodnoceni
propojenosti zucastnénych osob, parametrti dluhopist a uskutecnény zapocet. Pokud
zalovany hodnotil veskeré provedené transakce jako ekonomicky racionalni, ale hodnotil
jako neracionalni pouze prodej (vyuziti) dluhopist, tj. jen jednu ze vSech provedenych
transakci, pak rozhodné v rozporu s predmétnym rozsudkem NSS nehodnoti celkovou
ekonomickou racionalitu vsech provedenych transakci. Pokud zalovany rozporoval vyuziti
dluhopisu jako nejekonomictéjsi a mozného dluhového prostredku k dlouhodobému
financovani druhu zalobce z prodeje OP, zalobce v jeho postupu spatfoval penalizaci
zalobce, resp. jeho akcionafe za to, ze svij redlny problém (nutny pfevod pravniho
vlastnictvi na spoleénosti PRO-DOMA, spol. s r. 0. do Ceské republiky zpét na pana J. M.),
a redlny ekonomicky problém spole¢nosti PRO-DOMA, spol. sr. o. s dalSim externim
financovanim poskytovanym financujicimi bankami se snazil vyteSit v souladu
s podminkami dle § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany tak de facto penalizuje Zalobce za dodrzovani
podminek ZDP, kdy se svij dlouhodoby dluh z prodeje OP snazil vytesit dle podminek
ZDP jen mezi spojenymi osobami a nikoli prostrednictvim externich vétiteld, které by vedly
k vy$simu nakladovému zatizeni zalobce.

Postup zalovaného byl dle Zalobce neptipustnou diskriminaci podnikatelskych rozhodnuti
zalobce odporujici prislusné judikature NSS k podnikatelské strategii. Tuto judikaturu
zalobce oznadil a citoval z ni. Pfestoze zalovany nezpochybnil restrukturalizaci, respektoval
1jedinou moznou variantu s ohledem na dopady svycarského prava, a to prodej obchodniho
podilu PRO-DOMA, spol. sr. o. ¢eskému datiovému rezidentovi (zalobci), stanovil
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nezakonnou podminku pro uplatnéni Grokovych nakladt z dluhopist pro jejich danovou
uznatelnost, a to, ze zalobce neziskal za prodané (nikoli upsani) dluhopisy zadné finané¢ni

prostredky.

K tomu zalobce poukazal na bod 158 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze zde zalovany
neuvedl zadnou spravni Gvahu, zda restrukturalizace byla stale ekonomicky racionalni,
pokud by pan J. M. s zalobcem na misto vyuziti dluhopist pouzil Gvérovy nastroj irocenou
platebni sménku nebo provedl novaci netiroéeného piavodniho zavazku zalobce z titulu
poftizeni obchodniho podilu spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r. 0. na dlouhodoby Groceny
zavazek. V pripadé, ze by zalobce, resp. pan J. M. nepouzil dluhopisy, jez mél diky koupi
zalobci k dispozici v roce 2014, ale pouzil by nové dluhopisy nebo ptijal jakykoli obdobny
dlouhodoby Gvér ¢i pajcku, zjevné by porusil z vyse uvedenych diavoda princip péce
radného hospodare. Naopak zalobce by misto uroka ve vysi 82,6 miliond K¢ musel v roce
2014 platit témto externim véfitelim urokové naklady ve vysi, které zalobce specifikoval
tak, aby jim nabidl stejny Cisty Grokovy vynos.

Z pohledu urokovych nakladt zalobce tedy vyuzitim samotnych dluhopist pfinesl pouze
Usporu celkovych nakladt na financovani prodeje obchodniho podilu a tim i nizsi snizeni
jeho zakladu dané oproti jinym variantam mozného dluhového financovani prodeje OP,
jenz v daném pripadé preferuje zalovany.

Pokud zalovany tvrdi, ze dluhopisy umoznily panu J. M. realizovat dariovou vyhodu
z odkoupenych dluhopisa ve formé ziskani nezdanitelného pfijmu z titulu vyplacenych
trokd, pak by mél rovnéz identifikovat vysi takové danové vyhody, aby mohl obecné zjistit,
zda se v souladu s § 8 odst. 4 danového fadu jednalo o prevazujici Gcel na strané zalobce
v porovnani sjinymi ekonomicky benefity vyplyvajicimi z vyuziti dluhopist v ramci
transakci v roce 2014. Z argumentace zalobce, z vyslechu pana P. V. a z osvédcenych
pozadavkd financujicich bank na vraceni minimalné 90 % vyplacenych uroku zpét
jednoznacné vyplyva, ze by mél zalovany rovnéz zohlednit platnou judikaturu v oblasti
dosahovani a zdanovani realného pfijmu poplatnikta. V ptipadé pana J. M. je zjevné, ze
v pripadé vyplacenych troktu musel minimalné 90 % téchto finanénich prostredkt
bezodkladné zase vratit do zalobce. Nemél tak jakoukoli moznost s témito prostredky
jakkoli ekonomicky nakladat nebo o nich realné rozhodovat. Nelze tak tvrdit, ze mohl
realizovat jakykoli realny prijmy z vyplacenych trokd, proto nema ani smysl v pripadé
vyplacenych Grokt hovofit o jakémkoli benefitu pana J. M. z titulu nezdanéni této Castky
z titulu zaokrouhlovani rokovych vynost dluhopisti emitovanych do konce roku 2012.
K tomu zalobce do zaloby zakomponoval tabulku (str. 25 Zaloby), z niz dle Zalobce vyplyva,
zZe v navaznosti na zalovanym osvédceny pozadavek financujicich bank vracel pan J. M. 100
% vyplacenych trokl zpét do zalobce po celou dobu vyplaty Grokt z dluhopist zalobcem.

Podle zalobce 1ze objektivné konstatovat, ze sam z titulu dluhopist nerealizoval jakoukoli
dafiovou vyhodu oproti jinym variantam dluhového financovani, a rovnéz pan J. M.
nerealizoval jakoukoli danovou vyhodu z nezdatiovani Grokd, jelikoz nikdy nerealizoval
z titulu dohodnutych podminek s financujicimi bankami realny ptijem z titulu vyplacenych
Grokt z dluhopist. K tomu Zalobce poukazal na pozadavek o znovu provedeni vyslecht jiz
dfive navrzenych svédeckych vypovédi zaméstnanci bank a novy vyslech pana P. V. a
zopakoval, ze tyto vyslechy mély osvédcit nejen pozadavky danych financujicich bank a
tudiz racionalitu provedenych transakci, ale 1 existenci pozadavkl financujicich bank na
vraceni finanénich prostiedkd z titulu Grokd z dluhopist uz v prabéhu ptipravy transakei a
také samotnou ekonomickou racionalitu vyuzitych dluhopisd, kterou zalovany rozporoval
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v Seznameni 2, a to v porovnani s jinymi pripadnymi externimi zdroji financovani prodeje
OP a tim dariovou uznatelnost z Groka z dluhopist. Zalovany mél provedeni téchto dtkaza
. . Y v v . ’ v ’ .- ° . o

povolit za situace, kdy Gcelové zménil posouzeni danoveé uznatelnosti Groka z dluhopisu dle
§ 24 odst. 1 ZDP na zneuziti prava zalobcem. Pokud navrzené svédecké vypovédi povazoval
za nadbytecné, zkratil zalobce na pravech a porusil zakladni zasadu danového fizeni dle § 6
odst. 3 danového radu. Zalovany pfi tom nebyl v této kauze tla¢en pfipadnym koncem

: ’ o . /v /7 Y v . N
prekluzivni lhity, proto byl jeho postup Gcelovy. Zalovany jim chtél zamezit prokazani
ekonomické racionality dluhopisti v téchto vypovédich a tim zbourani argumentace, na
které zalozil své zavéry o zneuziti prava zalobcem.

K tomu zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné opakovaného vyslechu pana P.

V., jak jsou uvedeny v bodé 234 rozhodnuti zalovaného. Poukazal na to, ze se ocitl ve zcela

noveé dukazni situaci, mél 50 dni na svou reakci na Seznameni 2. Podstata obhajoby spodivala
4 v 4 v / v / / v 1/ v / / /

pravé v provedeni navrzenych svédeckych vypovédi, proto mél byt opakovany vyslech pana

P. V. zalovanym pfipustén.

K propojenosti osob zalobce konstatoval, ze ZDP ani jina legislativa nezakazuje upsani nebo
prodej dluhopist osobé spojené dle § 23 odst. 7 ZDP. Prodej OP i prodej dluhopisa byly
provedeny za podminek stanovenych timto zakonnym ustanovenim. Za nestandardni
nemuze byt povazovana skutecnost, ze pan J. M. byl clenem statutarniho organu zalobce, a
tudiz jej zastupoval pfi prodeji dluhopist nebo pti zapoctu vzajemnych pohledavek, dané
transakce totiz byly ¢inény v souladu s § 23 odst. 7 ZDP. Uvedené plati zvlasté v situaci, kdy
hybatelem provedenych transakci byl primarné management PRO-DOMA, spol. s r. o., a
nikoli sam pan J. M., ktery v dobé realizace transakci dosahl prakticky jiz dachodového
veku.

Za nepravdivé oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, napt. v bodech 132, 136 a 145 jeho
rozhodnuti, dle kterého propojenost osob umoznila vytvoreni umélé situace, ktera by
v béZnjch ekonomickych vztazich a za standardnich podminek nenastala. Zalovany tento
sviij zavér nijak nezd@vodnil ani neprokazal. Zalovany si v tomto diléim zavéru odporuje,
napt. v bodech 166 a 190 svého rozhodnuti, kdy jednoznaéné uvadi, ze ekonomicka
racionalita transakci (mimo dluhopisy) nebyla zpochybnéna. Zalovany jen Glelové
formuluje zjevné nepravdy a polopravdy, aby vyhovél soucasné negativni judikature
v oblasti korunovych dluhopist. Je zcela bézné, ze ve spoleénostech rodinného typu je
akcionaf zaroven clenem statutarniho organu, a proto v ramci transakci mezi takovou
spolenosti a jim samym vystupuje v obou téchto rolich. K zalobce tomu poukazal napt. na
Ing. A. B. s tim, Ze na rozdil od néj se pan J. M. stal akcionafem zalobce az v roce 2014 a
nijak se nepodilel na emisi dluhopist v roce 2012. Tedy nemohl jako ,osoba spojena“ se
podilet na ptipravé dluhopisové struktury v roce 2012 pro Gcely jejiho zallenéni do transakci
v roce 2014. Ptistup zalovaného k propojenosti osob ve spojeni s korunovymi dluhopisy
znamena, ze se osoba spojend semitentem prakticky nikdy nemohla stat majitelem
korunovych dluhopist bez ohledu na celkovou ekonomickou racionalitu ekonomickych
transakci, do kterych byly korunové dluhopisy zapojeny. Takovy postup je neptipustné
diskrimina¢ni na zdkladé ,majetku“ a ,jiného postaveni, jak je zakazano ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina).

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany v rozhodnuti ménil zapojeni pana J. M. v rimci emise
dluhopist a stanoveni emisnich podminek a propojenosti jednotlivych subjekti, kdy
v ivodu rozhodnuti konstatoval, ze dluhopisy upsala sama spole¢nost MISURATA SE
(zalobce) v zavéru roku 2012 a ze pan J. M. se stal 100 % akcionarem zalobce az v roce 2014.
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Postupné ale v ramci hodnoceni skutkového stavu a dikaznich prostredku a svych Gvah

zalovany prisuzuje nepravdivé odpovédnost za emisi dluhopist a emisni podminky panu J.

M., a rovnéz i propojeni spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r. 0., Pro-Doma AG a pana J. M.
v v/ Vv / Y /v Vv R

s zalobcem se snazi zalovany nepravdivé a Gcelové umistit jiz do roku 2012, aby mohl

puvodnim oznacenou ekonomicky racionalni restrukturalizaci oznadit za umélou

ekonomicky neracionalni transakci.

K thradé dluhopist provedené formou zapoctu zalobce konstatoval, ze v priabéhu danového
fizeni opakované namital nepochopeni, z jakého duvodu zalovany tuto okolnost povazuje
za nestandardni skutecnost. K tomu odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 85/2004-40 a citoval
z néj. Svyj postup povazoval za zakonny a zcela bézny zpusob vyrovnani si vzajemnych
pohledavek a zavazka v ramci obchodnich vztaht. Poukazal na stanovisko zalovaného pod
bodem 155 rozhodnuti a citoval z néj. Mél za to, ze zalovany nepravdiveé a zjevné Gcelové
tvrdil, ze v daném ptipadé byla pohledavka a zavazek ,uméle vytvoreny“ pro zapocet. To
zalobce odmitl, nebot zduvodnil a prokazal ekonomickou racionalitu vsech rokt transakee.
Dluhopisy mély byt a takeé byly vyuzity k zajisténi profinancovani zmény pravniho
vlastnictvi spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. o. ze $vycarské Pro-Doma AG na zalobce dle
podminek § 23 odst. 7 z davodu, které uz predné uvedl. Nikdy netvrdil, Ze dluhopisy mély
byt vyuzity k prostému ziskani financ¢nich prostredkd, jak toto pozadoval spravce dané, a
nyni 1 zalovany, jako jediny ,spravny“ zpusob vyuziti dluhopisu. Poukazal na to, ze smlouva
o prodeji dluhopisi ma konsenzualni povahu, proto jiz jen v dusledku tohoto faktu bylo
mozné zapoditat vzajemné zavazky mezi zalobce a panem J. M. po uzavieni dané smlouvy o
prodeji dluhopist bez pfedchoziho poskytnuti finan¢nich prostiedkd. Zalovany zcela mylné
aplikoval pozadavek nutny pro realné smlouvy na konsensualni smlouvu o prodeji
dluhopist, pro kterou zadny takovy pozadavek dle platnych pravnich predpisa neplati.
Ekonomicka podstata dluhopisu vyplyva zejména z § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o
dluhopisech, ale také z konkrétnitho vyuziti dluhopist emitente v ramci podnikatelské
éinnosti.

Zalobce poprel, Ze by prodejem svych dluhopist neziskal jakoukoli finanéni hodnotu, nebot
jejich prodejem a provedenymi zapoclty primarné ziskal 99 % podil na spolecnosti PRO-
DOMA, spol. sr. o. a uhradil své dalsi kratkodobé zavazky. Mél za to, ze u zalovaného
absentuje spravni uvaha s odkazem na pravni predpis, zda jim subjektivné definovana
podminka pro datiovou uznatelnost z Grokl z dluhopist plati jen pro konkrétni ptipad
7alobce nebo je to generdlni podminka platici pro viechny typy dluhopist. Zalovanym
pouzity termin ,zakladni smysl emise“ nebo ,primarni smysl emise“ nema oporu v zakoné
ani odborné literatute. Ze zavéru zalovaného vyplyva nesmyslna a nezdkonna podminka, ze
dluhopis by obecné generoval nedanové troky, pokud by jeho cena byla uhrazena jinou
komoditou. Zalovany ve svém rozhodnuti, opirajicim se o podminku realného toku
finan¢nich prostredkt pri prodeji dluhopisim nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani, tj., ze pro dané dluhopisy financovaly akvizici realného aktiva zalobce v hodnoté
802,5 miliont K¢&. Zalovany tak opét ignoroval jednu ze stéZejnich zasad ¥adné spravy dani
zakotvenou v danovém radu.

K parametrim emise zalobce poukazal na jiz uvedené, a sice, ze dluhopisy byly emitovany
v roce 2012, ale pan J. M. se stal akcionafem zalobce az v roce 2014, kdy se stal i majitelem
dluhopist na zakladé jejich odkupu, nikoli jejich Gpisu. Do té doby byl zalobce, jeho
statutarni organ i jeho akcionat osobami nespojenymi s panem ]. M. nebo skupinou
spoleCnosti PRO-DOMA. Pan J. M. a skupina spolecnosti PRO-DOMA tedy neméli
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jakykoli vliv na parametry emise dluhopist v roce 2012 a cca do prelomu let 2013/2014
neméli ani jakékoli ponéti o existenci zalobce, natoz aby mohli jakymkoli zpasobem cilit
emisi a upis dluhopist nebo podminky emise dluhopist (tj. parametry emise dluhopist, jez
musely byt uréeny jiz v roce 2012) na pana J. M. Argument zalovaného z bodu 87 jeho
rozhodnuti je tak zcela nepravdivy a nesmyslny. Explicitni uvedeni dtvodu emise neni
nezbytnou sou4sti emisnich podminek dle piislu$né Ceské legislativy. Zalobce neuved]
zadny specificky duvod emise z ¢isté pragmatickych davoda, aby v dalSich 20 letech nebyl
do splatnosti této emise vazan takovym konkrétnim titulem. Nejednalo se o jednorazovy
nastroj vyuzitelny pouze pro ziskani novych financnich prostredkd, jak pripousti zalovany.
Od pocatku byly dluhopisy pivodnim statutarnim organem a puvodnim akcionarem
koncipovany jako universalni dlouhodoby dluhovy instrument, jez mohl byt zalobcem a
jeho akcionafi pouzit nékolikrat k financovani riznorodych potieb. Zadna platna zakonna
Uprava v oblasti dluhopist, cennych papirt nebo kapitalového trhu nelimituje vyuziti
dluhopist pouze na ziskani novych externich zdroju od nespojenych osob nebo dokonce od
vefejnosti. Zalobce zopakoval, Ze Zalovany v rozhodnuti ménil zapojeni pana J. M. v rimci
emise dluhopist a stanoveni emisnich podminek a propojenosti jednotlivych subjektt, kdy
v uvodu rozhodnuti konstatoval, ze dluhopisy upsala sama spole¢nost MISURATA SE
(zalobce) v zavéru roku 2013 a ze pan M. se stal 100% akcionarem zalobce az v roce 2014, ale
postupné v ramci hodnoceni skutkového stavu a dtkaznich prostredkda a svych Gvah
ptisuzoval nepravdivé odpovédnost za emisi dluhopist a emisni podminky panu M. a rovnéz
1 propojenti spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. 0., Pro-Doma AG a pana J. M. s z zalobcem
se snazil nepravdive a Gcelové umistit jiz do roku 2012, aby mohl pivodné jim oznacenou
ekonomicky racionalni restrukturalizaci shledat umélou ekonomicky neracionalni
transakcl.

K vydani dluhopist v zavéru roku 2012 zalobce konstatoval, ze je zcela irelevantni, zda to
bylo zacatkem roku nebo koncem roku. Tato skuteCnost nemuize podporovat nazor
zalovaného o Gdajném zneuziti prava, jelikoz se nejedna o zadnou nestandardnost. Emise
dluhopisu k urcitému datu je pouze formalnim zavrseni dlouhodobého procesu. Pokud
puvodni akcionar zalobce, zcela nesptiznény s panem J. M. nebo skupinou spolecnosti PRO-
DOMA emitoval dluhopisy pred koncem roku 2012, sama tato skute¢nost nemuze svédcit
o zneuziti prava zalobcem. Neplati ani argument spravce dané a zalovaného, ze vydani
dluhopist v zavéru roku 2012 je nestandardni okolnostl, jelikoz v druhé poloviné toho roku
doslo k uvolnéni podminek neverejnych emisi dluhopisti. Tento argument nemtize rovnéz
obstat proto, ze k nevefejnym emisim korunovych dluhopist dochazelo ve velkém objemu
jiz v roce 2011 a v prubéhu prvni poloviny roku 2012. Navic podminky nevetejnych emisi
korunovych dluhopist primarné obsahovaly pouze pozadavek na schvaleni prospektt emise
ze strany CNB, jeZ tyto souhlasy bézné udélovala. Uvolnéni podminek pro nevefejné emise
dluhopist mély za cil pouze ulevit CNB.

Dle zalobce zalovany nezdtvodnil, pro¢ by upsani emise dluhopist v zavéru roku 2012 mélo
predstavovat nestandardni okolnost. Skute¢nost, ze byla prijata nebo bude novela ZDP
ménici zptsob zaokrouhlovani korunovych dluhopist pro emise od 1. 1. 2013 byla v dané
dobé jiz znama cca pul roku a sama osobé nesvéd¢i o zneuziti prava.

Dale se zalobce vyjadfil k dalsim nestandardnim okolnostem dle zalovaného, jak jsou
uvedeny v bodé 131 az 157 jeho rozhodnuti s tim, ze zde zcela absentuje prezkoumatelna
’ 7/ / 4 \4 4 4 . /4 o
spravni Uvaha ke zde uvedenym tvrzenim. Uvedl, ze mu neni znamo, z jakého davodu
zalovany povazuje tyto skuteCnosti za nestandardni. Sviij zavér nezdtuvodnil ani neprokazal,
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proto se zalobce ani relevantnim zptisobem k témto tvrzenim nemohl vyjadfit a reagovat na

né.

K podminkam pro konstatovani zneuziti prava zalobce predné shrnul podminky vymezené
* Vv M M v M v 4 v 4

evropskou i Ceskou judikaturou a obecné pojednal o naplnéni téchto podminek.

K naplnéni podminky ,A“hlavnim cilem hospodafské cCinnosti (transakci) je ziskani
danového zvyhodnéni- se zalobce ohradil a odmitl jako nepravdivé a nepodlozené tvrzeni
zalovaného v bodu 134 rozhodnuti. Zopakoval, ze jednoznaéné vysvétlil, dolozil a prokazal
celkovou ekonomickou racionalitu provedenych transaket, ale 1 jeji samostatny racionalni
smysl (véetné vyuziti dluhopisu). Poukazal na body 166 a 190 zalovaného rozhodnuti s tim,
v v / 71 i M M 4 M M \4 v v/
ze zde zalovany schvalil ekonomickou racionalitu transakei (mimo dluhopisy), coz svédci ve
v / vV v 4 v M 4 4 M / o

prospéch tvrzeni zalobce, ze provedené transakce mély racionalni ekonomicky davod.
Samotna skutecnost, ze v ramci probéhlych transakci byly vyuzity dluhopisy, tj. pro zalobce
jednoznacné nejekonomictéjsi dluhovy zdroj financovani svého dlouhodobého dluhu
z titulu prodeje OP v souladu s § 23 odst. 7 ZDP, nemuze sama automaticky vést k zavéru o
zneuziti prava zalobcem, a to ani dle posledni judikatury NSS v oblasti korunovych
dluhopist a zneuziti prava. To plati zvlasté, kdy zalovany nikdy neprovedl jakoukoli
identifikaci a analyzu benefita vyvstalych z provedenych transakei a neprovedl ani radnou
identifikaci danovych vyhod z dluhopisu v konkrétni situaci zalobce a jeho akcionare.
Nezohlednil, ze pan J. M. prakticky v dané specifické situaci nerealizoval jakykoli realny

fijem z titulu vyplacenych dluhopist, kdyz 90 % tGroka musel vracet zalobci, a tudiz ani
pry yP y P y

4 v i M M A / 4 v/ i / /. o

nemohl realné realizovat jakoukoli dafiovou vyhodu z této ¢asti vyplacenych Groka.

Zalovany tak 7adnym zptsobem objektivné neprokazal, ¥e hlavnim nebo prevaZujicim
benefitem z provedenych transakci bylo pravé ziskani pripadny danovych benefita
z dluhopist, protoze nikdy takovou analyzu objektivné neprovedl. Nikdy se nezabyval
jakymkoli jinymi aspekty provedenych transakeci nez snahou prokazat ,nestandardnost®
transakci nebo popfipadé nadbyte¢nost dluhopisu. Pokud vsak zalovany neprovedl
jakoukoli analyzu ,jinych® benefita z provedenych transaket, pak nemutze tvrdit, ze danové
benefity z dluhopist byly hlavnim prevazujicim, resp. prevazujicimi benefity z provedenych
transakci. Pokud pripadnym dariovym benefitem z provedenych transakci je snizeni danové
povinnosti zalobce ve vys$i cca 16 miliont K¢ roc¢né, vyse uvedena restrukturalizace vedla
minimalné k dvojnasobnému zvyseni té samé darové povinnosti oproti situaci pred
provedenou restrukturalizaci. Z pohledu dané z pfimo pravnickych osob méla minimalné
dvakrét vét$i piznivy ekonomicky dopad na datiové povinnosti zalobce. Zalovanym tvrzené
dariové benefity nedosahuji ani 50 % ostatnich ekonomickych benefitd plynoucich
z provedenych transakci. Pak lze tézko zhodnotit, zZe tyto ,datiové benefity“ byly hlavnim
nebo byt jen pfevazujicimi benefity danych transakci, coz je podminka nutna pro uplatnéni
konceptu zneuZit! prava. Zalovany tak zjevné neunesl ani v tomto aspektu své dikazni
bremeno, jez pouze jeho tizi pfi prokazovani zneuziti prava.

K naplnéni podminky ,B“ - poskytnuti danového zvyhodnéni je v rozporu s cilem
sledovanym pravni Gpravou - zalobce poukazal na zavéry rozsifeného senatu NSS ve véci ¢.
j- 7 Afs 54/2006-155 a explicitni nutnost splnéni této podminky dle divodové zpravy

k novele dariového radu zakonem ¢&. 94/2018 Sb. s Glinnosti od 1. 4. 2019, jiz byla do
daniového radu implementovan nové § 8 odst. 4, a z této divodové zpravy citoval.

Dle zalobce zalovany neprokazal splnéni podminky A) pro své konstatovani dajného
zneuziti prava. Ale i kdyby se tak stalo, tedy ze by realizované kroky transakce byly ¢inény
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za UCelem Cerpani danové vyhody, coz zalobce jednozna¢né odmitl, musel by zalovany
4 v v M 4 Ve / /4 M v 4 v /
prokazat, ze byla splnéna i podminka B) zneuziti prava, tj., ze poskytnuti danového
/ v/ ’ / / ’ > A /
zvyhodnéni bylo v rozporu scilem sledovanym pravni tpravou. Zadnou z podminek
zalovany neprokazal.

Ke zneuziti prava s cilem lerpani vyhody v podobé danové Gcinnych drokda z dluhopist
zalobce poukazal na zakon danich z ptijmu s tim, ze zakonodarce tuto danovou vyhodu
velmi dasto upravuje, to znamena v souladu s politickymi a ekonomickymi zaméry
zakonodarce je tato vyhoda v ramci aprav ZDP poskytovana vice nebo méné restriktivneé.
Konstatoval, ze novela ¢. 80/2019 Sb. tuto dafiovou vyhodu pouze vice omezila, resp. zavedla
novy institut tzv. nadmérnych vyptjénich nakladt, které jsou pro alely dané z pfijmu
povazovany jako neuznatelné ve smyslu § 23e, § 23f ZDP. Dale poukazal na davodovou
zpravu k novele a citoval z ni. Konstatoval, ze u néj doslo k vyuziti ciziho kapitalu ve formé
korunovych dluhopisi. K omezeni nadmérnych vypujcnich nakladd slouzi specialni
ustanoveni ZDP a nelze pfipustit, aby zalovany nad ramec téchto omezeni (napt. § 25 odst.
1 pism. zk), zI) a w) a § 23 odst. 7 ZDP), extenzivnim vykladem nepfipustné omezil vyuziti
ciziho kapitalu zalobcem. To jednoznaéné podporil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 25. 10. 2017 ¢. . 22 Af 86/2015-43.

Dle zalobce nelze akceptovat, aby vyuziti ciztho kapitalu zalovany obecné identifikoval jako
nestandardni transakei, pfi které Gdajné nedochazi k ekonomickému pfinosu pro zalobce,
ale naopak k navyseni nakladt o cenu ciziho kapitalu a tim ke zhorseni majetkové situace
subjektu. Zalovanému totiz neptislusi se vyjadrovat k ekonomickym rozhodnutim zalobce,
. / M 4 4 . A 7 ./ M v
jak bude své podnikani financovat. Pro dariovou uznatelnost ceny ciziho kapitalu je treba
pristupovat pti splnéni vSech omezeni danych ZDP pouze s tim, zda z pohledu poplatnika,
jenz tuto cenu ciztho kapitalu hradi muze vyuziti ciztho kapitalu rozumné vést a
Ve vV v 4 v 4 eV _V 4 v 4 M / V7/e o
s primérenou pravdépodobnosti k dosazeni zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijma. Je
treba zohlednit, zda financovani podnikani cizim kapitalem umoznuje spolecnosti pouzit
volné finanéni prostredky k investicim ¢i provoznim vydajum vedouci k témuz nebo
pripadné zabranit vyprodeji stavajicich akty. I z tohoto pohledu obecné jakékoli financovani
cizim kapitalem a thrada droku stim souvisejicim muze predstavovat pouze vyuziti
moznosti dané danovym zakonem (daniové pobidky), ktera je plné v souladu se smyslem a
Ucelem ZDP.

V konkrétnim pripadé zalobce nemohla byt a nebyla splnéna podminka B) pro aplikaci
institutu zneuziti prava, jelikoz poskytnuti datiového zvyhodnéni nebylo a neni v rozporu
s cilem sledovany pravni Gpravou.

K zalovanym konstatovanému zneuziti prava scilem derpani vyhody v podobé jim
tvrzeného nulového zdanéni pfijmu z Grokt z dluhopist zalobce zdiraznil, ze tyto Groky
podléhaly v souladu se ZDP dani z ptijmu a zalobce tyto Groky zdaroval dle § 36 odst. 3.
Zalobce emitoval v roce 2012 korunové dluhopisy a v pribéhu datiové kontroly vysvétlil,
pro¢ zvolil cizi kapital ve formé dluhopist za jim zvolenych emisnich podminek. K tomu
poukazal na sdéleni finanéni spravy z 6. 3. 2017 a citoval z néj. Povazoval za nepfijatelné,
aby zalovany dovozoval prava zneuzivajici el vydani tzv. korunovych dluhopist, pokud
v ramci reakce finanéni spravy na medialné vykonstruovanou kauzu tzv. korunovych
dluhopist, tato opakované tvrdila, ze prostad emise nemohla byt zneuzitim prava, a to
dokonce, kdy zalobce emitoval dluhopisy v roce 2012 za co mozna nejobecnéjsich podminek
a za situace nebylo nijak personalné nebo majetkové spojen s panem M. Zduraznil, Ze dle
konstantniho pravniho nazoru NSS (napf. rozsudek sp. zn. 6 Afs 156/2014) plati zasada
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legitimniho ocekavani a je plné k dispozici kazdéeho datiového subjektu rozhodnout, jakou
formou ciziho kapitalu pro své financovani zvoli. Nebyla tedy splnéna druha podminka B)

M .. M Ve 7/ 4 M M \4 4 v /4 / v 4 4
pro aplikaci institutu zneuziti prava, jelikoz poskytnuti danového zvyhodnéni nebylo a neni
v rozporu s cilem sledovanym pravni Gpravou. Zalobce znovu odkazal na dikazni bremeno,
které tizi vylucné zalovaného s tim, ze je zalovany neunesl, jak jiz podrobné argumentoval.

Zalobce povazoval za nepfiléhavou judikaturu, na kterou zalovany ke zneuziti prava
4 v Ve 4 / i Vv / 4 4 4 v/

poukazoval s tim, ze u néj je stav rozdilny s ohledem na vliv svycarského pravniho fadu a
potfebnou transparentnost pro Cesky rejstrikovy soud. Dale proto, ze jediny mozny zpusob
prevodu vlastnictvi podilu na spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. 0. do CR formou prodeje
OP a z davodu prakticky nulového realného ptijmu pana M. z vyplacenych trokd, a tudiz
minimalniho danového benefitu z nezdanéni vyplacenych Groka. Zalovany neprovedl
. ’ . /7 . ’ v / . 0 . / ’
jakékoli porovnani ekonomickych a danovych benefitt z restrukturalizace v Seznameni 2
nebo ve svém rozhodnuti a zménil svij pravni nazor jen na zakladé vysledku aktualnich
soudnich rozhodnuti a ocekava potvrzeni svého rozhodnuti v soudnim fizeni.

K (ne)uneseni dikazniho bfemene zalovanym a dalSich aspektech zalobce opétovné
poukazal na to, ze dikazni bfemeno nesl vyluéné zalovany, jak vyplyva i z bodu 66 jeho
rozhodnuti, coz se nestalo a ani nemohlo stat, protoze zavér o zneuziti prava je v rozporu
s faktickym stavem, jakoz i dolozenymi dikaznimi prostfedky. To je patrné ze samotného
rozhodnuti, kdy zalovany zneuziti prava neprokazoval, ale pouze vyjadfoval své Gvahy
formulované jako subjektivni nazor nebo domnénky, napf. v bodu 133, 157 a 163, z nichz
\4 M i v / v 4 Ve / 4 v
zalobce citoval. Argumentaci zalovaného ohledné tvrzeného zneuziti prava povazoval
zalobce za neptrezkoumatelnou pro nedostatek duvodu, nebot v rozhodnuti prezentoval
4 / v v/ / o o M M 4
mnoho tvrzeni, ktera vSak zadnym zpusobem nezdivodnil, neuvedl k nim relevantni
spravni Uvahu a nemohou proto obstat jako prezkoumatelné zdivodnéni jeho zavéru.
Zalobce se muze pouze domnivat, ze zalovany povazoval za nestandardni obchodni
podminku Ghradu zavazku zapoctenim, coz jako nepravdivé odmitl. K tomu odkazal na jiz
citované posouzeni transakce zapoctu ze strany NSS v rozsudku €. j. 5 Afs 85/2004-40.

Zalovany rovnéZ uvedl vyéet ,nestandardnich okolnosti“ aniZ by uvedl ptezkoumatelnou
spravni Gvahu, prol je povatuje za nestandardni. Zalovany v rozhodnuti uved] zcela
rozporuplnou argumentaci, jak jiz podrobné zalobce argumentoval vyse, coz ma za dusledek
neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalovany dile prekrodil své kompetence, kdyz
v rozporu s konstantni judikaturou NSS se dopustil hodnoceni podnikatelské strategie
zalobce.

Zalobce, Ze Zalovany neunesl své dikazni b¥emeno ohledné tvrzeni o zneuZiti prava, proto
jeho zavéry nemohou obstat. Zalobce rovné? shrnul svou argumentaci ke zneuZiti prava
s tim, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s faktickym stavem, vnitfné rozporné, v rozporu
s dolozenymi dikazni prostfedky a platnou danovou judikaturou spravnich soudd.
Argumentaci zalovaného povazoval za nepfezkoumatelnou a v rozporu s konstantni
judikaturou NSS, kdy nepfipustné hodnotil podnikatelskou strategii zalobce. Dle zalobce
nedo$lo k naplnéni ani objektivniho ani subjektivniho kritéria zneuZiti prava. Zalovany
neunesl své diikazni bfemeno, neprokazal, ze by provedenym transakcemi realizoval zalobce
jakoukoli realnou danovou vyhodu, natoz aby prokazal, ze by tato byla hlavnim &
prevazujicim cilem transakci. Zavéry zalovaného ohledné zneuziti jsou zjevné vnitfné
rozporné, jak ukazuje jeho naprosto rozdilné hodnoceni provedenych transakci (mimo
dluhopisy) v bodech 166, 190 a 224 a v bodech 172, 210 a 244. Zalovany se snail G&elové
najit jiny divod k obhijeni doméfené dané poté, kdy dospél k zavéru, ze argumentace
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spravce dané nemuze obstat. K tomu zalobce odkazal na konstantni judikaturu NSS a
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera oznacil. Dle zalobce je z postupu zalovaného
i v / v M v /4 v v / V v . .
jednoznacné, ze zjevné, zamérné a ucelové nepostupoval v souladu s touto judikaturou, kdy
M v 4 /4 4 4 A4 / 4 4 vV 4 v
jeho snahou nebylo naplnéni zakladniho cile radné spravy dani, ale pouze doméreni dané
z jakéhokoli dtvodu. O tom svéd¢i i1 skutecnost, ze zcela nezakonné odmitl provedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi, které by mohly néktera jeho tvrzeni vyvratit. Postup
v 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M M 4
zalovaného odporoval zakladnim zasadam danového fizeni a jen doplnil nezakonnost

/4 v / M \4 v 4 4 4 v 4 v/ 4
postupu spravce dané, ktery nejenze nedodrzoval zakladni zasady darového fizeni,
postupoval v rozporu s platnou judikaturou pfi hodnoceni podnikatelské strategie, ale
nevahal 1 falSovat vypovédi ve vyslechu pana P. V. v Protokolech 1 a 2, jak prokazuje znéni
jeho zpravy.

Zalobce dale tvrdil dalsi nezakonny postup zalovaného spravniho organu. Predné poukazal
Vv /’ 4 / Vv 4 Vv 4 \4 4 \4

na zménu pravniho nazoru zalovaného. K tomu uvedl, ze poté, kdy zalovany shledal, ze
zavéry spravce dané nemohou obstat, ucinil tak az v Seznameni 2 na konci roku 2013, kdyz
jesté v predchozim Seznament z kvétna 2023 (po dvou letech odvolaciho fizeni) nic takového
neindikoval. Zalobce tedy po dobu témér 5 let prokazoval naplnéni podminek danové
uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP v intencich pravniho posouzeni spravce dané, aby pak na
zakladé postupu zalovaného, ktery tento témér pétilety postup spravet dané zcela poptel,

Vv o Vv / 4 4 Vv v ./ Ve / o 4
mél pouze 50 dnt na moznost se k této zasadni zméné vyjadrit a navrhnout noveé dukazni
prostredky. Zalobce pti tom jesté v prubéhu roku 2023 navrhoval svédky a dal$i dikazni
prostredky k prokazani podminek § 24 odst. 1. Ani v jednom z dokumentua z roku 2023
zalovany neuvedl, ze ma v imyslu zménit zcela hodnoceni transakei na zneuziti prava nebo
ze hodnoti celou kauzu prizmatem zneuziti prava. Naopak tyto dodate¢né navrhy
dtkaznich prosttedku vzdy odmitl optikou prokazovani danové uznatelnosti troku dle § 24
odst. 1 ZDP a dvodt uvedenych zalobcem v odvolani.

Az v Seznameni 2 zalovany uvedl, ze skuteCnosti, jez mély dané dikazni prostredky a
v 4 / V1 4 \4 M v 4 / / M
svédecké vypovedi prokazat povazuje za zalobcem prokazané, ale z pohledu nové optiky

Ve / 4 vV o v \4 /4 v 4 / V] v v /4 M . \4
zneuziti prava povazuje zalobcem navrzené svédecké vypoveédi opét za nadbytecne, jelikoz
dle jeho nového nazoru nemohou osvédcit daniovou uznatelnost Groku z dluhopist prti
zneuzitl prava.

Takovy postup zalobce povazoval za jednoznacné v rozporu se zakladnimi zasadami radné
spravy dani a kratici jej na zdkonném pravu na obranu proti zjisténym zavérim. Zalovany
sam v bodu 210 svého rozhodnuti konstatoval, ze sviyj pravni nazor zménil ve vazbé na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu. K tomu zalobce uvedl, Ze zasadni judikatura téchto
soudnich organd byla vydana v nasledujicich datech a tuto judikaturu oznalil. Tvrzeni
4 /4 M 4 . 4 oV /7 b vV /4 4 4
zalovaného v citovaném bodu jeho rozhodnuti nemutze obstat, nebot veskeré zasadni
A 4 \4 / 4 v/ v / . VvV Vv vV / o Vv
rozsudky zminované zalovanym byly vydany pfisluSnymi soudy jez fadu mésict pred
vydanim o Seznameni 1 a vzhledem k jejich dopadu byly okamzité diskutovany Sirokou
odbornou vefejnosti. Dale 1 proto, ze v obdobnych kauzach re klasifikoval zalovany
zdivodnéni spravci dané z titulu nesplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP na kauzy zdtvodnéni
zneuziti prava obdobnym zptisobem jiz v minulych letech, tj. dlouho pfed vydanim vyse
uvedenych rozsudkd.

Dale zalobce uvedl svou argumentaci k fiduciarni smlouvé a jejimu neobjektivnimu
hodnoceni. Konstatoval, ze v pribéhu celého prvoinstanéniho fizeni byla spravcem dané
existence této smlouvy rozporovana. Spravce dané vétsinu odpovédi svédka V. vyuzil zcela
neobjektivné ve zpravé jako dikazni prostiedek prokazujici, ze zalobce neosvédcil existenci
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fiduciarni smlouvy a smlouvy o jejim ukonceni mezi J. M. a spolecnosti Pro-Doma AG.
Jakkoli byly odpoveédi svédka, tykajici se fiduciarni smlouvy a smlouvy o jejim ukondeni
v Protokolu 1 a Protokolu 2, limitovany omezenou znalosti téchto smluvnich vztaht ze
strany svédka, zadny soudny posuzovatel téchto protokolt by je nemohl objektivné
vyhodnotit jako spravce dané na strané 122 zpravy, ze vyslech svédka P. V. nepotvrzuje
existenci fiduciarni smlouvy jako radného dikazniho prostfedku v tomto dariovém fizeni.
O to je to nepochopitelnéjsi, kdyz fiduciarni smlouva a smlouva o jejim ukonceni byly
zalobcem predlozeny spravci dané jako priloha vyjadfeni k VKZ (strana 45 zaloby) jakmile
je zalobce ziskal od byvalych spravcu spolecnosti PRO-DOMA AG. Tyto smluvni vztahy
byly fadné analyzovany a de facto potvrzeny renomovanou pravni kancelaii PRK. Sam
spravce dané mnohokrat ve zpravé uvedl, ze existence fiduciarni smlouvy a smlouvy o jejim
ukonceni byla zminéna jiz v roce 2014 v komentati k zahajovaci rozvaze danového subjektu
sestavené k 1. 1. 2014 ovérené auditorem zalobce. Jediné, co lze objektivné zhodnotit
z Protokolu 1 a Protokolu 2 ve vztahu k vyse uvedenym smlouvam je to, ze svédek nikdy
nevidél osobné smlouvu o ukonceni fiduciarni smlouvy a jeji obsah. Z Protokolu 1 je zcela
jisté, ze svédek P. V. potvrdil existenci fiduciarni smlouvy, jiz mél sam v drzeni v prabéhu
2020, kdyz ji predaval k posouzeni PRK s vyhradami, ze pouze pti své urovni anglictiny
nerozumél celému jejimu obsahu a Ze pti své ¢innosti generalniho reditele zalobce neni v jeho
misi starat se o véci ,na druhé strané®, ¢imz svédek myslel o véci mezi PRO-DOMA, spol.
s r. 0., panem J. M. a jeho spravcovskou firmou Pro-Doma AG. Dle zalobce neni pravda, ze
svédek P. V. neumél posoudit, zda dokument predlozeny spravcem dané je nebo neni
fiduciarni smlouva, kdy z Protokolu 1 jasné vyplyva, ze se jedna o dokument podobny
fiduciarni smlouvé, pouze neumi posoudit, zda je Uplny. Svédek vnimal, ze dokument
neobsahuje datumy, ale predpokladal, Ze to je originalni dokument. Spravce dané tak opét
manipuloval se svédkovou vypovedi, kdy uvedl cast odpovédi svédka, aby tato ziskala jiny
rozmér, lépe vyhovujici zaméru spravce dané zpochybnit duavéryhodnost fiduciarni
smlouvy.

K tomu zalobce poukazal na bod 138 a 139 rozhodnuti zalovaného s tim, ze zde zalovany
hodnoti existenci fiduciarni smlouvy velmi zavadéjicim, neobjektivnim a navodnym
o > /v v . .o ./ ’ vV v v
zpusobem, nebot tvrdi, ze zalobce existenci fiduciarni smlouvy ne/osvédcil, nebo ze

pohledavka z takové smlouvy nebyla apriori neprokazana.

Dale zalobce tvrdil Zivou manipulaci s textem vypovédi svédka ze strany spravce dané s tim,
4 M 4 v . ’ v \4 v 4 /7 Vv vV Vv /
ze taktika spravce dané byla primarné zalozena na zpochybnovani zalobcem uskutecnénych
pravnich krokd, uzavtenych pravnich dokumentt a na zakladé takového zpochybnéni pak
odmitnuti daniové uznatelnosti Grokt z dluhopist dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce ani jeho

4 / 4 v . . 4 v / vV
zakonny zastupce se vsak nikdy nesetkali se stavem, kdy spravce dané za ucelem

v /7 v/ v 4 4 4 /4 v/ v . . 4 4

zpochybnéni pfislusného pravniho kroku, v daném pripadé existence fiduciarni smlouvy,
védomé zfal$uje ve zpravé vypovéd svédka P. V., jak je zaznamenana v Protokolech 1 a 2.
K tomu zalobce poukazal na str. 120 zpravy a citoval z ni. Poukazal dle na str. 10 Protokolu
1, na str. 22 zpravy a mél za zjevné, ze se spravce dané snazil zmanipulovanymi prepisy

/ VA v M . 4 v . 4 4 . . A 4 4
vypovedi svédka navodit dojem, ze svédkovi neni znama existence fiduciarni smlouvy, coz
vedlo spravce dané k jejimu odmitnuti jako davéryhodného dikazniho prostredku.

Dle zalobce takovy postup spravce dané jednoznacné prokazal jeho neobjektivni piistup
k celé danové kontrole a zasadni poruseni zakladnich zasad spravy dani dle § 8 danového
W4 4 4 v v M / v 4 v Ve M
radu, kdy navic zamérné manipuloval s vypovédi svédka, aby podpofil svou argumentaci.
Zalobce odmitl zavér zalovaného, stejné koncipované zavéry spravce dané, ve Vyhodnoceni
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stiznosti €. j. 129493/21/4200-11773-208789, a zalovaného ve Vyrozumeéni o proSettent
zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 12. 10. 2021, Ze manipulace s vypovédi svédka pana P. V.
byla pouze chyba v psani. Dle zalobce je tomu tak proto, ze vyslech pana P. V. byl jeden ze
stézejnich dikaznich prostfedkt v dafiovém fizeni a dale tato interpretace ,,chyby v psani”
M v v M 4 4 / v v 4 v/ /Vo 4
jednozna¢né odporuje pravni Gpravé § 144 danového fadu, komentarim k danému
ustanoveni a platné judikatufe. Z manipulace s vypovédi svédka P. V. vyplynulo, ze se
M M i v 4 v M 4 V1 v v v 4 V1 4
nejednalo o ojedinélou zaménu jedné odpovédi svédka, tyto pozménéné odpovédi spravce
dané jednoznacné pouzil pro své hodnoceni daného vyslechu a tyto pozménéné odpovedi
M v v M v v i v 4 v 1/ v v v 4 v
jednoznacéné negativné zménily vyznéni odpovédi svédka v neprospéch zalobce ve zpravé o
danové kontrole v porovnani se znénim vypovédi svédka v Protokolu 1 a 2. Zjevné se tedy
nejednalo o ,chybu v psani®, nybrz o zcela flagrantni nezakonny postup spravce dané a
selhani kontrolniho systému spravce dané, pokud takovy vibec existuje. To odhaluje postoj
spravce dané k ,zakonnému“ provedeni dané danové kontroly. Obhajoba takového
nezakonného postupu spravce dané ze strany zalovaného pak ukazuje, ze stejny nezakonny
postoj k danovému fizeni pretrvava i na urovni zalovaného, ktery takovy postup spravce
dané hodnoti pouze jako ,chyby vpsani“. Tim byly poruseny zakladni principy
dvojinstanéniho danového fizeni a je zjevné, ze celé fizeni je vedeno ze strany spravce i
v 4 4 / o v / /7 v / v
zalovaného nezakonnym zpusobem, a proto by mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany shrnul dosavadni prabéh fizeni, vymezil predmét
sporu a konstatoval zalobni namitky.

K tvrzeni zalobce, Ze sama restrukturalizace v roce 2014 méla své opodstatnéni a byla
krokem ekonomicky racionalnim uvedl, ze je cela argumentacni rovina zalobce zcela
mimobézna s predmétem nyni projednavané véci. Ktomu poukazal na opakované
stanovisko v odivodnéni svého rozhodnuti, napt. v bodech 158, 166, 177, 180, 190, 221 a
224, z nichz jednoznacné vyplyvaji jim prezentované Gvahy. Na nich spociva vysledny zavér
(predevsim body 127 az 164), ze zalovany na podkladu shromazdénych skutkovych zjisténi
nedospél k zavéru, ze by restrukturalizace jako takova, presnéji zamér ,zrusit“ 99 %
svycarské Pro-Doma AG na spoleénostt PRO-DOMA, spol. sr. o. a celkové preskupit
majetkovou strukturu uvnitt skupiny fakticky plné ovladané panem M., byla od pocatku
v ’ Ve v/ . M . 4 4 / I N/
neopodstatnéna ¢ pfimo ekonomicky iracionalni. Naopak v uvedenych pasazich
odivodnéni rozhodnuti opakované upozortioval, ze v datiovém ftizeni nebyla ekonomicka
racionalita oné restrukturalizace jako takové zpochybnéna a tato problematika tak nebyla
ani predmétem zkoumani. Uz vibec zalovany nerozporoval zalobcem opakované
oy , , , . . ’ 1 v
zminovany vysledny dopad restrukturalizace na jeho budouci podnikani a naopak napt.
uznal, Ze v jejim disledku nastalo zjednoduseni a ztransparentnéni vlastnickeé struktury bylo
kvitovano tuzemskymi bankami (napt. body 170, 224 a 265 rozhodnuti). Coby predstavujici
Ve / 4 v /4 v/ 4 <« o i 4 4
zneuziti prava byl v danovém fizeni vyhodnocen ,pouze® zpusob praktického provedeni
/4 M . 4 /4 v /4 v Ve v/ .. M ’ 4
oné restrukturalizace (a jeho nasledné danové dopady), presnéji pak v lasti iracionalni
konkrétni chronologicky sled vytvoreného fetézce transakci (bod 89 rozhodnuti), v uzsim
smyslu pak uskutecnéni nakupu obchodniho podilu ve spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r.
o. zalobcem, kteryzto krok v celkovém individualnim kontextu onoho fetézce nebyl realné
v / / 4 o . 4 7. 4
potrebnym (nezbytnym), a fakt, Zze coby zpusobu financovani jeho nakupu bylo bez
. 4 4 v 4 Ve / * o . /
racionalniho opodstatnéni uzito korunovych druhopisu emitovanych na sklonku roku 2012
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v daniové vyhodném rezimu. To vSe je pak sohledem na skuteCnost, ze na celém jejim
prubéhu se podilely vyhradné spojené osoby dle § 23 odst. 7 ZDP - spole¢nosti ovladané
ptimo ¢i nepfimo panem J. M.

K tomu zalovany poukazal na pravni nazor v bodé 33 rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢.
j. 7 Afs 175/2022-37, citovany jiz v bodé 164 jeho rozhodnuti stim, ze byl vyslovné
aprobovan Ustavnim soudem, jak je uvedeno v bodé 17 usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
3. 2023 sp. zn. ILUS 509/23, a z téchto rozhodnuti citoval. Doplnil, %¢ v tomto duchu
postupoval v nyni projednavané véci, kdy sice nezpochybnoval (nehodnotil) racionalitu
celkového zaméru proveést restrukturalizaci ani mozny pozitivani dopad jejiho provedeni co
zjednoduseni vlastnické struktury a zvyseni transparentnosti. Na druhou stranu vsak na
podkladu skutkovych zjisténi coby tucelovy scilem dosazeni danové vyhody shledal
konkrétni nastaveny postup, jehoz cestou byl onen pivodni zamér v praxi naplnén.
Konstatoval, ze samotné nezpochybnéni racionality celkového zaméru ani argumentace
poukazujici na jeho apriorni bezproblémovost nemuze zavér o ucelovém vytvoreni
konkrétniho fetézce transakei s vyuzitim dluhopist dfive emitovanych v dariové vyhodném
rezimu jakkoli zahladit & pfekryt. Zalobni argumentaci vénujici se motivaci vedouci k pojeti
zaméru provest prislusnou restrukturalizaci, stejné jako poukaz zalobce na pozitivni dopady
jejiho provedeni na jeho budouci podnikani, tak nelze sohledem na predmét nyni
projednavané véci mit za relevantni a pfi hodnocent, zda bylo zneuziti prava konstatovano
v souladu se zakonem k ni nelze v probihajicim v soudnim fizeni ptihlédnout. S obdobné

ladénou argumentaci se vyporadal v bodech 165-196 svého rozhodnuti a na tyto body
odkazal.

Uvedeny postoj zalovaného plati rovnéz pro soubor zalobnich tvrzeni, v jejichz smyslu mél
zalobce provedenim restrukturalizace reagovat na pfimy pokyn/pozadavek tuzemskych
bank. Otazka tvrzenych pozadavkt bank neni realnym predmétem nyni projednavané véci,
jak ostatné zalovany uvedl jiz v bodé 221 svého rozhodnuti. Na jedné strané uznal, ze
vysledny stav po provedeni restrukturalizace, presnéji zminéné zvySeni transparentnosti
vlastnicke struktury, byl tuzemskymi bankami pozitivné kvitovan a obecné, ze ty na né
dodatecné adresné reagovaly; na stranu druhou z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze
by tuzemskeé banky pfimo zadaly ¢i snad naridily restrukturalizaci provest, tim méné pak,
ze by zjejich strany bylo vyslovné pozadovano za Gcelem jejiho financovani vyuzit
korunovych dluhopist emitovanych v danové vyhodném rezimu.

K tomu zalovany poukazal na body 170-175 a 224 svého rozhodnuti. Dodal, Ze i kdyby snad
takovy pozadavek ze strany nékteré z bank zaznél, nejednalo by se o pozadavek pro zalobce
a dalsi aktéry zapojené do fetézce transakci jakkoli zavazny, jak jiz bylo poznamenano
v bodé 175 rozhodnuti zalovaného. Banky, prestoze se jedna o vyznamné instituce, nemaji
na fizeni jednotlivych obchodnich spoleénosti jakykoli ptimy vliv. Pfedevsim by pak pouha
tato skuteénost neméla jakykoli dopad na vysloveny zavér o zneuziti prava, k némuz pti
praktické realizaci restrukturalizace doslo, nebot ani fakt, Ze bylo pfi vytvareni Géelového
fetézce transakci s cilem dosahnout neopravnéné darnové vyhody jednano na doporucent (¢i
ptikaz) jiného subjektu, neumensuje spolecenskou skodlivost takového jednani a nestira fake,
ze se jedna o pocinani nelegitimni a odporujici smyslu a Gcelu § 24 odst. 1 ZDP.

Dale se zalovany vyjadfil k rozsahu dokazovani, které bylo nutno v danovém fizeni provést,
konkrétné k otazce, jaké dikazy byly pro objasnéni pottebné a které nikoli. Z opatrnosti
k tomu pripomnél, ze neni povinnosti organu verejné moci mechanicky provést vsechny
\2 4 o . Vi v . IV . , ,
navrzené dukazy. Naopak je opravnén (povinen) uvazit, zda je provedeni navrhovanych
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dikazi sohledem na konkrétni okolnosti véci potfebné (nezbytné) ¢i nikoli a
v oduvodnénych pfipadech vznesenym dukaznim navrhim nevyhovét. K elementarnim
4 4 M v 4 \4 / o Ve Ve 4 4
podminkam, za nichz lze k neprovedeni navrzeného dikazu prikrodit poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. L.US 118/09, a citoval z néj. Konstatoval, ze
v souladu s predestfenymi judikaturnimi predpoklady se vyporadal s navrhy na provedeni
vyslechu svédka L. S., Z. S., Z. B. a P. Z. - zaméstnanct bank, konkrétné v bodech 221 az
225 svého rozhodnuti. Zdaraznil, ze otazka presné podoby vliva jez staly pti formovani
motivace provést restrukturalizaci s cilem ,zruseni“ podilu svycarské Pro-Doma AG neni
jadrem predmétu projednavaneé véci, procez jakékoli doplnéni dalsiho dokazovani by
nemohlo véc blize osvétlit. Z podstaty by se nejednalo o informace pro rozhodnuti o
4 v 4 v 4 4 4 v v 4 v
stanoveni dané relevantni a pottebné. Proto ve svém rozhodnuti uzavtel, ze provedeni onéch
/ o v v 4 M / 4 v . v vV _V /
vyslecht by ve vztahu k pfedmétu nyni projednavané véci v kontextu vsech zjisténych
skutecnosti jiz neprineslo nic nového a shledal je nadbytecnymi.

Za nedtvodnou zalovany oznadil i namitku neprovedeni opakovaného (ve véci jiz tretiho)
vyslechu svédka P. V. s tim, ze s obdobnym argumentem zalobce vyporadal v intencich
judikatury napri¢ body 226 az 235 svého rozhodnuti. Zde poukazal predevsim na fakt, ze
dany svédek jiz v dafiovém fizeni opakované vypovidal, a to rovnéz k otazce existence a
podoby zalobcem tvrzenych pozadavkt tuzemskych bank, a otazce konkrétniho prabéhu
restrukturalizace s vyuzitim predmétnych dluhopist. S ohledem na tuto skutednost, a rozsah
informaci, které svédek sdélil, vyhodnotil zalovany jeho dalsi vyslech jako nadbytecny
s poukazem na pravni nazor NSS v bodé 234 svého rozhodnuti, z néhoz citoval. Samotny
fakt, ze byl skutkovy déj, ktery dany svédek postupné vylicil v ramci svych dvou
predchozich vypovédi, nasledné odlisné pravné hodnocen (optikou pomyslného
nasledujictho kroku v posloupnosti provérovani danové povinnosti zalobce, jak vyplyva
zbodu 56 a 124 az 128 rozhodnuti zalovaného), nepredstavoval bez dalstho duvod pro
opakovani jeho vyslechu.

K namitkam zalobce napfi¢ zalobou, kdy opakované tvrdil ddajnou vnitfni rozpornost ¢i

nekonzistentnost zavéru zalovaného, a srovnani zalobce prikladmo u bodt 166, 190 a 224

zalobou napadeného rozhodnuti, vniz byla podle zalobce byla uzniana ekonomicka

racionalita probéhlé transakce, oproti bodum 172, 210 a 244, kde zalovany uvedl, ze se ze

Vv . 4 / /. / I N/ Vv /

strany zalobce jedna o vysledek chybné interpretace textu odkazovanych pasazi, zalovany
/ / ’ /7 7V . . . , ,
poukazal na své konkrétni zavéry v jednotlivych citovanych bodech rozhodnuti.

Obdobné stanovisko zaujal zalovany k vyhradam zalobce stran zavéra zalovaného v bodech
150 a 151 rozhodnuti oproti bodu 190, jakoz i na jinych mistech, kde se zalovany
v odivodnéni vénoval vymezeni predmétu v nyni projednavané véci a jeho hodnoceni.
Zalovany zopakoval stru¢né svij zavér v bodé 190 svého rozhodnuti, v némz opakované
vysvétlovat, pro¢ je nutno konkrétni sled transakci v ramci vytvoreného fetézce mit za
uméle vytvoreny a postradajici realnou racionalitu. Vnitfni rozpor zalovany neshledal ani
mezi body 221 a 200 svého rozhodnuti a uvedl divody, pro které tomu tak z jeho pohledu
. 2 7 . 7 \ 4 7 4

je. Konstatoval, ze zatimco v bodu 221 pojednaval o tom, ze jadrem sporu neni otazka, zda
byla restrukturalizace ptimo vyzadina tuzemskymi bankami a uvedl, Ze ekonomicka
racionalita tohoto zaméru ani nebyla v datiovém fizeni zpochybnéna, oproti tomu se bod
200 vénuje zcela jiné otazce, kdy tzce pojednava o redlném smyslu vybranych kroka

. , . . . v/ /v Vv

praktické realizace restrukturalizace jako celku. A pokud hovofi o Gcelovosti prevodu OP,
neni tim myslen obecné pfevod podilu Pro-Doma AG na PRO-DOMA, spol. sr. 0. na
nového (nezahrani¢niho) vlastnika, ale fakt, ze k jeho nabyti Zalobcem doslo navzdory
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pripravované fizi s touto spolecnosti s rozhodnym dnem k 1. 1. 2014. Tedy aniz by byl onen
prevod pro danou fazi jakkoli potfebny, a to v situaci, kdy byly vsechny na ném z(c¢astnéné
pravnické osoby pfimo nebo nepfimo fakticky ovladané jednou osobou panem J. M.

K tomu zalovany poukazal dale na body 134 a 192 svého rozhodnuti. Trval na tom, ze text
7 7 v v 4 Ve V 7 / v o/
napadeného rozhodnuti je v bodu 200 zretelné formulovan a neptipousti jiny, nez jim
prezentovany vyklad. Podle zalovaného je snahou zalobce vyuzit pomérné obsahlého a
4 Ve V / o v 4 / Vv 4 4

misty  slozit¢  formulovaného  oddvodnéni  k Glelovému  vykresleni  coby
v 4 v 4 4 i Ve o 4 4

neprezkoumatelného, a ke zpochybnéni zakonnosti postupu pfi jeho vydani.

K namitkam majoritni Casti zalobni argumentace, za kterou zalovany povazoval zneuziti
prava, poukazal na své podrobné odtvodnéni v bodech 120 az 164 rozhodnuti, kde postupné
vyjevil proé retézec transakci v zakladnich obrysech vymezeny v bodé 89 odivodnéni a
podrobné véetneé sirokého skutkovéeho kontextu v bodech 88 az 113, nelze mit za nastaveny
v ramci obvyklych obchodnich vztaht, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptisobem
vyhody upravené zakonem a predestiel i davody, které jej k tomu vedly. Po obsahlém
zhodnoceni skutkovych zjiSténi sice nerozporoval smysl samotného zameéru
restrukturalizace a preskupit majetkovou strukturu uvnitt skupiny fakticky plné ovladané
panem J. M. , avak v konkrétnich krocich, realizovanych v ramei fetézce transaket, jejichz
cestou byla restrukturalizace provedena, identifikoval obsahlou mnozinu objektivné danych
rizikovych (nestandardnich) znakt(bod 131 rozhodnuti). Upozornil, ze na celém retézci
transakci se podilely vyhradné spojené osoby - spolecnosti ptimo ¢i nepfimo ovladané
panem J. M., ktery byl sam jedinym nabyvatelem predmétnych dluhopist. Poukazal na bod
134 rozhodnuti kde shrnul mechanismus vytvoreného fetézce, kdy pan J. M. fakticky prodal
obchodni podil spoleénosti PRO-DOMA spol. sr. o. sam (od jim fakticky ovladané
spolecnosti Pro-Doma AG) sobé (zalobci) a prostrednictvim fiduciarni smlouvy tim umoznil
vnik pohledavky, kterou bylo mozno zapocist na pohledavku za prodané dluhopisy, které
upsal opét on sam. Prodej onoho OP pak po zasazeni do individualniho skutkového stavu,
presnéji na budouci fizi zalobce a spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r. 0., nebylo mozno
vnimat jako krok nezbytny, nebot obé spolecnosti byly v dobé fize ovladany primo panem
J. M., a neni zfejmeé, z jakého ekonomicky racionalniho dvodu bylo tedy ze strany zalobce
nutné ziskat pravé v dané fuzi celého sledu krokt majoritni podil na spolecnosti PRO-
DOMA, spol. s r. 0. Predmétné dluhopisy tak byly ,financovany® (uhrazeny) z finanénich
prostredkt, které pan J. M. ziskal v podobé vyplacenych Grokt z téchto dluhopisi od
samotného zalobce. Pfimym vysledkem realizace tohoto osobitého sledu transakei byl stav,
v némz pan J. M. ziskal ptislusné dluhopisy, aniz musel relné vynalozit finan¢ni prostredky
na jejich thradu a v dasledku toho ani zalobce jejich prodejem zadné realné finanéni
prostredky neziskal (a byl toliko povinen hradit pfislusné Grokové vynosy). Tato situace,
jejiz dosazeni by v ramci béznych obchodnich vztaht nebylo mozné, byla uméle vytvorena
v diisledku vlivu jedné osoby na cely fetézec transakci. K tomu Zalovany poukazal na bod
200 rozhodnuti.

Zalovany tak shledal naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava, kdy usoudil, ze popsané
transakce coby mezi spojenymi osobami, spole¢né semisi korunovych dluhopist
/4 v v v / 4 Ve 4 4 ’ 7 e / . . v 4
v exponovaném Case (danové vyhodném rezimu), absenci ziskani jakychkoli finanénich
prostredkt pro rozvoj spole¢nosti, s minimalnimi finanénimi toky nahrazenymi v prevazné
dasti pouhymi zapocty, popiraly zakladni smysl a Gcel danové uznatelného vydaje dle § 24
odst. 1 ZDPH. Soucasné shledal naplnénym téz subjektivni kritérium, nebot po dal$im
hodnoceni jednotlivych aspektt transakci v bodech 145 az 165 vyhodnotil soubor péti
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okruhd subjektivnich skutecnosti spjatych s prislusnym fetézcem transakci, na jehoz
podkladu seznal, Ze tyto, presnéji pak jejich konkrétni zvolené nastaveni (zda a v jakém sledu
byly realizovany), mély jediny cil, a to ziskini dafiové vyhody. Zalovany neshledal jiny
iracionalni/ekonomicky duvod, ktery by v celkovém panujicim skutkovém kontextu
provedenti restrukturalizace pravé timto zpusobem odavodnoval (bod 157).

Danové zvyhodnéni, jehoz bylo timto fetézcem transakci dosazeno, zalovany jednoznacné
vymezil jako snizeni daniového zatizeni zalobce, ktery uplatnil ptislusné nakladové vyroky
coby danové ucinny naklad a nasledné nulové zdanéni Grokovych ptijmt jeho jediného
akcionare, jak vyplyva z bodu 133, 136, 142, 152 a 200 rozhodnuti. V podrobnostech
zalovany odkazal na svou argumentaci v bodech 120 az 164 rozhodnuti.

Zalovany pripomnél, Ze co by zneuziti (verejného subjektivniho) prava byva naziran stav,
v \4 v /4 4 M M 4 / o v / / v v b 4
v némz nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo
spolecnosti a zdanlivé dovolenym chovanim tak ve skuteCnosti dosahuje vysledku
nedovoleného. Timto prizmatem je nutno nahlizet taktéz na jednotliva ustanoveni ZDPH,
je nutno zkoumat skuteény smysl a Gcel danovymi subjekty ulinénymi jednanimi a
rozliSovat situace, v niz voli z ruznych smysluplnych alternativ tu, ktera je pro né danoveé
nejvyhodnéjsi, od situaci, kdy jedinym smyslem jeho cinnosti ¢i konkrétni transakce je
ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. K tomu poukazal na zavéry Soudniho dvora
EU (SDEU) a NSS, které konkrétné vymezil. Doplnil, ze obdobné jako je tomu pri aplikaci
jinych institutt danového prava, také pti zkoumani, zda doslo ke zneuziti prava jednotliva
skutkova zjisténi, nevyjimaje pak vyznam jednotlivych krokt <{inénych v ramci
provérovaneho fetézce transakci, nelze hodnotit izolované, ale zda ve svém celkovém
souhrnu a pti zasazeni do celkového skutkového kontextu, ktery je provazel (s ohledem na
konkrétni sled jednani zcastnénych osob a s tim spojenych okolnosti) mohou znamenat
Ve / 4 v 4 v/ M .. 4 4 ’ 4 v /
zneuziti prava. Vzdy zalezi na individualnim komplexnim posouzeni vSech skutkovych
zjisténi. K tomu zalovany poukazal na judikaturu, ktera se uvedenym zabyva. Uvedl, ze
zatimco sam postupoval v téchto intencich a vyznam jednotlivych kroka vzdy hodnotil
Ve / 4 / *eV_V / v 4 v /4 M
s prihlédnutim k celkovému souhrnu zjisténych skutecnosti, zalobce ve své argumentaci
opakované sklouzava do pozice, v niz se diléim transakcim vénuje samostatné, takovy
pristup je ale z podstaty lichy.

K namitkam zalobce ve vztahu k prodeji obchodniho podilu a fzi zalovany podotkl, ze
z jeho strany nebyla rozporovana racionalita samotného deklarovaného zaméru ani to, ze
v obecné roviné tohoto cile mohlo byt dosazeno prodejem obchodniho podilu tuzemské
fyzické nebo pravnické osobé. Za problematicky povazoval, vsouladu s pfedestfenymi
judikaturnimi vychodisky, tento krok s pfihlédnutim k jeho zasazeni do konkrétniho
fetézce transakci, jakoz i celkovému osobitému kontextu, v némz byl ulinén. K tomu
poukazal na pfedchozi pasaze svého vyjadreni a body 177 az 179 svého rozhodnuti, v nichz
jednoznaéné odmitl, Ze by v popsané situaci byl nakup OP Zalobcem a jeho financovani
s pouzitim korunovych dluhopist jedinou objektivné moznou cestou, jak provést
zamySlenou restrukturalizaci. Pfitom nijak nerozporoval zalobcem uvadéné prekazky stran
hypotetické preshraniéni fize & presidleni $vycarské spoleénosti do CR, presnéji tyto
okolnosti nebyly v darfiovém fizeni pfedmétem zkoumani.

K nynéj$i argumentaci zalobce, Ze na jeho strané, resp. na strané pana J. M. a jim ovladané
. .. /4 . . 4 M 4 o 4 /4 4
skupiny panovaly jiné, veskrze subjektivni a hypotetické davody pro zvoleni konkrétniho
VvV Vv 4 4 v v/ 4 4 4 /7 /7 Vv /4 4 v
feseni namisto napt. primého nakupu obchodniho podilu, neni zalovanému znamo, proc
tato argumentace nebyla vznesena jiz v ramci datiového fizeni. K tomu zalovany poukazal
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na reakci zalobce na Seznameni 2, v némz zalobce setrvaval na postoji, ze zvolené reseni bylo

M M v \4 / ~ 4 v 4 v 4 o M 4 v /4 v/ 4

jediné mozné. Zalobcem nyni nové uvadéné davody se jevi v kontextu danového fizeni a
**V_V 4 Ve / /7 7 4 / o4 4 M / v /. IV

zjisténi z néj vyplyvajicich zastupné, majici za cil toliko zakryt skute¢ny tcel onoho sledu

krokt v ramci popsaného transakéniho fetézce.

Konkrétné k tvrzeni zalobce, ze by byl pfimy prodej obchodniho podilu panu J. M.
hodnocen jako dissimulované pravni jednani zalovany uvedl, zZe se jedna o tvrzeni pohybujici
se v roviné Cisté spekulativni. Dale podotkl, ze hodlal-li pan J. M. za Gelem prevodu podilu
ve spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. 0. vyuzit jim ovladanou pravnickou osobou, nemusel
volit cestu nabyti akcii jiz existujici ready-made spolecnosti (jejiz jednou dosavadni aktivitou
bylo prakticky pouze emitovani dluhopist) disponujici dluhopisy emitovanymi v dfivéjsim
danové vyhodném rezimu, ale mohl napriklad prikroéit k zalozeni zcela nové pravnické
osoby. I kdyby skutecné cast motivace pana J. M. pro neprovedeni ptimé akvizice
ptislusného obchodniho podilu a na misto toho vytvorfeni zkoumaného retézce transakei
méla byt hnana neochotou ocitnout se v pozici pfiméeho dluznika svycarské Pro-Doma AG,
¢i snahou o udrzeni vyrovnaného cash flow, a i1 kdyby téchto tvrzenych dilcich
soukromopravnich cild bylo ve vysledkt dosazeno, nelze to mit za vylucujici zavér o
zneuziti subjektivniho verejného prava. K tomu zalovany odkazal na pravni nazor NSS, dle
kterého svoboda volby v organizovani podnikani a pfi jeho praktickém vykonu existuje
pouze v rozsahu danych legalnich a legitimnich moznosti, pficemz hranice oné volby je
definovana pravé korektivem zneuziti prava.

Zalovany odmitl, Ze by jeho zavéry stran otizky fze s rozhodnym dnem 1. 1. 2014 byly
vnitiné nekonzistentni. V zadné casti svého rozhodnuti nezastaval postoj, dle néjz by
samotna fize postradala ekonomicky smysl. K takovému kategorickému zavéru nedospél
ani spravce dané, jak vyplyva z bodu 117 Zalobou napadeného rozhodnuti. Naopak napri¢
odivodnénim svych zavért zcela konzistentné uvadel, ze ekonomicka racionalita samotného
tohoto kroku zpochybnovana neni. Coby neopodstatnény vsak byl rovnéz konzistentné
napfi¢ celym odivodnénim zalovaného rozhodnuti (viz napt. body 134, 151, 190, 192 a 200)
hodnocen této fzi chronologicky predchazejici krok v podobé prodeje OP ve spolecnosti
PRO-DOMA, spol. s r. 0. zalobct, ktery nebyl pro realizaci oné fuze jakkoli nezbytnym, jak
jiz bylo uvedeno vyse. Hovori-li zalobce o ekonomické opodstatnénosti v ramci realizace
probehle fizi, jedna se o argumentaci mimobéznou s predmétem v nyni projednavané véci.

Také tvrzeni zalobce o zasahovani do jeho podnikatelské strategie zalovany povazoval za
lichou namitku. Otazka hodnoceni pribéhu realizace konkrétniho obchodniho zaméru a
ivaha nad alternativami je béZnou a pevnou soucasti posouzent, zda v konkrétnim ptipadé
nedoslo ke zneuziti prava. Znovu pripomnél, Ze dariové subjekty sice maji volnost pti
organizovani svého podnikani, svého podnikani, a to véetné roviny optimalizace daniové
zatéze, avsak svoboda jejich volby existuje pouze v rozsahu danych legalnich a legitimnich
moznosti, jejichz hranice je definovana korektivem zneuziti prava. Darlové organy se pri
formulaci svych zavéri, zda konkrétni pocinani neprekrocilo hranici zneuziti prava, bez
(ivahy nad moznymi alternativnim cestami k dosazeni vytyceného cile neobejdou

K namitkam vyuziti dluhopist a podstaty zneuziti prava zalovany pojednal o objektivnim
kritériu zneuziti prava s odkazem na bod 127 az 142 svého rozhodnuti s tim, ze sama
\4 v N4 /4 4 4 o v v /4
argumentace zalobce, ospravedlnujici konkrétni podobu nastaveni a v prubéhu vytvoreného
V. v ’ Vv v_ 7/ v/ v 7 . ¢+ o o . 4 oV
fetézce transakci a zaclenéni prislusné emise dluhopisu jako zpusobu financovani, nemuze
/ / ) v v / . . / . /
z pohledu spravy dani obstat. Zopakoval, ze dariové subjekty jsou se ve své snaze zvolit cile,
které jsou pro né financné (datiové) nejvyhodnéjsi, povinny setrvat v mantinelech
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/ M / / v 4 4 4 vV . /4 4 /4 4

vystavenych nejen vyslovnym znéni soukromopravnich a verejnopravnich pravnich
v c o /v . Ve s ’ ’ . . . v
predpist, ale téz korektivem zneuziti prava. K tomu poukazal na judikaturu, jez se
k uvedenému vaze a oznadil ji. Zdaraznil, Ze zavér, zda je realizované feSeni konkrétni
) )

ekonomické a pravni otazky v zakonnych mezich vzdy striktné zavisi od individualniho
posouzeni skutkovych okolnosti toho kterého ptipadu a rozhodné nelze obecné stanovit,
jaké kroky jsou optikou zasady zakazu zneuziti prava vzdy povoleny ¢i vzdy zapovézeny.

K zalobcem akcentované roli korunovych dluhopist zalovany nad ramec své argumentace
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ptripomnél, ze v souladu s konstantni
judikaturou NSS je nutno za primarni smysl emise povazovat zajisténi externtho zdroje
financovani, a tedy ziskani dodate¢ného kapitalu pro dalsi rozvoj nebo udrzeni podnikani
z externich zdroju. Priemz neni-li tento Ucel v praxi naplnén, je na misté zkoumat, zda
uplatnéni s nimi spjatych trokovych nakladd neodporuje smyslu a Gcelu § 24 odst. 1 ZDP.
K tomu odkazal na relevantni judikaturu NSS s tim, ze stav, v némz by zalobce prodejem
emitovanych dluhopist realné neziskal jakékoli financni prostredky pro svij rozvoj nebo
udrzeni podnikani, ale prakticky toliko pozbyl tyto dluhopisy za soucasného vzniku zatizeni
povinnosti hradit panu J. M. ptislusné urokové vynosy, je bez nadsazky ,typovy“ nezadouct
stav predpokladany odkazovanou judikaturou.

K poukazu zalobce, ze uziti pfislusnych korunovych dluhopist predstavovalo postup
souladny s principem péce radného hospodare zalovany konstatoval, ze nelze mit za
legitimizujici jednani vedouci k neopravnénému zneuziti verejného subjektivniho prava,
resp. coby duvod, pro néjz by méla byt onomu zneuzivajicimu podinani poskytnuta pravni
ochrana. Zpusob, jakym bylo s dluhopisy nalozeno v nyni projednavané véci, vymezené
M i 4 v v Ve M 4 v vV 4 v V7.
judikaturni pozadavky nenaplrioval. Je pfi tom evidentni, ze doméfenim dané z ptijmu
4 M / v M 4 v v v b
pravnickych osob nebyl Zalobce penalizovan za prostou skutecnost, ze doslo k emisi a
’ 4 4 . v/ v / / * o \4 . M 4 4
naslednému upisu prislusnych korunovych dluhopisti. Proto povazoval je irelevantni cela
dast zalobni argumentace, zaméfujici se na tuto v zalobou napadeném rozhodnuti realné
netresenou rovinu dané problematiky. Zalovany upozornil, ze vzhledem k tomu, ze v nyni
M 4 / v - v Ve 4 4 4 M / M . v v 4 .
projednavané véci doslo pri nakladani semitovanymi dluhopisy k prekroceni hranic
legitimni aplikace vefejnych subjektivnich prav (uzil je zneuzivajicim zpusobem), neni
v 17 v / .. . e / . . . ’ v Jaa
zalobci dana moznost dovolavat se ve spojitosti s nimi jakéhokoli legitimniho ocekavani.

K Zalobcem rozporované danové vyhodé, jiz bylo v disledku nastalého zneuziti prava
dosazeno, zalovany pfipomnél opakované ve svém rozhodnuti vysvétlovanou podstatu
neopravnéného (nelegitimniho) snizeni darfiového zatizeni zalobce a dodal, Ze plné dostal
svym povinnostem, kdyz jasné a prezkoumatelné vystihl, v éem toto neopravnéné danové
/ v 4 V7 4 M 4 v /4 /v 4 v /4 /v /7 Vv
zvyhodnéni spocivalo. Jedna-li se o neopravnéné snizeni dafiového zatizeni zalobce (a to
puvodné na dobu minimalné 20 let od emise prislusnych dluhopist) je logické, Ze toto by
mu v dusledku probéhlé restrukturalizace neplynulo, pokud by nebyl do vytvofeného
V. .V ’ / / c o g / /
fetézce transakci zakomponovan prvek korunovych dluhopist. Zalovany k tomu poukazal
s . Y . Ve / * o . / / /4
na konstantni judikaturu NSS, dle které je-li vyuziti dluhopist emitovanych ve vyhodném
dariovém rezimu v roce 2012 na financovani zkoumanych shledano Gcelovym, je pak pravé
neopravnéné snizeni zakladu dané uplatnénim nakladovych drokd u téchto dluhopist
4 4 . /4 vV /4 / v 7 . v ’ 4 4 v
vnimano, coby typicke danové zvyhodnéni, jehoz lze touto cestou dosahnout. Neni na misté
/ Ve / 4 vV /4 M .. . .. vz 4 v
tento dopad na vysi vysledné danové povinnosti jakkoli relativizovat. Tento diléi zaver zcela
konvenuje v tomto sméru zastavaném postoji NSS a ostatnich spravnich soudt, K tomu
danou judikaturu zalovany oznadil. Dale poukazal na judikaturu NSS, ktera v roviné druhé
\4 . . /4 v 4 / v 7 4 /v / 4 4 /
povazuje za typické danove zvyhodnéni, jehoz lze tcelovym zakomponovanim takovychto
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dluhopist do provadéné transakce dosahnout, vnimano vytvoreni prostoru pro nezdanény
/. / V7/e Vo e oo Ve o M i v v v v/
Grokovy pfijem na strané jejich drziteld. Poukazuje-li v tomto sméru zalobce presto na dalsi
osud z daného titulu panu J. M. vyplacenych finan¢nich prostredkd, ani okolnost, jakym
konkrétnim zptusobem byly tyto dile vyuzivany neméni niceho na faktu, ze jejich nabyti
v dusledku zminéného vyhodného zaokrouhlovaciho rezimu nebylo realné zatizeno dani
z ptijmu, tedy na naplnéni podstaty shledaného zneuziti prava.

K namitkam zalobce k subjektivnimu kritériu zneuziti prava a tvrzenym rozporum dil¢ich
zavért zalovaného na strané 145 az 156 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany opétovné
zduraznil, ze zalobce rozebira a ,obhajuje“ bezproblémovost jednotlivych zde hodnocenych
skutecnosti zcela izolované od ostatnich, soucasné uc¢inénych skutkovych zjisténi a ignoruje
vypovidaci potencial téchto skute¢nosti plynouct z jejich celkového souhrnu a po zasazeni
do plného skutkového kontextu. Naproti tomu zalovany je posuzoval vzdy pravé v jejich
vzijemném souhrnu. Zalobcem vybrané skutkové okolnosti se mohou z pohledu Zalobni
argumentace jevit coby zcela standardni a bezproblémové, avsak takto vykresleny, resp.
zkresleny obraz jiz z principu nelze mit za relevantni.

K zalobce vznasenym vyhradam zalovany konstatoval, ze se jedna o typicky projev
nepfipustné izolovaneho hodnoceni jednotlivych subjektivnich skutecnosti. Jako takovy
zalovany hodnotil poukaz na formalni legalitu Gpisu spojené osobé dle § 23 odst. 7 ZDP a
obecnou standardnost v rodinnych spole¢nostech a holdinzich. Poukazal na body 145 az 148
rozhodnuti, vénujici se zneuziti prava, kde prehledné vysvétlil, jaky konkrétni dopad méla
**V_V 4 M v M o i / v v 7o 4 4 /. M
zjisténa propojenost vech subjekta zapojenych do fetézce transakei (jejich ovladani jedinou
osobou) v individualnich skutkovych kulisach projednavané véci. Hovori-li zalobce o
legalnosti zapoc¢tu pohledavek a absenci povinnosti realného poskytnuti finanénich
prostredku, ¢ini tak opét zcela izolované od zbylého kontextu a mimo vyznam, ktery byl
v/ v / v . Ve o o/ 4 v/ . **V_V / M Ve 4 4 4
prislusné skutecnosti pfi jejim hodnoceni v souhrnu s dalsimi zjisténymi prikladan. V nyni
i 4 / VO v v 4 v/ v 4 .. 4 / Vv v v
projednavaneé véci doslo k vytvoreni prislusné dvojice pohledavek aéelove (uméle) proto, aby
bylo mozno onen nasledny zapocet, hrajici vyznamnou roli v ramci popsaného retézce
transakci, provest. Celkoveé zalovany nedospél k zaveéru, ze by byly v ramci retézce transakci
Ve v 4 4 / Ve Ve M 4 v / \4 \4
uzity prostredky zakonem zakazané ¢i byly uzity protipravné, nybrz ze cestou volby
»prihodné® volby konkrétnich formalné legalnich nastroja a jejich aplikace v osobitém sledu,
4 4 4 v 4 Vv 4 / v 4 v V. ./ 7/
s cilem dosahnout neopravnéného danového zvyhodneéni, byl navozen stav, prekracujici
meze svobodné volby a vstupujici na pole neakceptovatelného zneuziti prava. Takovy zavér
pouhym poukazem na formalni legalnost probéhlého zapoctu ¢i jinych dalsich transaket
z principu vyvratit nelze.

Pii formulaci svych zavért zalovany nevychazel ani z postoje, v jehoz smyslu je obligatorni
nalezitosti dluhopisu vymezeni divodu jeho emise, ani z presvéddeni, Ze neni apriori mozné
upsat dluhopisy spojené osobé, jak Zalobce tvrdi. K tomu zalovany poukazal na body 152 a
4 4 4 v vV V. / / 7 /7 /. o v/ v /4

153 svého rozhodnuti stim, ze zjisténi tykajici se samotnych parametrG ptislusnych
dluhopist coby relevantni pro zavér o zneuziti prava vyslovil az po jejich zasazeni do
celkového kontextu souboru v nyni projednavané véci identifikovanych subjektivnich
skutednosti. Pripomnél, ze dluhopisy, které nebyly urceny k obchodovani na vetejnych
trzich a ani nijak jinak nabizeny, byly nejen emitovany v zavéru obdobi, v némz panoval

M V4 v / / vV / Ve 4 v 4 \4 4 M 4
mimoradné vyhodny danovy rezim, ale navic spolecnosti (zalobcem), ktera sama vznikla az
v zavéru roku 2012, a ktera mimo nedlouho po svém vzniku provedené emise (do doby
nabyti jejich akcii panem J. M.) ani nijak realné nepodnikala a fakticky pouze vyckavala na
ptipadné budouci vyuziti ,svych® dluhopist. K tomu poukazal na body 88, 90 az 93 a 200
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svého rozhodnuti. Tyto a dalsi v zalobou napadeném rozhodnuti popsané okolnosti sved¢i i
ve prospéch davodného predpokladu, ze zalobce puvodné vznikl a ve vyhodném rezimu
emitoval prislusné dluhopisy praveé s tim cilem, ze jej samotného a ,jeho“ dluhopist bude
v budoucnu vyuzito pro zapojeni do néjakého uclelové vytvoreného fetézce transakci
stejného ¢1 podobného tomu, jaky byl popsan v nyni projednavané véci.

Poukazuje-li zalobce k otazce emise dluhopist v samém zavéru roku 2012 opakované na to,
ze se stal pan J. M. jeho akcionatem az po jejim provedeni, pouhy tento fakt vyznam dané
diléi subjektivni skuteénosti v kontextu celkového souboru nijak neoslabuje. Z pohledu
zkoumani, zda doslo ke zneuziti prava je nerozhodné, zda byl pan J. M. iniciatorem prislusné
emise téchto dluhopist, ¢i zda jejich existence a spolu s ni se mu naskytajici moznosti toliko
v ramci vytvoreného fetézce transakci vyuzil.

Namita-li zalobce ve vztahu k zavéram zalovaného, formulovanym naptic¢ body 131 az 157
rozhodnuti, ze zde absentuje prezkoumatelna Gvaha, z niz vyplynulo, pro¢ jsou zde
popisované a hodnocené okolnosti povazovany za nestandardni a svédcici ve prospéch
zavéru o zneuzitl prava, konstatoval zalovany, ze institut nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
4 vV . 4 i 4 / 4 4 / v / M i 4 v
organu verejné moci musi byt vykladan ve svém skutecném smyslu jako fakticka nemoznost
M v M M 4 vV Vv / 4 M M4 v Vev/ 4 VeV v
je prezkoumat, jako krajni reSeny vyhrazené toliko nejzavaznéj$im vadam, pridemz
zalobcem vyzdvihovana cast odtvodnéni rozhodnuti nedostatky této kvalifikované
intenzity rozhodné netrpi. Naopak jsou v prislusnych bodech v souladu s konstantni
M i M v i 4 4 M / / Ve
judikaturou nejen vymezeny skutecnosti, které byly shledany jako varovné, nestandardni ¢i
jinak vypovidajici o nastalém zneuziti prava, ale predevs$im bylo vyjeveno, pro¢ jsou takto
hodnoceny a jak je o nich ve vztahu k predmétu konkrétni véci smysleno, a to nejen
samostatné, ale predevsim v jejich celkovém souhrnu. Z odtvodnéni rozhodnuti je jasné
Voo e / / v / / . IV ’
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny a jak uvazil o podstatnych
skuteénostech.

K namitkam zalobce stran uneseni dikazniho bremene a hodnoceni provedenych dikaza
4 / Vv v .. IV o 4 v 4 v Ve / Vo /4
zalovany nepoprel, ze jej tizilo dukazni bfemeno k zavéru o zneuziti verejného
subjektivnitho prava. Ktomu poukazal na judikaturu NSS, dle které k prokazani
rozhodnych skute¢nosti pro stanoveni dané neni vyzadovano urovné absolutni jistoty, ale
postali prokazat ji s dostateCnou mirou pravdépodobnosti, které je dosazeno, je-li mozné
/ o o Ve M v/ v / 4 v /v / 4 ~ /
z provedenych dukaza ucinit prislusny zaver bez vaznych pochybnosti. Zalovany v tomto
duchu v datiovém ftizeni zalobce postupoval, kdyz obsahle vylidil, pro¢ nebyl naplnén smysl
a el § 24 odst. 1 ZDP (objektivni podminka), jakoz i pro¢ jim byl v konkrétnim nastaveni
fetézce transakci shledan zamér ziskat neopravnénou danovou vyhodu umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni (subjektivni podminka). Za tim {G¢elem poukazal na obsahlou
mnozinu s onim fetézcem spjatych okolnosti, které hodnotil samostatné, ale predevs$im
/4 ’ 4 4 4 ’ \4 .
v celkovém souhrnu. K tomu odkazal na body 120 az 164 svého rozhodnuti s tim, ze jeho
zavéry spolivaji na konkrétnich skutkovych zjisténich vyvstalych z provedeného
dokazovani a maji pevnou oporu v postupovaném spisovém materialu. Vyjadril presvédcent,
ze bylo postupovano v souladu s § 8 odst. 1 dartového radu a relevantni judikaturou, kdy pti
hodnoceni dikazu nebyl zkouman toliko samotny jejich obsah, ale rovnéz byl konfrontovan
se skute¢nostmi vyplyvajicimi z ostatnich podkladd zalozenych ve spisovém materialu. Své
zavéry povazoval nejen za jasné a prezkoumatelné vysvétlené, ale predevsim za zcela spravné.
Konstatoval, ze pouhé subjektivni pfesvédceni zalobce a s nim spjaty nesouhlas a odlisny
nahled nedini jeho zavéry nespravnymi, nedostate¢nymi a obecné nezakonnymi. K tomu
Ve v . M 4 v 4 v/ 4 / o o /7 M 4 v/ 4
pripomnél limity hodnoceni v dafiovém rizeni provedenych dikazi v ramci soudniho tizeni
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a s tim souvisejicl judikaturou NSS, dle které spravnim soudim neprislusi prehodnocovat
v / /4 v / v 4 v i
myslenkovou Gvahu spravce dané, pokud vzala v Givahu vsechny podstatné skutecnosti a
logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zakonu. Dle zalovaného jeho Gvahy stran

/ o o 4 v M / 4 M v v /
provedenych ditkazii a zavéry znich dovozované z mezi kombinované vytycenych
pozitivné pravni Upravou a nepsanymi pravidly racionalnitho myslenkového procesu
odpovidajictho pozadavkiam formalni logiky nikterak nevybocuji.

K namitkam procesniho postupu zalovaného a ostatnim namitkam zalovany nejprve zaujal
stanovisko k tvrzené zméné pravniho nazoru a namitkam k prubéhu danového fizeni.
Zalovany odmitl, ze v odvolacim fizeni doslo k formulaci odlisného pravniho nazoru oproti

4 4 v v v 4 v/ 4 4
nazoru spravce dané a ze se tak stalo az na sklonku odvolaciho fizeni. K tomu poukazal na
§ 115 odst. 2 danového radu s tim, ze samotna skutecnost, ze dospél k odlisnému pravnimu

4 \4 /4 Vo 4 4 v a4 oV / M v
nazoru nez spravce dané je souladna se zakonem. Prekazkou tomu nemuze byt ani fakt, ze
se tak stalo az na sklonku odvolaciho fizeni, resp. az poté, co bylo vydano v jeho prubéhu
Seznameni 1. Darlovy fad ani jiny pravni predpis nepodminuje moznost prehodnoceni
pravniho nazoru, na némz bylo zalozeno prvostupnové rozhodnuti o stanoveni dané,
naplnénim néjaké kvalifikované podminky, ani jinak éasové nelimituji okamzik, k némuz
nejpozdéji muze odvolaci organ formulaci nového pravniho nazoru provést. Tedy se tak
muze stat v zasadé kdykoli v prubéhu odvolactho fizeni. Odlisny nazor byl zalovanym

v )50 B4 J 4 v/ 4 v M 4 4 4

vysloven az v pokro¢ilé fazi odvolaciho fizent, to ale nepfedstavuje procesni pochybeni, tim

Y o Ce ’ ’ ’ 7 / v e /
meéné kvalifikované procesni pochybeni majici dopad na podobu vyroku ve véci samé. Jako
problematickou nelze vnimat ani délku lhuty, jez byla zalobci poskytnuta k reakci na sdélent

v v 4 4 4 4 4 b4 / 4 4
o zméné pravniho nazoru v Seznameni 2, nebot mu ve vysledku byla poskytnuta formalni
lhuta 50 dnti, tedy vice nez trojnasobek lhity zakotvené v § 115 odst. 3 danového radu a
v délce presahujici 1,5 nasobek lhaty pro podani odvolani podle § 109 odst. 4 dariového fadu.
K tomu zalovany podotkl obdobné jako v bodé 216 svého rozhodnuti, ze dle rozhodovaci
praxe NSS je co by dostacujici lhita pro reakcei na podstatné rozsahlejsi pisemnosti daniovych
4 o o / v v/ M v v 4 4 4 v 4

organu lhuta vyrazné kratsi. Fakticky mohl zalobce na zménu pravniho nazoru zalovaného
reagovat v jesté delsim ¢asovém rozmezi, nebot ve smyslu § 111 odst. 2 danovéeho radu lze
doplnovat podané odvolani, a tedy rovnéz vznaset a doplriovat odvolaci argumentaci, stejné
jako dikazni navrhy, kdykoli v prabéhu odvolaciho ftizeni, az do okamziku vydani
rozhodnuti o dovolani. Proto nelze cCasovy prostor k reakci na odlisny pravni nazor
zalovaného a k odpovidajicimu doplnéni argumentace vnimat coby nedostateény a
neopravnéné zasahujici do verejnych subjektivnich prav zalobce.

K vyhradam zalobce viiéi délce datiového fizeni a okolnosti, Ze po vétsinu jeho pribéhu byl
nucen vést polemiku a navrhovat dikazy k jinému pravnimu hodnoceni, nez na jakém je ve
/ v v 4 4 v / v N
vysledku zalozeno zalobou napadené rozhodnuti zalovany uvedl, ze irelevantnost v
predchozim fizeni uplatnéné argumentace a jiné procesni aktivity, at jiz ze strany dariového
subjektu nebo spravce dané, je sice nemilym, ale nevyhnutelnym a datiovym fadem
implicitné predvidanym dusledkem stavu, v némz dojde v pribéhu danového fizeni
k prehodnoceni dosavadniho pravniho posouzeni véci. Zalovany obecné vnima, ze doba, po
/v v/ v 4 vV /4 M M Vv 4 ’ 4 v v * Vv
niz byly pfislusné danové povinnosti provérovany, nebyla kratka, avsak mél-li zalobce
vyhrady vidi celkové délce dariového fizeni a jeho plynulosti, anebo mél-li za to, ze danove
fizeni bylo zatizeno nespravnim Urednim postupem, dopada na tuto situaci civilné pravni
v/ 4 4 4 Ve 4 v v . v o Ve
fizeni o narocich v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu zptusobenou pti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem, eventuelné
v/ 4 A4 v v 4 / 4 4 N4 v . M
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasledujici s. t. s., nikoli
v v/ 4 4 v . 4 4 4 4 4 / Ve Vv v
vsak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Nehospodarny, nepfimérené
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dlouhy ¢i jinak v tomto duchu problematicky pribéh nalézaciho fizeni nema sim osobé
zadny vliv na zakonnost v ném vydaného rozhodnuti o stanoveni dané. K tomu poukazal

na judikaturu NSS.

K tvrzeni zalobce o neobjektivnim hodnoceni existence fiduciarni smlouvy zalovany
nepoprel, ze spravcem dané nebyla osvédCena sama existence dané fiduciarni smlouvy, jak
ostatné vyplyva zbodu 115 Zalovaného rozhodnuti. Zalovany vSak upozornil na své
hodnoceni, jez vyplyva z bodu 131, 134 a 138 a 139 jeho rozhodnuti, kdy podle § 65 a

4 N4 v v/ 4 /4 4 /4 o */ v o vV Vv
nasledujici s. f. s. tvori rozhodnuti obou spravnich organti materialné jeden celek, procez
eventualni vytky proti prvostupnovému rozhodnuti lze uplatnit jen v rozsahu, v némz
nebyly napraveny ¢i jinak odstranény v odvolacim fizeni. Pokud se tedy zalobce ohrazoval

o Ve 1V’ 4 4 4 4 M / i . A 4 4 v v /
vudi diléimu hodnoceni prokazani fakticke existence fiduciarni smlouvy ve zpravé o danové
kontrole, které nebylo zalovanym aprobovano v odtvodnéni jeho rozhodnuti, nejedna se o
argumentaci, jez by mohla predstavovat predmét posouzeni v nyni vedeném soudnim fizeni.

K zivérum ohledné fiduciarni smlouvy zalovany konstatoval, ze z jeho strany nejen nebyla
v M4 M v v A Ve M4 v/ M i 4
poprena jeji existence, ale zcela vécné se zde vyjadril k jejimu obsahu a dalsim objektivnim
okolnostem (bod 139). Jak samotny zavér o neprokazani neexistence dané fiduciarni
smlouvy (z podstaty sméfujici ve prospéch zalobcem v odvolacim fizeni zastavanych
postoju), tak podobu vystupu z hodnoceni jejtho obsahu a dalsich sni souvisejicich
okolnosti, nelze mit za jakkoli neobjektivni, pficemz tyto nalézaji pevnou oporu

v postupovaném spisovem materialu.

K tvrzené manipulaci s textem vypovédi svédka P. V. zalovany predeslal, Ze tato otazka byla,
. 4 \4 4 4 v v 4 4 4 v i 4 /v oV
jak sam zalobce uvadi, predmétem zkoumani spravece dané z titulu podané stiznosti, jez byla
konstatovana nedivodnou, a posléze zalovanym, ktery coby nedavodnou shledal zadost o
prosetfeni zpusobu vytizeni této stiznosti. Zalovany vtomto sméru na jedné strané
. V.oV v / VooV /7 / . ’ v
jednoznac¢né uznal, ze se spravce dané pri vyhotovovani zpravy dopustil pochybeni, kdyz
v ramci prepisu obsahu vypovédi tohoto svédka ve dvou pripadech nespravné sparoval
v 4 v P i Ve v -~ / M / v v 4 v v
polozenou otazku a odpovéd na ni ulinénou. Zalovany nicméné dospél k zavéru, ze
o v / M 4 4 4 v 4 o
puvodcem tohoto nestastného stavu je prosta chyba v psani, realné nastala v dusledku
sposunuti“ pri prepisovani (kopirovani) obsahu protokolu do textu zpravy o danové
kontrole, kterazto chyba je pti nahlédnuti do spisového materialu snadno seznatelna a v jeho
kontextu téz odstranitelna. Dale zalovany poukazal na vyporadani obdobné argumentace
\2 ’ 4 A v
zalobce v bodech 239, 240 a 262 svého rozhodnuti, kde uzavrel, ze se tato chyba ve
vysledném hodnoceni dtikazu fakticky nijak neprojevila. K tomu zalovany upozornil, ze
v disledku nastalé chyby pfi pfepisu nevyzniva sumarizovany obsah svédecké vypovédi
M . v 4 vV o 4 v M o 4 v / . \4 v
jakkoli ve prospéch zaveéra spravce dané a toliko ptisobi falesnym dojmem, ze svédek ve dvou
pripadech odpovédél na jeho dotazy sdélenim zcela mimo béznych skute¢nosti. Hypotetické
Géelové vyuziti takto vyznivajiciho textu si lze predstavit snad jen pfi snaze znevérohodnit
/ v /7 . . 4 4 A Vv Vv / 4
podané svédectvi (oslabit jeho vypovidaci potencial, av$ak k nicemu takovému v nyni
projednavané véci nedoslo.

90. Jakkoli tento chybny ptrepis nadile formalné setrvava soucasti textu zpravy o danové

kontrole, jeho obsah se nejenze néjak nepromitl do v ni provedeného kone¢ného hodnocent,
ale neni jakkoli reflektovan ani v hodnoceni Zalovaného, ktery jej nepromitl do svych
zavéri, na nichZ spodiva vysledné stanoveni dané. Zalovany navic v raimci vlastni sumarizace
vypoveédi tohoto svédka sparoval (v bodé 230) tak, aby vybrané otazky a odpovédi byly
bezchybné. Jakkoli se tedy spravce dané dopustil vytykané chyby, toto nejen v kontextu
absence realného dopadu do jeho zavéru, ale soucasné sohledem na reakci na ni
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v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nelze vzadném pripadé vnimat coby procesni
pochybeni dosahujici kvalifikované intenzity, u niz lze dovodit ptimy vliv na podobu
vyroku ve véci samé.

K argumentaci zalobce, Ze namitany stav shledava naplnujicim zakladni znaky trestného ¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby zalovany uvedl, Ze pravomoc vyhodnocovat pripadné
Vv /7 vV 4 4 /7 Ve Ve . / 4 4 v v v/ v /. 4 o
podezfent, ze byl spachan trestni ¢in a ¢init v tom tkony, nalezi vécné ptislusnym organim
dinnym v trestnim tizeni; rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny muze toliko soud
v ramci trestniho fizeni soudniho. Zda byla shora uvedenym diléim pochybenim naplnéna
skutkova podstata néjakého trestného ¢inu tak neni a nemtze byt predmétem nyni vedeného
soudniho fizeni.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.  Replika Zalobce

Zalobce predné setrval na zavéru, e pfevod 99 % podilu ve spole¢nosti PRO-DOMA, spol.
sr. o.. ze spolecnosti PRO-DOMA AG na zalobce byl nezbytnym krokem v provedeni
restrukturalizace. Argumentoval nepfiléhavosti zalovanym citované judikatury, konkrétné
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022 - 37, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IL. US 509/23. Zalobce zdtiraznil
skutkové odliSnosti proti citovanou judikaturou feSenym pripadim. Zrekapituloval, ze
prevod 99 % podilu bylo mozné realizovat v souladu se svycarskym pravem pouze Gplatnym
prevodem, coz bylo potvrzeno stanoviskem advokatni kancelare PRK Partners. Neexistoval
jiny vhodny zpusob realizace transakce, a tento uplatny prevod musel probéhnout za
podminek dle § 23 odst. 7 ZDP, tedy za cenu obvyklou. Pan J. M. nevyuzil dluhopisy v ramci
restrukturalizace holdingového usporadani ke zhodnocovani vlastnich finanénich
prostredku, nebyl ani pravnim vlastnikem spoleénosti PRO-DOMA AG nebo PRO-
DOMA, spol. s r. o. (min. od roku 2008), byl pouze vlastnikem benefitt (obmyslenym) ze
svycarske struktury. Nemohl tedy ani sam samotcelné prodat spolecnost PRO-DOMA,
spol. s r. 0. zalobci nebo tyto spolecnosti sloucit bez predchoziho uplatného prevodu podilu.
Zalovany neuvedl %4dné pravné mozné postupy restrukturalizace. Zalobce dle svych slov
prokazal, ze Groky z jakéhokoliv jiného druhu dluhového financovani by vedly k navyseni
trokove zatéze. Vyuziti dluhopisu bylo nejekonomictéjsim resenim financovani provedené
restrukturalizace. Pan J. M. byl nadto povinen ziskané financni prosttedky z droka
z dluhopist vracet zpét zalobci (min 90 %), aby je zalobce mohl vyuzivat k podnikatelské
¢innosti a thradé zavazkd vadi finanénim institucim. Pan J. M. vratil zalobci prakticky
veskeré vyplacené Groky z dluhopist, zadné nezdanéné finanéni prostredky tak nemél ve své
moci, a proto ani nemohlo de facto realizovat jakykoliv ptijem ve smyslu citované
judikatury. Z pohledu pana J. M. trokovy ptijem z dluhopist prfedstavoval jen zdanlivy
nebo docdasny formalni pfijem, znéhoz mu neplynula Zidni reilna datiova dGspora
reprezentovana zaokrouhlenim zakladu dané a dané samotné u dluhopist emitovanych pred
1. 1. 2013.

Zalobce nevyuzil dluhopisy jako ptilezitosti ziskat darfiovou vyhodu, ale jako nejlevnéjsi
finan¢ni instrument k realizaci zruseni $vycarské holdingové struktury. Zrekapituloval, Ze
. v v/ . . / v 71V . V7.
restrukturalizace méla priznivy ekonomicky dopad na zalobce a na vybér na dani z ptijmu.
Dale opakované uvadél diivody, pro které povazuje postup spravce dané a zalovaného pti
dokazovani za selektivni. V analyze zalovaného absentuje jakikoli pravni analyza
potvrzujici, ze existovaly jiné varianty zruSeni $vycarské holdingové struktury nebo
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racionalnéjsi zpusoby financovani této restrukturalizace. Napadené rozhodnuti neobsahuje
v 4 4 / 4 Ve 4 \2 4 v /
prezkoumatelnou pravni Gvahu, ktera by podporfila tvrzeni zalovaného o moznych
alternativnich resenich bez predchoziho prodeje 99 % podilu na spoleénosti PRO-DOMA,
/. /4 4 v/ v v v \4

spol. s r. 0. s vyjimkou navrhu na odkup podilu ptimo panem J. M, k cemuz se vsak zalobce
nemohl vyjadfit dfive nez v zalobé. Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, ktera hodnoti
argumenty zalobce pouze jako ,spekulativni®, ,v podstaté zastupné“ bez toho, aby tato
tvrzeni jakymkoliv prezkoumatelnym zpisobem zdivodnil. Neobstoji ani argument
v ’ -/ Vv 7 v v/ v . v . .
zalovaného z vyjadreni, ze pan J. M. mohl vyuzit nové vzaiklou spolecnost, a nikoliv ready-
made spolecnost s dluhopisy. Dluhové financovani vyuzité takovou spolecnosti by bylo
M v v vvVv/ v i \4 i M 4 v v VvV VVe i
jednozna¢né draz$i nez dluhopisy pro zalobce (minimalné o dan vyméfenou véfiteli
z ptijatych Grokovych vynost), takova spolecnost by nemohla splnit pozadavek
financujicich bank o vraceni min. 90 % vyplacenych financ¢nich prostredku vétitelem zpatky
do této spole¢nosti (pokud by dan dosahovala byt jen 15 %, vracené prostredky by nemohly
dosahnout 90% hranice pozadované financujicimi bankami). Pan J. M. vratil cca 100 %
vyplacenych tGrok zpét zalobci, nedosahoval jakéhokoliv trvalého realného ptijmu
z vplacenych uroku z dluhopist a tedy ani jakékoliv danové vyhody pti pouziti dluhopisa
v porovnani s jinymi formami dluhového financovani. Nadto bylo (dle vypoveédi svédka P.
V.) zruseni celé Svycarské struktury v zavislosti na prokazané pozadavky financujicich bank
primarné cilem vykonného managementu spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. o., a nikoliv
pana J. M.

Zalovany dle Zalobce porusil zikladni zisady datiového ¥izeni ve snaze ptipodobnit tuto
specifickou kauzu obvyklym kauzam zneuziti prava korunovymi dluhopisy. Nelze pausalné
ptistupovat k rozhodovani jednotlivych kauz a obecné stanovovat, které kroky jsou optikou
zasady zneuziti prava vidy povoleny nebo zapovézeny. Zalobce se vdy snazil postupovat
v mantinelech soukromopravnich 1 pfislusnych danovych vefejnopravnich predpist
(zeyména § 23 odst. 7 ZDP, § 8 odst. 3 danového radu, princip zneuziti prava v EU
legislative). Neprilehava je také argumentace rozsudkem NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs
53/2022 - 56 (pozn. soudu - zalobce opétovné poukazoval taktéz na nepriléehavost rozsudku
NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022 - 37). Pan J. M. neobdrzel od Zalobce zadné
finanéni prostredky, aby za tytéz financni prostredky upsal dluhopisy, aby ziskal nezdanéné
troky. Nezaplatil za nakup dluhopista zalobci jakékoliv financni prostfedky, aby je obratem
ziskal zpét a dile nezdanény trok. Predev§im pak neobdrzel zadny realny ptijem
z vyplacenych Groka z dluhopisd ve smyslu rozsudk NSS.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 51/2024
- 58, zalobce uvedl, ze v jeho pfipadé se jednalo o specifickou formu zruseni $vycarské
holdingové struktury, které zalobce nalezité podlozil a odivodnil. Nadto argumentoval, ze
pan J. M. koupil zalobce v dobé, kdy zalobce existoval jako ready-made spolecnost
s vlastnimi upsanymi dluhopisy (dne 26. 3. 2014). Vyuziti zalobce panem J. M. a souvisejici
pravni jednani pfi zruSeni svycarského holdingu je nutno posuzovat az od okamziku jeho
nabyti panem J. M. Zalovany viak (dle Zalobce ¢elové) dava do souvislosti s jedndnim pana
J. M. pti restrukturalizaci holdingu i jednani byvalych ¢lent statutarniho organu zalobce
(tehdy MISURATA SE), ktefi pfipravili emisi a apis dluhopist v roce 2012, aby mohl pridist
takova jednani panu J. M. ktizi pomoci nestandardnich znakd (Gpis dluhopisi bez
poskytnuti financnich prostfedkd, textaci emisnich podminek, emisi dluhopist v zavéru
roku 2012 a parametry dluhopist), 1 kdyz na jejich vznik nemél pan J. M. zadny vliv.
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97. Z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2022, §j. 4 Afs 376/2021-60, a ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs

98.

99.

175/2022 - 37, zalobce dovodil, ze obvyklym nebo nejcastéjsim smyslem emise dluhopist je
zajisténi finanénich prostredkd zexternich zdrojd, coz ale nevyluluje jiny prava
nezneuzivajici smysl emise dluhopist nebo dluhopisi jako takovych obecné. K nazoru
zalovaného, ze emitent dluhopisi by mél ziskat jakékoliv majetkové hodnoty, které mu
4 v A4 Ve 4 7 i /4 Ve M v \4
realné slouzi pfi provozovani jeho podnikatelské ¢innosti, zalobce uvedl, Ze z pohledu
podnikatelskeé ¢innosti zalobce by pfipadné financ¢ni prostredky ziskané emisi dluhopist
v M v 4 i 4 4 4 4 vv/ / v
predstavovaly jen prostfedek k provedeni restrukturalizace a tim k ziskani vyssi Grovné
Gvéroveho financovani poskytnutého bankami. Urokovy pfijem pana J. M. byl pouze
hypoteticky nebo docasny (nebyl skute¢nym pfijmem ve smyslu rozsudka NSS), k tomu
zalobce zrekapituloval svou argumentaci stran nutnosti vracet tyto penézni prostfedky
v M / V 4 4 4 v 4 4 Ve / 4 v /
zalobci, a stran Gc¢eloveho konstatovani splnéni podminek zneuziti prava zalovanym.

Zalovany si dle Zalobce protited], pokud tvrdi, %e nevychazel z obligatornich naleZitosti
dluhopisu a pritom definuje nestandartni znaky v ramci objektivnich kritérii zneuziti prava.
Nadto neprokazal (ani nezahrnul do svych Gvah), jakym zptsobem byla pfiprava a emise
dluhopist byvalym statutarnim organem zalobce v roce 2012 celové cilena na budouciho
akcionéfe (pana J. M.). Zalovany nezohlednil budouci vjvoj podnikatelské ¢innosti Zalobce
po restrukturalizaci (zejména narust zdanitelnych prijmu).

Zavérem zalobce zrekapituloval svou predchozi argumentaci, a poukazoval na neuneseni
dikazniho bfemene zalovanym.

V.  Duplika zalovaného

100.K priléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022

101.

- 37, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. II. US 509/23, zalovany uved],
v . / v v , . ’ / . ’ /v s v
ze nevyslovil nazor, ze by méla skutkova situace hodnocena v nyni projednavané véci plné
odpovidat situaci resené v odkazované judikature, a neformuloval zavér, v jehoz smyslu by
pouze na udajné shodnosti obou skutkovych situaci spocivala detekce zneuziti prava,
v 4 4 4 4 4 V.’ 7/ 4 .. 4 M
potazmo vyrok napadeného rozhodnuti. Jednani vykracujici z mezi legitimni realizace
subjektivnich prav a predstavujici zneuziti prava muze v praxi dosahovat nepreberného
mnozstvi podob. Nepreberné je 1 mnozstvi vychozich stavli, do nichz jsou takové
konstrukce jejich aktéry zasazovany. Pouha dil¢i skutkova odlisnost bez dalsiho nevylucuje,
aby byl pravni nazor vysloveny v predmétnych judikatech ve zobecnéné podobé
aplikovatelny nejen na zcela shodné, ale rovnéz na (v podstatnych rysech) obdobné pripady.
Opalny pfistup by nabouraval zasadu, podle niz ma byt vobdobnych ptipadech
rozhodovano obdobné. Pro zavér o zneuziti prava neni nezbytné, aby ziskani neopravnéné
danové vyhody bylo jedinym a vysledkem zkoumaného jednani datiového subjektu. Mize
byt vysloven rovnéz v situacich, kdy se sama realizace ptislusné komplexni ekonomické a
pravni otazky nejevi jako od pocatku tcelova, avsak konkrétni zvoleny zptisob praktického
feSeni prekracuje meze legitimni realizace subjektivnich prav. Je nerozhodné, zda ona
komplexni ekonomicka a pravni otazka byla od pocatku planovand scilem ziskat
’ v v / Ve TRy . . « V. /7 Vv v
neopravnénou danovou vyhodu, ¢i k tomu byla jeji realizace ,jen“ vyuzita. Pravé ve svétle
/v 4 ’ ’ 4 . A" /7 . . .
vyse uvedeného pravniho nazoru je nutno pohlizet také na skutkovou situaci, jak byla
’ ’ . ’ ’ v - v v ’ 7 {Ve

zmapovana v nyni projednavané véci. Obdobné se pak zalovany vyjadiil k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, . j. 8 Afs 53/2022 - 56.

K argumentu stran benefitu v podobé rozvoje ekonomické ¢innosti zalovany uvedl, ze timto
zalobce hovofi o dasledcich restrukturalizace (nikoli samotné emise dluhopist), a ze pro

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



30 9 Af7/2024

realizaci restrukturalizace nebylo uziti korunovych dluhopist nezbytné. Zdaraznil, ze se
nelze s predestfenou interpretaci zavéra prislusné judikatury ztotoznit, nadto zalovany
citoval z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, sumarizaci podani jedné ze
stran sporu, nikoli pasaz obsahujici vlastni zavéry NSS. Zalovany z opatrnosti z téchto
rozsudku sam citoval dle néj relevantni pasaze a zdaraznil, ze predestrené judikaty pfinos
vymezuji jako ziskani novych volnych finanénich prostfedkt. Korunové dluhopisy zalobci
zadné nové financni prostredky z externich zdroji neptinesly, jejich pisem byla pouze
/ Vv v v /4 / Vv ./ /4 4 v 4 v v o
Ucelové vytvorena pohledavka pro ucely jejiho nasledného zapocteni, po némz zistala
zalobci toliko povinnost hradit panu J. M. pfislusné drokové vynosy, a to za konstelace, jejiz

v 4 vVv/ v / v v M 4 4 .. / v M /
vytvoreni by stézi bylo mozné, pokud by se se na fetézci transakei podilely jiné nez spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Dana skutec¢nost (spolu se zbytkem popsanych okolnosti)
dle zalovaného hovoti o naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava.
V napadeném rozhodnuti je hodnocena plné v souladu s judikaturou.

102.Zalovany setrval na zavéru, ze zmapovany fetézec transakci byl konstrukci uméle
vytvorenou za Gcelem zisku danového zvyhodnéni. Fakt, ze odhalena konstrukce neptsobi
na prvni pohled trivialnim dojmem, zavér o jejim Uclelovéem vyuziti nevyluluje ani
nerelativizuje. Zalovany predmétna vychodiska aplikoval s plnym respektem k osobitym
aspektim freseného pripadu. Ve vztahu ke vsem skutkovym okolnostem, které byly
M v v/’ 7/ v 4 O Ve / 4 \4 4 v v M v
vyhodnoceny jako svédéici o naplnéni kritérii zneuziti prava, vzdy konkrétné vysvétlil, pro¢

o nich takto smysli, a to s prihlédnutim k individualnimu kontextu projednavané véci.

103.K zalobcem uvadénym okolnostem podotknul, ze ani tyto nestavi zvolenou konstrukei (sled
. 4 . [ A v 7 vV g / v v
jednani) do pozice jediného mozného feseni. Zalovany nerozporoval skuteénost, ze nebylo
mozné ukonceni $vycarské struktury jinak nez uplatnym prevodem, rozporoval volbu
zpusobu Ghrady tohoto prevodu a celkové nastaveni sledu krokd, do néjz byly dluhopisy
zakomponovany. SkuteCnost, ze pan J. M. emisi dluhopisi neinicioval, je neumérné
nadhodnocovana. Zalobce mezi svym vznikem a prevedenim 100 % do vlastnictvi pana J. M.
fungoval coby témeér neaktivni ready-made spole¢nost. Ta kratce po svém vzniku emitovala
v v / / i 4 v 4 v M 4 /- v IS4
predmétné korunové dluhopisy a dale vyckavala, az se objevi zajemce o prevzeti jejiho
obchodniho podilu, motivovany pravé vidinou zisku kontroly nad danové vyhodnymi
dluhopisy. Pan J. M. sam neinicioval prislusnou emisi, coz vsak kompenzoval vyuzitim
naskytajici se obchodni prilezitosti v podobé nabyti obchodniho podilu v zalobci. V roviné
materialni mezi témito situacemi neni kvalitativni rozdil. Pokud by nebylo cilem pana J. M.
(v dobé, kdy jiz jejich emise nebyla pravné mozna) dostat do dispozice neupsané korunové
dluhopisy emitované v dafové vyhodném rezimu pred koncem roku 2012, nebyl by dan
jakykoli racionalni dtivod, aby vynakladal financni prostfedky na nabyti obchodniho podilu
eV . N4 4 v . 4 v Ve Ve \4 4 4
v jiz existujici obchodni spolecnosti namisto toho, aby napf. prikrocil k zalozeni nové
pravnické osoby.

104.Nasledné Zalovany predestrel jiné alternativni feseni (nabyti obchodniho podilu pfimo,
zalozeni nové pravnické osoby) a jiné mozné zdroje financovani (vlozeni prosttedki panem
J. M. pfimo na Gcet zalobce).

105.Zalovany odmitl, Ze by ex post vysloveny pozadavek, aby byla do Zalobce navricena ¢stka
rovnajici se 90 % hodnoty finanénich prostfedk vyplacenych panu J. M. coby droky
z dluhopisti, mél byt vykladan jako zavazujici Zalobce zvolit takové nastaveni retézce
transakci, aby vedlo k zatizeni Grokd dani nepfesahujici 10 %, a ze by jedinym zptisobem
naplnéni tohoto pozadavku bylo pravé zapojeni pfislusnych korunovych dluhopist. Cilem
tohoto pozadavku byla garance zachovani bonity zalobce a jeho cash-flow. Banky rozhodné
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nestanovily povinnost, aby se jednalo o tytéz penize, které byly coby aroky z dluhopisa
toliko ocisténé o zaplacenou dan. I pokud by byly do predmétného retézce transakci
4 i M /4 Vev/y v 4 Ve A% 4 vVv/ 4
zakomponovany dluhopisy emitované v pozdéjsim danovém rezimu (zatizené vyssi dani),
neznamenalo by to nemoznost tomuto pozadavku dostat, nebot neexistovala zadna formalni
fekazka, aby vznikly rozdil byl dorovnan finanénimi prosttedky z jinych zdroj. Takové

p y y y p y z)iny )
vV Vv 4 . v v 4 v Vev/ v vV Vv
feseni by bylo pro pana J. M. finan¢né naro¢néjsi. Tento stav vsak nelze ztotoznovat se
stavem realné nemoznosti prijeti zadného jiného feseni.

106.Skutecnost, ze na strané pana J. M. nebyl realné dan majetkovy prospéch, nebot jim bylo

4 VvV 0, / /. o * o 4 v v i . /4 v
témér 100 % vyplacenych Grokt z dluhopist vraceno spét zalobci, je nesporna, avsak pro
meritum nyni projednavané véci irelevantni. Jakym zptsobem bylo s finan¢nimi prostfedky
/ M / * o \4 v 4 M v M

vyplacenymi coby uroky z dluhopist panem J. M. nalozeno, neméni nic na faktu, ze jejich
nabyti v dasledku zminéného vyhodného zaokrouhlovaciho rezimu nebylo realné zatizeno
dani z priymt. Pan J. M. nadto téchto prostredka pozbyl navracenim na Géet jim plné
ovladaného subjektu, zpétny prfevod finanénich prostredkt na acet zalobce byl toliko
majetkovym transferem mezi dvéma spojenymi osobami. I po jeho provedeni zustaly dané
finanéni prostredky pod vlivem pana J. M. Nadto dany prevod nevedl toliko k navracent
finan¢nich prostredkd, nybrz tyto byly panem J. M. v ¢asti vyuzity k dhradé Gpisu dalsich
dluhopist.

107.Stran otazky uneseni dikazniho bremene zalovanym zalovany zdaraznil, ze striktné
vychazel z vysledku dokazovani provedeného v danovém fizeni, ptricemz vystupy vzdy
hodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Kazdy dikaz a s nim spojena
tvrzeni zalobce konfrontoval se skuteCnostmi vyplyvajicimi z ostatnich podklada
zalozenych ve spisovéem materialu. Na zakladé toho pak predestrel obsahlou mnozinu
konkrétné dolozenych skutecnosti s dostateénou mirou pravdépodobnosti svédcicich o
naplnéni kritérii zneuziti prava a tyto srozumitelné popsal a vysvétlil ve vzajemnych
souvislostech. Radné se vyporadal se viemi vyhradami, af u¥ explicitné & predestfenim a
vysvétlenim vlastnitho postoje, z podstaty vylucujictho jejich relevanci v zalobcem
spatrovaném smyslu.

108.Zavérem zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a své predchazejici vyjadieni. Zdaraznil,
ze coby relevantni prinos emise dluhopist nelze vnimat jakykoliv emitentem nazirany
kladny stav. Fakt, ze jejich zakomponovani do vytvorené konstrukce mélo pro néj ve
vysledku pozitivni efekt, neni samo o sobé dikazem jeji ekonomické smysluplnosti.
Opakované zdtraznil, Ze ekonomicka racionalita ziméru ani jeho ptipadné Gspé$né dotazeni
a existence pozitivnich disledkt pro budouci podnikani nevylucuji detekci zneuziti prava ve
zptsobu jeho praktického provedeni. I kdyby provedeni bylo realné ku prospéchu zalobcova
podnikani, nemtze to zahladit ¢i jakkoli relativizovat fakt, ze sled krokd, skrze néjz toho
bylo dosazeno, byl zatizen jasné identifikovanym zneuzitim prava. Hmatatelné opodstatnéni
transakce (i jeji kladny dopad na budouci podnikani zalobce je pro zavér o existenci zneuziti
prava zcela irelevantni.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

109.Pfi Gstnim jednani éastnici uvadéli obdobné jako ve svych dosavadnich podanich. Zastupce
zalobce zduraznil, ze zalovany snazi navazat na véci reSené spravnimi soudy v minulych
letech. K tomu poukazal na bod 35 rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 51/2024-58.
Poukazal na vypovéd svédka P. V. a navrzené svédecké vypovédi. Mél za to, ze pan J. M.
nemél jinou cestu. Dale uvadél obdobné jako v podané Zalobé a replice. Ve stejném duchu
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reagoval na dupliku zalovaného. Cely postup darové spravy povazoval za snahu doméfit
dan. Zastupce zalovaného trval na svych zavérech o zneuziti prava a uvadél obdobné jako
v napadeném rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a duplice. Poukazal na judikaturu NSS a
Ustavniho soudu uvadénou ve svém rozhodnuti. Dikazy Zalobce nenavrhoval, soud o nich
proto nerozhodoval a vysel z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

110.Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

111.Pfedné se soud zabyval zalobcem opakované namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

112.7Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

113.Neprezkoumatelnost neni zptsobena ani niz$i kvalitou odavodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v 4 4 4 4 M v/ \4 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muaze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
4 4 4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 *V o v 4 4
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky ucastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

114.V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odivodnéni je totiz zfejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden, jakymi skute¢nostmi se
zabyval, z jakych divodi a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostateéné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez zalobce v pribéhu

/ / v/ / . ~ / . /B v RV
spravniho fizeni uplatnil. Zalovany nebyl povinen provadét vsechny dilci zalobcem

4 o Ve ' vV /v v 4 /4 M 4 vV Vv 4

navrhované dukazy, ¢i vazit veskeré zalobcem predestirané dopady alternativnich reseni
transakce. Postali, ze prezentoval uceleny pravni nazor na provedena skutkova zjisténi,

vV Vv . v / /4 4 /4
procez tento poskytuje dostatecnou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti 1ze seznat, na zakladé jakych podkladi a na zakladé jakych vah zalovany dospél
ke svym zavéram. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél k zavérim na zakladé Gvah,
Vv 4 . . Vv . v v v/ 4
jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat. O tom ostatné svédci take
skutednost, ze zalobce uplatnil ke kazdému z dilcich zjisténi zalovaného velmi rozsahlou
v 4 N 4 4 A 4 o o
zalobni argumentaci. Rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

115.Soud neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitiné rozporné. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalovany shledaval zneuziti prava ve vyuziti dluhopist v transakci, a opakované
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zdaraznoval, Ze nezpochybnuje racionalitu reorganizace zmény holdingové struktury
skupiny PRO-DOMA. Nosnym rozhodovacim divodem je tedy pravé absence ekonomické
racionality pro wZiti dlubopisii v transakci. Napadené rozhodnuti je nutno Cist v jeho celku,
nelze jednotlivé Gvahy zalovaného vytrhavat z jejich celkového kontextu a zalovaného
~chytat za slovo“. Nelze pfitom pominout, ze vysledna podoba napadeného rozhodnuti je
i v M v o v v /4 /7 7 v/ 4 4
silné ovlivnéna zptisobem argumentace zalobce v predchazejicim fizeni. Rozhodnuti proto
neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

116.Namitky nejsou dtvodne.

117.V rozsahlé argumentaci ve prospéch ekonomickych duvoda restrukturalizace zalobce
poukazoval na potfebu zruseni svycarské holdingové struktury, a to predev$im z divodu
pozadavka financnich instituci. Zaroven poukazal na zlepseni hospodarskeé situace zalobce
v disledku provedeni transakce. Zalovany oproti tomu argumentoval, Ze nezpochybiioval
racionalitu celkového zaméru provést restrukturalizaci ani pozitivni dopad co do
zjednoduseni vlastnické struktury a zvySeni jeji transparentnosti. Coby tucelovy shledal
postup, jehoz cestou byl ptivodni zimér naplnén. Mezi stranami tak bylo sporu o tom, zda
je podstatnou otazkou davodnost emise dluhopist v transakci, ¢i racionalita zmény
holdingové struktury skupiny PRO-DOMA jako celek.

118.Z napadeného rozhodnuti plyne, ze stézejnim divodem, pro néjz zalovany shledal, Ze doslo
ke zneuziti prava zalobcem, nebyla samotna skutecnost, ze doslo ke zméné korporatniho
usporadani zalobce (zruseni $vycarské holdingové struktury), nybrz vyuziti dluhopist a
z nich plynouci danové vyhody, aniz by tyto dluhopisy bezprostfedné slouzily k zajistént
externiho financovani zalobce.

119.Zalovany ptihodné odkazal na zivéry Nejvy$iho spravniho soudu, podle n&j% zakonem
stanovena moznost emise dluhopist predstavuje pobidku k financovani podnikani ziskanim
finan¢nich prostredkt dluhem z cizich zdroju. Primarnim smyslem emise dluhopisu je dle
této judikatury zajisténi externiho zdroje financovani, ¢ili ziskani dodateéného kapitalu.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, bod
31).

120.Nadto zalovany priléhavé poukazal na judikaturu NSS, podle niz ekonomicka racionalita
diléich operaci nebo celkového zpasobu reseni komplexni ekonomické a pravni otazky, jako
je prevod podnikatelské praxe, automaticky nevylucCuje zavér o zneuziti prava konkrétni
transakci, ktera je soudasti takového souboru operaci, naptiklad konkrétniho zptsobu
financovani prevodu podniku. Ani skuteCnost, ze konkrétni provedeni transformace
podnikani bylo v dané situaci ekonomicky racionalné zdiavodnitelné, nevylucuje zavér,
ze zvoleny zpusob financovani této operace nemuze s ohledem na souvisejici objektivni
okolnosti pfedstavovat zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2022, &. 7 Afs 175/2022-37, bod 33). Na tomto misté soud ve shodé s zalovanym
poukazuje také na zavéry Ustavniho soudu, jen? v usneseni ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IL. US
509/23, shrnul zavéry obecnych soudd, podle nichz ,[tfato tvrzeni obecné soudy odmitly,
pricemz dostatecné zdiivodnily, pro¢ tak ucinily, tedy Ze (ve strucnosti receno) dand operace
neméla ekonomické ratio. To by zde mélo spocivat (s obledem na smysl a vicel prislusné pravni
dpravy) v zajisténi externiho financovani stéZovatelcina podnikani. Jak viak dostatecné plyne z
napadenych rozhodnuti, o externi financovani fakticky neslo, nebor stéZovatelka iipisem
dlubopisii sice ,ziskala“ dne 6. 12. 2012 (1. jesté pred redlnou emisi dne 12. 12. 2012) financni
prostredky v celkové hodnoté 10 mil. K¢ jedinymi upisovateli vsak byli jeji jednatelé, resp.
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spolecnici (...), pficemz dne 11. 12. 2012 stéZovatelka ubradila (...) kupni cenu ve vysi 11 500 000
K¢ Svou povahou zjevné slo o operaci dicetné-pravni, kterd byla provedena za iicelem
transformace podnikani (...). Mozno dodat, Ze v dariovém vizeni sice nebylo zjisténo, Ze by k této
transformaci jmenovany pristoupil se zamérem ziskat dariové zvyhodnént, nicméné zpiisob jejiho
provedent byl zvolen tak, aby zilastnéni dosibli daného zvyhodnéni, pricems Ustavni soud
nevidi podstatny rozdil v tom, byla-li transformace jako takova provedena kviili ziskani
dariového zvyhodnéni nebo zda byla k tomuto sicelu ve svém pribéhu jen vyuZita“ (cit.
Usneseni Ustavaiho soudu, ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IL. US 509/23, bod 17).

121.Z vyse citované judikatury plyne, ze otazku ekonomického ratia vydani dluhopisa
(dluhopisy je nutno chapat jako nastroj, jehoz primarnim Glelem je zajisténi externiho
financovani podnikani) je nutno posuzovat samostatné. V dasledku toho maze byt zneuziti
prava, spocCivajici v Cerpani neopravnéné danové vyhody, identifikovano také v ramci
transakce, jez byla provedena za Gcelem legitimni transformace podnikani. Stézejni otazkou
pro posouzeni duvodnosti zaloby proto v nyni projednavané véci nenti, zda byla zména
korporatni struktury v ramci skupiny PRO-DOMA ekonomicky racionalni, nybrz zda
pouziti dluhopist v této transakei predstavovalo zneuziti prava.

122.Ve svétle téchto vychodisek soud nevesel na argumentaci zalobce stran ekonomickych
divodl restrukturalizace podniku PRO-DOMA. Vyznamna cast argumentace zalobce
v/ 8% 4 o o 4 v / M Ve A
spocivala ve vyli¢eni divodu, pro které se zalobce rozhodl (svymi slovy) ,ukoncit spolupraci
se sprdvcovskou spolecnosti Pro-doma Holding AG“. Stézejni diivod, na némz zalovany zalozil
4 4 v v/ 7 4 4 M v o 4 / v
napadené rozhodnuti, v$ak spociva v konkrétnim postupu, jehoz cestou byl ptivodni zamér
v 4 v . / /v 4 M 4 v /
naplnén. Podstatnou pro rozhodnuti ve véci samé tudiz neni ani otazka zalobcem tvrzenych
pozadavkd bank, ani zalobcem tvrzené pozitivni dopady restrukturalizace na jeho
hospodarstvi. Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti spravné zduraznil, ze financovani
transakce nemuselo byt zajisténo pomoci korunovych dluhopist, existovaly zde jiné
pripustné varianty (jak napt. uvedl zalovany v bodech 177 az 179 napadeného rozhodnuti,
akvizice mohla byt provedena pfimo panem M., nikoliv ready-made entitou, ktera pofizeni
podilu na PRO-DOMA financovala dluhem). Zalovany z tohoto divodu ani nebyl povinen
vyhovét opakovanym dikaznim navrhim zalobce, jez se tykaly pozadavku bank, nebot tyto
dikazy nesméruji k prokazani takove skuteCnosti, jez je pro posouzeni zasadniho
rozhodovaciho divodu zalovaného (ekonomickou racionalitu vyuziti dluhopist v transakei)
rozhodna.

123.Namitky nejsou davodné.

124.V namitkach proti zavéru zalovaného o zneuziti prava zalobce zdirazrioval, ze Gplatny
prevod obchodniho podilu byl jedinym moznym zpisobem, kterym mohlo byt prevedeno
pravni vlastnictvi 99 % podilu na spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. o. na zalobce, resp.
jeho akcionafe, a byl také nezbytnym prfedpokladem pro fzi mezi spole¢nosti PRO-
DOMA, spol. s r. o. a zalobcem. Tvrdil, ze pokud Zalovany naznaduje, ze prodej OP mél
byt proveden jinak, dopousti se nepfipustného hodnoceni podnikatelské strategie zalobce
(resp. pana M.). Prodej musel byt realizovan za cenu obvyklou (§ 23 odst. 7 ZDP). Zalovany
oproti tomu zddrazfioval, ze dluhopisy v transakci neslouzily k ziskani externiho
financovani zakladnim dlelem emise dluhopist je ziskani novych externich finanénich
prostredkt, ziskani externiho zdroje financovani, dostate¢ného kapitalu, ktery by bylo
mozné pouzit vramci podnikatelské ¢innosti smétujici k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma. Opakované ptitom uvedl, Ze zalobce zadné nové prostredky neziskal.
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Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je tak otazka, zda uziti dluhopist v transakei
predstavuje zneuziti prava.

125.Darlové organy zjistily, ze zalobce byl zalozen dne 24. 10. 2012 pod obchodnim jménem
MISURATA SE, pfiemz se jednalo o tzv. ready-made entitu bez zaméstnanci a
vyznamnych podnikatelskych aktivit. Za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 vykonala pouze
nevyznamnou ¢innost, vynosy Cinily 445 tis. K¢, resp. 34 tis. K. Dne 19. 12. 2012 zalobce
emitoval jako nové zalozena ready-made spolecnost zaknihované dluhopisy na majitele
(dorucitele) s nazvem MISURATA 10/2032, a to v celkové hodnoté 1.000.000.000 K¢.
Dluhopisy nebyly nabizeny formou vetejné nabidky, emisni podminky nebyly schvaleny
CNB ani jinym orginem, mohlo dojit k pfedtasnému splaceni dosud nesplacenych
dluhopist ke kterémukoliv datu, emitent mohl dluhopisy kdykoli odkupovat na trhu za
jakoukoliv cenu, kazdy vlastni dluhopist mohl pozadat emitenta o predcasné splaceni
v pripadé, ze dojde po datu emise ke zméné zptsobu zdanovani dluhopist. V emisnich
podminkach neni uveden cel emise dluhopist. Cela emise byla téhoz dne upsana samotnym
emitentem. Po dobu, kdy byly dluhopisy v majetku emitenta, nebyly aroceny. Pan J. M.
nabyl Zalobce dne 28. 2. 2014 a byl do obchodniho rejstfiku jako jediny akcionaf zapsan dne
26. 3. 2014. K prevodu 802 498 000 ks dluhopisti na pana ]J. M. doslo dne 10. 3. 2024,
prevodem vznikl panu J. M. zavazek vuci zalobci zavazek v ¢astce 802 498 000,- KC.
K dal$imu prevodu doslo dne 30. 6. 2014 (40000 000 ks dluhopist), dne 22. 9. 2014
(20 502 000 ks dluhopist) a dne 19. 12. 2014 (21 000 000 ks dluhopisd). Celkem pan J. M.
upsal/koupil v roce 2014 dluhopisy v celkové vysi 884 000 000 K¢. Zaroven byla mezi panem
J. M. a zalobcem uzavrena Dohoda o zapocteni pohledavek z titulu prodeje dluhopist ze dne
10. 3. 2014 a zaroven z titulu Smlouvy o prevodu podilu ze dne 16. 4. 2014 (jimz doslo
k prevodu 99% podilu na spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r. 0. od spolecnosti Pro-Doma
AG), kterou se smluvni strany dohodly na zapocétu vzijemnych pohledavek ve vysi
802 498 000,- K¢. Dne 1. 7. 2014 na zakladé trojstranné Dohody o zapocteni pohledavek
doslo k zapoétu vzijemnych pohledavek ve vy$i 40 000 000 K¢&. Zalobce mél pohledavku za
panem J. M. z titulu prodeje dluhopist, pan J. M. mél pohledavku za spolecnosti PRO-
DOMA, spol. sr. o. ztitulu pujcenych penéznich prostredk na zakladé kratkodobé
bezplatné zaptjcky ze dne 23. 6. 2014 ve vysi 40 119 130 K¢. Spole¢nost PRO-DOMA, spol.
s r. 0. méla za zalobcem penézni pohledavku (jednalo se o Ghradu dluzného zavazku misto
zalobce vii¢i majiteli dluhopist z titulu splatnych Grokd za prvni Grokové obdobi roku 2014
a dale o kratkodobé zaptjcky poskytnuté spole¢nosti PRO-DOMA, spol. s r. o. zalobci na
vyplatu trokd majiteli dluhopist panu J. M.) Uhrada dluhopisi probéhla zapoltenim,
zalovany si de facto pujéil penézni prostredky od pana J. M. na vyplatu Grokl pro pana J.
M. Uhrada zbyvajicich dluhopist upsanych ve ZO 2014 ve vy$i 20 502 000 K& a 21 000 000
K¢ byla uhrazena z étu pana J. M. z Grokovych dluhopisovych vynost za 3.Q, resp. 4.Q.
2014 panem ]. M. Dluhopisy tak byly financovany z prostredkd, které pan J. M. ziskal
v podobé vyplacenych Grokt z dluhopist od zalobce.

126.Darlové organy dale zjistily, Ze spole¢nost PRO-DOMA, spol. s.r.o. byla zalozena dne 12. 7.
1990 a jejim spoluzakladatelem byl pan J. M. Ode dne 23. 3. 1993 byli jedinymi spole¢niky
pan J. M. s manzelkou. Dne 5. 3. 2004 prevedli své obchodni podily na svycarskou obchodni
spolecnost Pro-doma AG, od niz zalobce ziskal 99 % podil za cenu 802 498 000 K¢ (podil 1
% jiz drzel syn pana J. M.). Spole¢nost Pro-Doma AG tak méla vidi zalobei pohledavku
z prodeje obchodniho podilu, kterou prevedla na zakladé Fiduciarni smlouvy na pana J. M.,
ktery tak nabyl pohledavku za zalobcem. Spole¢nost Pro-Doma AG drzela podil ve
spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. 0. svym jménem a na ucet pana J. M., a to na zakladé
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fiduciarni smlouvy. Na zakladé vyse uvedenych krokd doslo ke vzniku zavazki a
pohledavek mezi Zzalobcem a panem J. M. (pohledavky zalobce z titulu prodeje dluhopist,
pohledavky pana J. M. z titulu prevodu obchodniho podilu). Dne 6. 5. 2014 na zakladé
Dohody o zapocteni pohledavek byla zapoctena pohledavka zalobce za panem J. M. z titulu
prodeje dluhopisti a pana J. M. ztitulu Smlouvy o pfevodu podilu (99 % podilu na
spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. 0.). Dne 16. 5. 2014 byli do OR zapsani nové zapsani
spolecnici spolecnosti PRO-DOMA, spol. s r. o. (zalobce - podil 99 %, syn pana J. M. - podil
1 %). Zalovany zevrubné popsal navyseni zikladniho kapitalu spole¢nosti PRO-DOMA,
spol. s r. 0. a naslednou fizi, v jejimz dusledku se stal zalobce pravnim nastupcem spolecnosti
PRO-DOMA, spol. s r. o. Projekt fze byl za vSechny zGcastnéné strany podepsan panem J.
M. Zalovany dale zjistil, Ze ve ZO 2014 byly zatétovany dluhopisové troky celkem ve vysi
82 645 669 K¢, které byly vyplaceny na tcet pana J. M. V podrobnostech soud odkazuje na
body 88 az 111 napadeného rozhodnuti.

127.Z vyse predestrenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze pan J. M. fakticky umoznil
Vv . 7 . .o 7 . 4 v v/
(prostfednictvim fiduciarni smlouvy) vznik pohledavky, kterou bylo mozno zapodist na
dluhopisy upsané ready-made spolecnosti, jiz pan J. M. taktéz ovladal. Zalobce v zalobé
zadné z téchto skutkovych zjisténi nezpochybnil, o skutkovém stavu tak nebylo mezi
stranami sporu. Soud se proto zabyval otazkou, zda zalovany vyuziti dluhopist v transakei
posoudil jakozto zneuziti prava v souladu se zakonem.

128.V oblasti danového prava rozhodovaci c¢innost soudu pfi posuzovani jednotlivych pripada
dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48). Drive nepsany zakaz zneuziti prava byl v ramci
transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady (EU) 2016/1164, ze dne 12. 7. 2016, s G¢innosti od 1.
4. 2017, vyslovné upraven v § 8 odst. 4 danového radu, podle néhoz se pfi spravé dani
neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gc¢elem danového
pravniho predpisu. Vyse uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze zakaz zneuziti prava
byl, jakozto jedna z obecnych zasad pravnich, jiz pred touto transpozici nedilnou soudasti
pravniho fadu.

129.Jak vyplyva z ustalené judikatury, zneuziti prava lze konstatovat, je-li zaroven splnéno
objektivni a subjektivni kritérium. Objektivni kritérium zneuziti prava spociva v tom, ze
danova vyhoda byla ziskana v rozporu s iéelem pravni Gpravy, jimz je v ptipadé § 24 odst.
1 ZDP podpora podnikani a jeho rozvoje (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 36).

130.Pfi posuzovani naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava je nutno jednotlivé tkony a
transakce provedené danovym subjektem hodnotit jednotlivé 1 v souvislosti. K naplnéni
objektivniho prvku dojde tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti (zejm. tkond
provedenych dariovych subjektem) po jejich celkovém zhodnoceni vyplyva, ze postradaji
ekonomicky smysl a jejich hlavnim tcelem je ziskani datiového zvyhodnéni. V takovém
pripadé pak tyto zjisténé objektivni okolnosti provedenych transakci dale umoziiuji uéinit
zavér o zaméru danového subjektu ziskat dafiovou vyhodu takovymto umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022,
¢j. 4 Afs 376/2021-60, bod 27).

131.Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim Glelem posuzovaného jednani bylo
4 4 v Vv / . V17 VvV 4 4
ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem umélé vytvareni podminek
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vyzadovanych pro jeji ptriznan. Subjektivni a objektivni kritérium neni tfeba posuzovat
striktné oddélené (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2022, . .
10 Afs 289/2021-42).

132.Ke vztahu korunovych dluhopist a zneuziti prava lze dale uvést, ze byt zneuziti prava
zpravidla nebude pouze v samotné emisi dluhopisti, emise mtze byt soucasti delsiho retézce
krokd, které ve svém souhrnu mohou zneuziti prava znamenat. Je nutné se zabyvat tim, zda
byla emise dluhopisi ekonomicky opodstatnéna. Emise dluhopisi bude ekonomicky
opodstatnéna, pokud zajisti finanéni prostredky z cizich zdroju. Pokud emise dluhopist
zadné dodatecné prostredky danovému subjektu neptinese a pouze mu zvysi naklady o Grok,
bude se jednat o zneuziti prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023,
¢. . 8 Afs 53/2022-56, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 11 Af
6/2022-153).

133.Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se naplnénim kritérii zneuziti prava zabyval
disledné a celistvé, soud jeho zavérim plné prisvédéuje a pro struCnost na né
v podrobnostech odkazuje. Zalovany spravné poukazal na skuteénost, Ze emitent a vlastnik
korunovych dluhopist byly spojené osoby, a predevsim ze vytvoreni zavazku vuci panu J.
M. bylo provedeno bez zjevnych ekonomickych dtvodu tak, aby mohl byt pozdéji proveden
zapocet vzajemnych pohledavek a zavazkt osob spojenych (bod 146). Fyzicka osoba tak
mohla upsat emitované dluhopisy, aniz by uhradila jejich cenu (bod 147). Dale zalovany
opodstatnéné poukazal na skute¢nost, ze k emisi dluhopist doslo v zavéru roku 2012 (bod
149), a na to, ze pan J. M. jakozto majoritni vlastnik (99,05%) fakticky prodal majetkovy
podil sam sobé a nasledné upsal emisi korunovych dluhopisi téz sam sobé, pricemz
k realnému toku penéz témér nedoslo (bod 150). Zaroven zalovany priléhavé poukazal na
skuteénost, ze dluhopisy maji podobu zaknihovaného cenného papiru, znéjiciho na majitele,
kazdy v hodnoté 1 K¢, jsou troceny pevnou Grokovou sazbou 10 % rocné (vyplata vynosa
byla stanovena cCtvrtletné), emitent dluhopisi nepozadal o pfijeti k obchodovani na
regulovaném trhu a nehodlal dluhopisy verejné nabizet. Datum emise byl 19. 12. 2012 a
emitent mohl dluhopisy kdykoliv odkupovat za jakoukoli cenu. O predCasné splaceni
dluhopist muze pozadat i jejich vlastnik, v pripadé, ze dojde po datu emise ke zméné
zpusobt zdanovani (bod 152). Nadto byl nakonec témér cely emisni kurz zapoclten se
zavazkem vuci osobé spojené (bod 154).

134.Jak spravné podotkl zalovany, z pohledu spravy dani nemaji danové subjekty pfi svém
v/ 4 4 ’ ’ ’ Vv / . Ve 4 Ve /
pocinani zcela volnou ruku. Zkoumani otazky, zda danovy subjekt nezneuzil pravo uzitim
korunovych dluhopist, nemize byt vyloudeno z prezkumu datiovymi organy. Proto ostatné
nelze prisvéd¢it argumentaci zalobce, ze postup zalovaného predstavoval diskriminaci
zalobce, ¢i neptipustné hodnoceni podnikatelské strategie ze strany danovych organd.

135.Z napadeného rozhodnuti je pritom zcela zfejmé, ze zalovany nashromazdil dostatek
podkladd, jez pfi hodnoceni jednotlivych dkont Zalobce a pana J. M. v jejich vzijemné
souvislosti poskytovaly dostate¢nou oporu pro zavér, ze zde byly naplnény objektivni znaky

Ve / 4 v v/ /. *eV_V 4 /v v / v / M ’
zneuziti prava. Predevsim ze skutkovych zjisténi nashromazdénych danovymi organy plyne,

4 . * o 4 4 v/ 4 vV Vv 4 v o * .
ze emise z dluhopisu neziskal zalobce zadné penézni prostiedky pro svij rozvoj nebo pro
udrzeni podnikani. Jak uvedl zalovany v bodé 142 napadeného rozhodnuti, dotéené Grokové

4 4 4 * o 4 Ve v v 4 v ’ / M / V7/e o

naklady po vydani dluhopisti ni¢im nepfispély k dosazeni olekavanych zdanitelnych prijmu.
Za této situace dle zdejsiho soudu neni nutno jiz blize zkoumat konkrétni vysi ziskané
danové vyhody a porovnavat ji s dafiovymi dopady alternativnich feseni transakce, nebot je
M 4 \4 v 4 N4 / Vv v 4 * o 4 4 4
zcela evidentni, ze prevazujicim UcCelem zafazeni dluhopist do transakce nebylo ziskani
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externiho financovani. Za této situace je zcela nerozhodné, jakym zptsobem pan J. M.
s uroky nakonec nalozil, zda je vlozil zpét do zalobce, ¢i zda byl k tomuto jednani motivovan
pozadavky jinjch subjektd soukromého prava, napf. finanénich instituci. Zadna z téchto
zalobcem tvrzenych skutecnosti neni s to zavéry zalovaného vyvratit.

136.Podle stanoviska soudu zalovany v souhrnu shromazdil dostate¢né podklady pro zavér, ze
/ Vv v v 4 * o 4 4 4 v /4 / M / i vV Vv
Ucelem zaclenéni dluhopisu do transakce bylo ziskani danové vyhody. Jinymi slovy feceno,
zalobce nebyl penalizovan za prosté vydani a emisi korunovych dluhopist, podstatou
hodnoceni zalovaného je zjisténi, ze zalobce ziskal danovou vyhodu, na niz by jinak
nedosahl. Jak divodné uvedl zalovany, skutecnost, ze vznikaji trokové naklady, u nichz se

v 4 4 M v 4 v 4 v i i i v/ M /
predpoklada jejich danové uplatnéni na strané emitenta, v kombinaci s pfiznivym
zaokrouhlovacim rezimem u Grokovych pfijmu na strané dluhopisua (Groky z dluhopisa
. ’ /7 v . v/ 4 . V7/e o Vv

s nominalni hodnotou 1 K¢ nejsou fadné dani z pfijmd podrobeny), predstavovala
v kontextu posuzované transakce danovou vyhodu pricici se smyslu a uéelu pravni Gpravy.

137.Soud nevesel na argumentaci zalobce, ze se zalovany prilisné zaméril na dil¢i otazky
propojenosti zucastnénych osob, parametra dluhopisi a zapocet. Soud opakované
zduraznuje, ze ekonomicka racionalita diléich operaci nebo celkového zpisobu fesent
komplexni ekonomické a pravni otazky, jako je prevod podnikatelské praxe, nevylucuje
zavér o zneuziti prava konkrétni transakei, ktera je soudasti takového souboru operact,
napiiklad konkrétnitho zplisobu financovani ptevodu podniku. Zalovany ze souhrnu
veskerych skutkovych okolnosti spravné vytkl pravé ty, které svédli o nelegitimnim
zapojeni dluhopisu do fetézce transakei. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
plyne, ze dluhopisy umoznily zalobci ziskat danové zvyhodnént, aniz by slouzily k ziskani
externiho financovani. Pravé v tomto zapojeni dluhopisti do transakce spociva ziskani
nelegitimniho danového zvyhodnéni na strané zalobce. Zneuziti prava tedy nespodiva
v samotné skuteCnosti, ze se pan J. M. rozhodl pro zménu organizacni struktury jim
ovladaného podniku, nybrz pravé ve vyuziti dluhopisi, aniz by tyto vedly k ziskani
externiho financovani. Pokud pritom zalobce argumentuje, ze v dusledku transakce dosahl
v konecném dusledku vyssich zdanitelnych ptijmu (napriklad v disledku dostupnéjsiho
financovani provozu podniku zalobce), nelze ani tuto skuteénost vykladat takovym
zpusobem, ze svédci o wuziti dluhopist v transakci vsouladu s jejich zakonem
predpokladanym smyslem a Gcelem. Veskeré zalobcem tvrzené pfinosy jsou totiz
nepfimym, zprostfedkovanym duisledkem transakce jako celku. Otazku celkovych dopadd
transakce nelze s otazkou zneuziti prava zarazenim dluhopist do této transakce zaménovat,
a zalobcem tvrzené nepiimé (byt pozitivni) dopady je nutno odliSovat od otazky, zda byly
dluhopisy uzity vsouladu se smyslem a Géelem tohoto institutu, jimz je zajiSténi
bezprosttedniho a pHimého externiho financovani. Zalobcem tvrzené pinosy tudiZ nejsou
s to vyvratit zavér zalovaného o tom, ze uziti dluhopist v rimci transakce predstavovalo
zneuziti prava.

138.Pokud jde o otazku propojenosti osob v ramci transakce, vyplyva ze skutkovych zjiSténi
zalovaného zcela jednoznac¢né, Ze pan J. M. nabyl zalobce jakozto ready-made spoleénost
s jiz emitovanymi dluhopisy. Jinymi slovy feceno, pan J. M. vyuzil zalobce jakoZto nastroj
k ucinéni transakce s plnym védomim, ze zalobce vydal v roce 2012 dluhopisy, které by
nasledné bylo mozno vyuzit k ziskani dafiového zvyhodnéni. Ostatné skute¢nost, ze zalobce
byl ready-made spolecnosti, pfipustil zalobce sam ve své replice. Pro posouzeni otazky
zneuziti prava v ramci posuzované transakce proto neni rozhodna skute¢nost, ze v roce 2012
pan J. M. je$té ¢lenem statutirniho orginu Zalobce nebyl. Zalovany uéinil dostate¢na
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skutkova zjisténi pro zavér, ze pan J. M. byl osobou, jez fakticky rozhodovala o veskerych
Ukonech udinénych vrameci transakce. Tato zjisténi, ve spojeni svelmi specifickym
nastavenim emisnich podminek dluhopisi (vyse uvedena moznost je kdykoliv splatit,
skutecnost, ze nikdy nebyly volné nabizeny, atd.), svéd¢i pro zavér, ze pan J. M. vytvoril
situaci, jez by v béznych ekonomickych vztazich nenastala.

139.K argumentaci zalobce, ze zapocteni pohledavek je postaveno na roven financni thradé, soud
v o v M v / v/ v M v 4 4 i
opakované zdaraznuje, ze vdaném ptipadé je nutno zapoclteni pohledavek hodnotit
v kontextu veskerych ostatnich tkont ulinénych v ramei posuzované transakce. Tato
J e ) R : , :

transakce byla plné v rezii pana J. M., ktery v dobé jeji realizace fakticky vykonaval vliv na
veskeré do ni zapojené osoby. Jen stézi tak lze tvrdit, jako to Cini zalobcee, ze dluhopisy
financovaly akvizici realného aktiva zalobcem - ve skuteCnosti byly pouze nastrojem
k realizaci zmény korporatni struktury skupiny PRO-DOMA. Ze skutkovych zjisténi
ucinénych dafovymi organy pritom jednoznacné vyplynulo, ze hlavnim benefitem vyuziti
dluhopist v transakei bylo ziskani danového zvyhodnéni (nic panu J. M. nebranilo vyuzit
alternativni zpusob provedeni transakce, neobsahujici korunové dluhopisy uzité zptisobem,
Vv 4 4 4 4 . 4 4 v Ve / * o
jez nevedl k ziskani externtho financovani, a pozadavek na vyuziti dluhopist nelze
dovozovat ani ze § 23 odst. 7 ZDP), které vsak v situaci, kdy dluhopisy neptinesly zadné
nové externi zdroje financovani pro podnikatelskou ¢innost skupiny PRO-DOMA, nelze
povazovat za legitimni, za u¢inéné v souladu se smyslem a ¢elem pravni Gpravy.

140.Pokud jde o skutecnost, ze byly dluhopisy vydany v zavéru roku 2012, zalovany toto
skutkové zjisténi zcela spravné zaradil mezi indicie svédéici o zneuziti prava v ramci
transakce. Pan J. M. vyuzil zalobce jakozto ready-made spolecnost pravé proto, ze
vV Vv Ve / * o / vV v / Vev/ Ve 4 M 4
umoznovala uziti dluhopist vydanych v danové vyhodnéjsim rezimu v ramci zkoumané
transakce. Zalobce vydaval tzv. korunové dluhopisy v nejzazsi mozny okamzik, tésné pred
zménou pravnl Upravy. Zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze zalobce po zalozeni
nijak realné nepodnikal a fakticky pouze vyckaval na pripadné budouci vyuziti ,svych®
dluhopist. Nasledné byly tyto dluhopisy vyuzity zptusobem, ktery nevedl k zajisténi
externiho financovani, ale k ziskani danoveé vyhody, a to témér rok a pul po jejich vydani.
Jinymi slovy feceno, zalobce jakozto ready-made spolecnost vydaval dluhopisy ,,do zasoby“
. v/ v/ / Ve 4 M /v v 4 4 4 4 4
v nejzaz$i pripustny okamzik, nevydaval je za Gcelem bezprostredniho ziskani externiho
financovani. Byly-li takto vydané dluhopisy nasledné vyuzity ke snizeni danového zatizeni
v ramci transakce, aniz by bezprostredné vedly k ziskani externiho financovani, svéd¢i tato
skutednost o zneuziti prava.

141.Zalobce tedy v rAmci své argumentace oddéluje jednotlivé aspekty, jez vedly k zavéru o
zneuziti prava od sebe, a argumentuje proti nim samostatné. Takovato oddélena argumentace
vSak nemuze zvratit spravnost a zakonnost zavéru zalovaného, vystavéného pravé na
hodnoceni veskerych relevantnich okolnosti tykajicich se vyuziti dluhopist v ramci
transakce v jejich celkovém kontextu.

142.Ve svétle vyse uvedenych zji$téni neni na misté ani argumentace zalobce, Ze zalovany
neprovedl identifikaci a analyzu benefitl vyvstalych z provedenych transakci. Jak totiz soud
eV /v M v v M M / v
jiz uvedl vyse, ani skutenost, ze z transakce jako celku vyplynul ekonomicky prospéch,
sama o sobé nemuze vyvratit zavér, ze dluhopisy byly v ramci transakce vyuzity takovym
zplsobem, ktery predstavuje zneuziti prava.

143.0Obdobné plati k argumentaci zalobce, ze zalovany neprovedl radnou identifikaci vyhod
z dluhopist v konkrétni situaci a nezohlednil, ze pan J. M. nerealizoval realny pfijem z titulu
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vyplacenych dluhopisa. K tomu soud dale zduraznuje, ze podstatou reSené otazky je
samotny akt vyuziti dluhopist za Ucelem, jez zakon nepredpoklada, nikoli sekundarni
dopady do majetkové sféry zalobce ¢i pana J. M. Jak ptiléhavé uvedl zalovany, ani okolnost
jakym zptsobem byly financni prostredky vyplacené panu J. M. z titulu Grokového ptijmu
dale uzivany, totiz neméni niceho na faktu, ze jejich nabyti v disledku vyhodného
4 Ve /4 v A% 4 V7. o v 4
zaokrouhlovaciho rezimu nebylo realné zatizeno dani z pfijmu, tedy na naplnéni podstaty
shledaného zneuziti prava. Z téhoz divodu nebyl zalovany povinen provadét analyzu
dopadt vSech alternativnich zpusobG provedeni transakce. Ani zalobcem uvadéna
/v v/ Voo 4 4 ./ VVv/
argumentace, podle niz by v pfipadé jiného nastaveni transakce mohl dojit k vys$simu
4 / /v 4 V7/e o V Vv oV *V B 4 v v M
nakladovému zatizeni pfijma zalobce, totiz nemize niceho zvratit na zavéru, ze dluhopisy
byly uzity v rozporu se smyslem a Gi¢elem tohoto institutu. I pokud by byly pfijmy statniho
rozpoc¢tu v dusledku uziti dluhopisu vy$si nez pfi alternativnim nastaveni transakee,
nemobhla by tato skute¢nost legitimizovat zneuziti prava zalobcem. Stejné tak nebyl zalovany
b 4 v v v 4 / v o bl . sV

povinen provadét opétovné navrhované vyslechy svédkd, nebot ani tyto by jiz s ohledem na
\4 / /v v 4 4 **V_V 4 v i \4 /
zalovanym shromazdéna skutkova zjisténi nemohly rozumné zpochybnit zalovanym
dostatecné vyargumentovany zavér, ze dluhopisy v daném pripadé nebyly uzity k ziskani
externiho financovani.

144.Pokud jde o otazku subjektivniho kritéria zneuziti prava, soud opakované zduraziuje, ze

subjektivni a objektivni kritérium zneuziti prava neni nutno posuzovat zcela oddélené, a

zaroven opakované zduraznuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zevrubné oduvodnil,

z jakych davodu jednotlivé kroky zalobce ve vztahu k emisi dluhopisa v ramci transakce

Vv Ve / 4 4 v v / \2 v v 4 4

predstavovaly zneuziti prava. Jak spravné uvedl zalovany, zalobce v zalobé vyklada

M . /v / / v b v 4 v 4 v Ve /

jednotlivé zalovanym hodnocené skutecnosti izolované od ostatnich, avsak zavér o zneuziti
prava vyplyva pravé z jejich souhrnu.

145.Skutecnost, ze jednani naplnujici znaky zneuziti prava, obsahuje tkony, jez jsou samy o sobé
formalné legalni, nemuze na zavéru zalovaného tedy niceho zménit. Pravni argumentace
zalozena na vyzdvihovani jednotlivosti, mezi néz patfi poukaz zalobce na formalni legalitu
Upisu dluhopist spojené osobé, legalnost zapoctu pohledavek, ¢i na to, ze zalobce nebyl
povinen formalné vymezit duvod emise dluhopist, tedy neobstoji. Zalovany dostatecné
o i / 4 v / **V_V 4 .. / i /4 4 o Ve /
odavodnil své zavéry, ze skutkovych zjisténi neplyne jiny racionalni dtvod pro vyuziti
v . M . v o 4 v 4 4 4 v 4 / v 4
ready-made spolecnosti s dluhopisy v transakei, nez je prave ziskani danového zvyhodnéni.
Ze souhrnu skutkovych zjisténi ptitom bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze vyuziti
dluhopist v transakci bylo v rozporu s cilem sledovanym pravni dpravou, jimz byla podpora
. ’ 4 *eV_V 4 /. 4 4 . ’ 4 Ve Vee M
podnikani skrze zajisténi vyhodného externiho financovani. Nelze pfitom pfijmout tezi
zalobce, ze zalovany identifikoval vyuziti ciziho kapitalu jako nestandardni transakci, pti
které nedochazi k ekonomickému prinosu pro zalobce. Podstata argumentace zalovaného je
totiz presné opacna, tedy ze dluhopisy fakticky k ziskani ciziho (externiho) kapitalu
v posuzované transakci neslouzily. Zalovany se tedy nevyjadfoval k ekonomickym
rozhodnutim Zalobce, jak své podnikani financovat.

146.Soud proto uzavrel, ze zalovany dusledné uvazil veskeré relevantni skutkové okolnosti a
posoudil je v souladu se zdkonem, a soud se s jeho pravnim hodnocenim ztotozriuje. Souhrn
zjisténych skute¢nosti bez pochyby vypovida o naplnéni objektivniho i subjektivniho znaku

Ve / 4 o v \4 /. ‘[ 4 v/ /7 /7
zneuzitl prava. V prubéhu transakce zalovany identifikoval takové znaky zneuzivajiciho
jednani, které jsou dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu typickymi znaky zneuzivani
institutu korunovych dluhopist, a pravem zdtraznil, ze Zalobce neziskal v dasledku vydani
dluhopist zadné financni prostiedky z externiho financovani. Zalovany na zakladé
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skutkovych zjisténi a na zakladé hodnoceni vsech okolnosti v jejich vzajemné souvislost

Ve i /4 / 4 v v 4 / V 4 /4 4

proto ulinil se zakonem souladny zavér, ze hlavnim tUcelem transakce bylo ziskani
o . Vé v ’ /. v _ 7/
nelegitimniho danového zvyhodnéni.

147.Zavérem soud opakované zduraznuje, ze otazka potreby skupiny PRO-DOMA k provedenti
restrukturalizace neni podstatou nyni projednavané véci. Neni tedy rozhodné, zda bylo pro
pokratovani podnikani této skupiny nezbytné provést prevod vlastnické struktury do CR,
jaké ze ,zruSeni $vycarské holdingové struktury® vyplynuly pro tuto skupinu benefity, ¢i
zda byl prodej obchodniho podilu nezbytnym zptsobem prevodu vlastnictvi. Relevantni
neni ani vySe prijmu pana J. M. z vyplacenych Groku. Podstatou identifikovaného zneuziti
prava je prave skutecnost, ze zafazenim dluhopist do transakce doslo k ziskani nelegitimni
danové vyhody.

148.Pokud jde o otazku uneseni dikazniho bremene, dikazni bfemeno zde skutecné tizilo
danové organy, jelikoz ty tvrdily, ze zalobce uvedenymi transakcemi zneuzil pravo (§ 92
odst. 5 pism. f/ datiového ¥adu). Zalovany viak dikazni b¥emeno unesl, nebot predestiel
dostatek skutecnosti, které svéd¢i o zneuziti prava ze strany zalobce. Soud pfitom podotyka,
ze pro prokazani této skutecnosti se nevyzaduje absolutni jistota, ale posta¢i prokazat
dostateCnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z
provedenych dtkazl uéinit dany zaveér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs
53/2022-56). A uvedené nastalo i v nyni posuzované véci, kdy zalovany prednesl takoveé
skutecnosti, které ve svém souhrnu svédcily jim vytréenym zavérim, k cemuz soud odkazuje
predevsim na body 120 az 164 napadeného rozhodnuti. Jak prilehavé uvedl zalovany, tyto
okolnosti byly hodnoceny ve vzajemnych souvislostech, a tedy plné v souladu s § 8 odst. 1
danového radu. Za situace, kdy zalovany zneuziti prava prokazal, bylo na zalobci, aby
zavéry zalovaného vyvratil, coz se mu vsak v prubéhu danového rizeni (a ani v prubéhu
fizeni pred soudem) nezdafilo.

149.Namitky nejsou duvodne.

150.V tvrzenich o procesnich pochybenich danovych organt zalobce v prvé fadé argumentoval
4 \2 \4 / v M 4 4 4 /4 vV v / v/ 4 \4 v 4

tim, ze zalovany zménil pravni nazor po témér 5 letech danovéeho rizeni, zalobce mél poté
pouze 50 dnt k tomu, aby se k této zméné vyjadril a navrhnul nové dikazni prostredky.
Judikatura, jiz se pfi tom zalovany dovolaval, pfitom jiz byla vydana a vseobecné znama jiz

v 4 4 4 /7 Vv \4 / ‘( .. /4 Ve / 4 eV
pred vydanim Seznameni ¢. 1, a zalovany rekvalifikoval jiné kauzy na zneuziti prava jiz
dfive. Zalovany oproti tomu s odkazem na § 115 odst. 2 danového fadu uvadél, ze zakon

vV Vv . v ’ ’ ’ o v 4 v/ 4 . M V17 o
umoznuje zménu pravniho nazoru v prabéhu odvolaciho fizeni, a to 1 v jeho pokrocilé fazi.

151.Dle § 115 odst. datiového tadu provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy
dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

152.Znéni § 115 odst. 2 véty druhé datiového fadu tedy vyslovné pripousti zménu pravniho
posouzeni odvolacim organem, pokud tento umozni kontrolovanému dariovému subjektu
se ke zméné vyjadrit ¢ predlozit dikazy. Jak sam zalobce uvedl v Zalobé, zalovany tuto svou
povinnost splnil a 0 zméné pravniho nazoru zalobce informoval a vyzval jej k vyjadreni.
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Zalobce tedy mél v prubéhu spravniho fizeni moznost vyjadrovat se k pravni kvalifikaci
zneuzitl prava.

153.K namitce zalobce, ze k této zméné pravniho nazoru doslo az v pozdni fazi odvolaciho
fizeni, soud podotyka, ze tato skuteénost sama o sobé nebranila zalobci se k pravni
kvalifikaci spocivajici ve zneuziti prava vyjadfit. Neni tedy rozhodné, ve které fazi
odvolaciho fizeni ke zméné pravaiho nazoru dojde, pokud odvolaci organ dodrzi zakonnou

i 4 v / A4 v v v / v /4 /7 7

povinnost plynouci z § 115 odst. 2 daniového radu. Skute¢nost, ze zalovany v predchazejicim

o v v 4 v/ 4 Ve / *1/ v 4 4 4 4 i
prubéhu danového fizeni vynalozil UGsili a prostredky na prokazani nespravnosti

v 4 o4 4 4 4 v / 4 o /4 4 4 v 4 4
predchazejictho pravniho nazoru danovych organu (tedy na prokazani naplnéni podminek
uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml) proto nemize vést k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

154.Nezakonnost napadeného rozhodnuti neplyne ani zdélky spravniho fizeni. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vydané rozhodnuti zrusit pouze z
divodu namitanych pratahu v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
7.2024, &. 5 As 193/2023-29, body 17 a2 20). Zalobce ostatné neuvedl Zadnou konkrétni
pravni argumentaci, jez nemohl v dtsledku postupu zalovaného v odvolacim fizeni uplatnit.
Z vyse uvedenych duvodu se soud zcela ztotoziuje s vyporadanim obdobného odvolaciho
divodu zalovanym v bodech 209 az 218 napadeného rozhodnuti, a odkazuje na ni.

155.Namitky nejsou dtvodne.

156.Dale zalobce brojil proti neobjektivnimu hodnoceni skutkovych zjisténi, konkrétné stran
fiduciarni smlouvy a zpusobu, jakym spravce dané interpretoval vypovéd svédka. Zalovany
oproti tomu uvadél, ze na rozdil od spravce dané zalovany existenci fiduciarni smlouvy
v / V1 v v 4 v v/ 4 v
nezpochybnoval. K vypovédi svédka uvedl, ze spravce dané ve dvou ptipadech nespravné
sparoval polozenou otazku a odpovéd na ni ucinénou. Tato chyba se ve vysledném
hodnoceni dikazu fakticky nijak neprojevila, zalovany zapis nijak nepromitl do zaveéra, na
nichz spociva vysledné stanoveni dané.

157.Soud predné uvadi, ze zalovany zcela spravné argumentuje zasadou jednotnosti fizeni. Tato
4 . .. /4 4 \4 v/ 4 \4 4 4 4 v . M
zasada (mimo jiné) znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy
/N V/ 4 . M v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v
totéz rizeni zahrnuje jak fizeni pred spravnim organem (spravcem dané) prvniho stupné, tak
. v/ 4 /7 v/ 4 v/ /4 Vv 4 v/ 4 /
1 pripadné odvolaci tizeni. Pfipadné nedostatky prvostupnoveho fizeni proto mohou byt

napraveny az v fizeni odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2019, &. 9 As 272/2017-31, bod 21).

158.Pokud jde o otazku fiduciarni smlouvy, zalobce primarné rozporoval zavéry spravce dané,
nikoli Zalovaného. Zalovany existenci fiduciarni smlouvy nerozporoval. Pravé naopak,
fiduciarni smlouva byla jednim z podkladd, na nichz zalovany vystavél svou argumentaci
(viz body 131 napadeného rozhodnuti). Postup prvostupriového organu (spravce dané) stran
fiduciarni smlouvy nemél na zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti zasadni
dopad. Nemohl proto dle soudu zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

159.Pokud jde o otazku pochybeni spravce dané pfi zaznamu svédecké vypovédi P. V., soud
uvadi, Ze se tato namitka tyka predev$im postupu spravniho organu prvniho stupné. Zalobce
nerozporuje zpusob, kterym byla svédeckd vypovéd zaznamenana ve spravnim spise
v Protokolu ¢ 1 a & 2, pravé naopak na tyto dokumenty odkazuje. Z porovnani textu
uvedeného na str. 10 Protokolu o vyslechu svédka ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 169424/20/4200-
11773-050706 (Protokol 1), a str. 120 zpravy o daniové kontrole plyne, ze ve zpravé skutecné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



43 9 Af7/2024

doslo toliko k nespravnému ,sparovani“ polozené otazky a odpovédi. Jen stézi se pritom
mohl spravce dané ,snazit navodit dojem, ze svédkovi neni znama existence fiduciarni
smlouvy® jak tvrdi zalobce, kdyz tentyz spravce dané na téze strané zpravy o danové
kontrole vyslovné opakované uvedl, ze svédek dle své vypovédi fiduciarni smlouvu vidél.
Predmétné pochybeni je tedy doopravdy pouze chybou v psani, ¢i nanejvyse zjevnou
nespravnosti ve smyslu § 104 datiového ¥adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti toto
pochybeni korigoval, nebot v bodé 230 napadeného rozhodnuti zcela bezchybné odcitoval
odpovéd svédka na otazku, zda je mu znama existence fiduciarni smlouvy, presné tak, jak je
uvedena v Protokolu ¢. 1.

160.Lze tedy shrnout, ze uvedené pochybeni spravce dané nemélo vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Byt zalobce v zalobé uvadél, ze ,se nejednalo o ojedinélou zaménu
jedné odpovédi svédka®, jina konkrétni pochybeni z hlediska zjisténého skutkového stavu
v v / / **V_V 4 4 i i
v zalobé nenapadal a o zbylych skutkovych zjisténich tak neni mezi stranami sporu.
Z tohoto ojedinélého pochybeni proto nelze dovozovat, ze by spravce dané k celé véci
ptistupoval neobjektivné, ¢i ze by porusoval zakladni zasady spravy dani dle § 8 darfiového
v/ 4 v v 4 4 i 4 M v / v/ 4
radu. Tim spise nelze dovozovat, ze by v rozporu se zakladnimi zasadami daniového fizeni
postupoval zalovany, jez pochybeni do napadeného rozhodnuti neptevzal, naopak jej
v mezich moznosti napravil. Rozhodné je, ze zalovany v zalobcem namitaném rozsahu
« / v Ve - ’ ° / ’ 7 IV ’
»chybu® spravce dané neucinil nosnym davodem zamitnuti odvolani zalobce, proto uvedené
pochybeni spravce dané nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud proto
neshledal, ze by fizeni vedené pred danovymi organy prvaniho a druhého stupné ve svém
celku bylo zatizeno takovymi vadami, jez by mély za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

161.Namitky nejsou duvodne.
VI.  Zavér a ndklady rizeni

162.S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

163.Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 \4 / 4 4
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu ftizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, v$ak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Praha 26. inora 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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