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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: A. M, narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢&. j. OAM-494/ZA-ZA11-ZA03-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-494/ZA-ZA11-ZA03-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce podané
dne 8. 4. 2024 tak, ze zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
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a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce oduvodnil svou zadost ve spravnim fizeni tim, ze v X nema zadné funkéni
zazemi, vzal si tam Gvér za Glelem kryti zakladnich zZivotnich potteb, avsak penize do
dnesniho dne nevratil. Zalobce je v souvislosti se svym dluhem pod tlakem agresivaiho
vétitele, ktery mu vyhrozoval. Zalobce nenasel motivaci obratit se na policii s zadosti o
ochranu, nebot povazuje tamni policii za zkorumpovanou a stranici movitym obéantm.
Zalobci je znamo, ze tamni policie nevystupuje nestranné, tudiz se s uspéchem nemuze
dovolat ochrany. Zalobce ma za to, ze puvodné soukromopravni spor prerusta
v pravdépodobné pronasledovani jeho osoby staitem zdavodu profesni solidarity
policistu s agresorem, ktery je povolanim policista. V této souvislosti se domniva, ze za
M 4 7. 4 4 VVe 4 i v/ / i 4 Ve 4
protipravni jednani véfitele nehrozi fakticky zadny postih, a stat tak svou necinnosti
vytvafi pravé zminéné pronasledovani. Pritom je to pravé stat, ktery je garantem pravni
v M v / / / oV VVe v/ v
ochrany. Poznamenal, ze nejsou vyloucené opakované vyhriazky od vétitele v pripadé
zalobcova navratu do vlasti. Jeho zadost nelze oznadit za Gcéelovou.

~ / / s o v v . /v / /
Zalovany se nezaobiral pozici X policejni slozky, potazmo existenci pfipadného organu
vnitfni kontroly, ktery by dohlizel na zakonnost postupt policie. Timto postupem
porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) a nezjistil tak skutecny stav véci. Zalovany zhodnotil pouze obecné
troven dodrzovani lidskych prav v X, aniz by se blize zaméfil na individualni situaci
Vv Vv . . v . Vi .« .
zalobce. Obavy zalobce z neobjektivnitho a nespravedlivého postupu policie tak
zalovany nerozptylil. Zalovany se nakonec nevyporadal ani s otazkou, zda v X existuje

4 VeV \4 v/ v /. b S 4 v
organ, na néjz by se zalobce mohl v pfipadé nezaymu policie obratit. Konkrétné se
nezabyval existenci ifadu ombudsmana.

Zalovany nedostateéné posoudil naplnéni dévodd pro udéleni humanitirniho azylu.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce neni schopen si praci v X vydélat
natolik, aby mohl splatit svij dluh. Nuceny navrat do vlasti by pro néj mohl byt
likvidacni.

Provedenym dokazovanim nebyly obstarany relevantni nestranné dukazy, na zakladé
kterych by bylo mozné hodnotit X jako bezpec¢ny stat, ktery by byl schopny garantovat
zalobci ochranu pied protipravnim jednanim jeho vétitele.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, nesouhlasil s namitanou nezakonnosti a
nespravnosti jeho postupu a samotného napadeného rozhodnuti. Zalovany zjistil

v / v - v/ v . Ve /v v /
skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, prihlizel ke vsem tvrzenym
skuteCnostem a opatfil si objektivni podklady pro rozhodnuti. Zalobce zminil pouze
problémy v souvislosti s vyhrizkami ze strany soukromych osob v dasledku jeho dluhu
a ekonomické problémy.

Zalobce neuvedl zadné skutec¢nosti, z nichz by vyplynulo, Ze by mu po navratu hrozilo
bezprosttedni nebezpeli. Obavu z vyhrizek od soukromych osob nelze povazovat za
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nebezpedi vazné 4ymy. Vyhruzky navic neprobéhly osobné a skonéily poté, co si zalobce
V. 7N/ ~ . vV 7 /s . 2 Ve v

zménil telefonni Cislo. Zalobce rezignoval na feseni své situace s policil. Pritom vsak

/1 N J Ry v v .. ’ .
nezminil, ze by problémy s policii mél, nebo ze by mu policie odmitla pomoc. Omezil
se na konstatovani, ze policie nefunguje. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na zatazeni X do seznamu bezpeénych zemi ptivodu a nelze tak tvrdit, ze systém
vnitfni ochrany je nefunkéni.

9. Mezi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nelze zaradit ekonomicke duvody.
Zalobce se nesnazil ve vlasti zaméstnani najit a nepracoval, protoze to podle jeho slov
nemélo cenu. Svou ekonomickou situaci resil praci v Ruskeé federaci.

10. Zaloba je velmi obecna. Zalobce se podle nazoru zalovaného pouze snazi rozvést jiz
’ v . . ey v ’ / ’ v/ .- v
tvrzené skuteCnosti, s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Stejné tak
se dostate¢né vyporadal i s divody neudéleni humanitarniho azylu a poukazal na to, ze
i v vV Vv A M M / i / o M A4 M
1 v zalobé zalobce zminuje zejména ekonomické divody jeho zadosti.

IV. Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 4. 2024 zadost o mezinarodni
ochranu. Dne 11. 4. 2024 poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti, v nichz uvedl, ze je
statni prislusnosti X (dale jen ,X“), je svobodny a bezdétny, neni véfici, je bez
politického presvédcéeni, nikdy nebyl politicky aktivni a nebyl clenem politickeé strany
¢1 hnuti. Pred odchodem zil zalobce se svym otcem, dam pred dvéma lety shotel a jeho
otec nyni Zije v nihradnim bydleni. Zalobce je jiz tii roky v zahraniéi. Na izemi Ceské
republiky poprvé vstoupil v roce 2016, poté se véak vratil do X, podruhé se do CR dostal
v roce 2017 asi na tti mésice a vratil se zpét do X, nebot mu nevyslo pracovni povoleni.
Naposledy do CR pficestoval dne 9. 1. 2020 a od té doby odsud neodesel. D¥ive pobyval
na pracovni povoleni v Rusku cca 3-4 roky, naposledy pak v roce 2012. Toto je jeho
prvai zadost o mezinarodni ochranu. Je zdrav a 1éky nebere. Jako duvod své zadosti
uvedl, Ze mu bylo v CR udéleno vyho$téni na tfi roky. Ve vlasti m4 problémy s mafiany,
od nichz si ptj¢il penize, které nyni musi vracet s iroky. Pomohl by mu s tim bratranec,
ktery dfive pracoval ve statnich organech, ale nyni tam jiz nepracuje a nema, jak pomoci.
Pomohl by mu, kdyz se zméni vlada, jinak ma zalobce odcestovat do Ruska. Nema jiz
ve vlasti kde zit.

12. Téhoz dne zalovany s zalobcem provedl pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
sdélil, ze se drive zivil na stavbach, ale jeho vydélek nestacil ani na jidlo, takze se rozhodl
odcestovat. Upfesnil, ze problémy s mafii se tykaji pijcky 2 500 EUR. Tuto ¢astku si
pujcil pred tremi roky a tfemi mésici, jeho dluh spolu s troky ¢ini aktualné 7 000 EUR.
Penize si ptjéil z divodu koupé d¥vi na topeni, cestu, jidlo a pronajem bytu v CR. Ve
vlasti si nezkousel najit jinou praci, protoze plat byl okolo 200 EUR mési¢né, nemohl si
pronajmout byt a musel by za praci dojizdét, coz by finanéné nezvladl. Pted rokem pres
Gletni mafie posilal penize, ale ty se ztratily. Castku 7 000 EUR musi zaplatit i s droky
za tHi roky. V roce 2020, pil roku poté, co p¥icestoval do CR mu kady mésic po sms
zpravach a telefonicky vyhrozovali, Ze ho zabiji. Tyto vyhrizky ma ve starém telefonu,
ktery se vSak rozbil, takze nevi, jestli néco najde. Nyni mu nevyhrozuji, protoze si
zménil telefonni ¢islo. Osobné mu nikdy nikdo nevyhrozoval. Ma jesté fotografie, jak
shofel dtim, p¥itinou byl vybuch plynové nadrze. Zalobce ma v soulasné dobé 3 000
EUR. Tyto penize nepouzil na splaceni dluhu, protoze se boji, ze se opét ztrati. Mafie
vSak nepusobi problémy jeho otci, jemu by neublizili. Na policii se neobratil, protoze
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mu nepomuze, policie ve vlasti nefunguje, 1 kdyz jste nevinny, povazuji vas za vinného.
U banky si penize nepujcil, protoze ji jiz dluzil. Banky neposkytnou ptjcku lidem, kteti
nemaji stalé zaméstnani a on v X nikdy nepracoval, protoze to nemélo cenu. Nedovede
si predstavit, co by se mu stalo v pfipadé navratu. Vi, Ze je tam nebezpecno a radsi by se
prestehoval jinam, nez aby se vratil do vlasti. Kdyz byla jina vlada, bratranec mu dokazal
pomoc, nyni uz vsak ne. Tou pomoci zalobce minil, Ze by dokazal donutit osoby, aby
na néj tolik netlacily. Jeho problém by se nevytesil, 1 kdyz by se prestéhoval v ramci
zemé. Je presvédéen, ze v pripadé navratu by byl zadrzen hned na hranicich, a kdyz ne
tam, tak ho chyti kdekoliv jinde v ramci zemé. Pro 7 000 EUR ho zabije kdokoliv. Dluh
splatit nechce. Dohodli se s vétitelem, ze bude platit Grok ve vysi 10%, nikoliv 50%. Od
doby, co vykonal podminén)'f trest (poméhal zlodéjim kovi), nemél zadné problémy
]eho problemy zacaly az pujckou penéz. Ve vlasti nemél problémy se statnimi organy,
na Gzemi CR nemi rodinné p¥slu$niky. V CR od roku 2020 v dasledku Covidu
pracoval pouze prilezitostné. Mél v tmyslu zatdit si pracovni vizum na tizemi CR,
nicméné ¢loveéku, ktery mu slibil jeho zarizeni za 2 000 EUR, to nevyslo. Jeho vyhosténi
na tfi roky povazuje za nespravedlivé, nebot tu zustal kvali karanténé a naslednym
problémum s mafii. Naposledy mu bylo vyhrozovano pred rokem a pul. Bezprostfedné
po vyhrozovani o mezinarodni ochranu nepozadal, protoze nemél zadné problémy na
zemi CR a citil se tu bezpe¢né. Nemél problémy s cizineckou policii ani k nému nikdo
nechodil domu. Nevi, pro¢ zada o mezinarodni ochranu az nyni, ale nechce se do vlasti
vratit.

13. Zalovany shromaZdil tyto podklady tykajici se situace v X: Informace OAMP: X -
Hodnoceni X jako bezpecné zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023 a Informace OAMP - X:
Situace X obc¢ant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi ze dne 16.
11. 2023.

14. Zalobce nevyuzil svého prava na seznameni se s podklady rozhodnuti.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 27. 8. 2024 zalovany podrobné rekapituloval vsechna
tvrzeni zalobce. V ramci spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtivodem zadosti
je obava zvyhrizek ze strany soukromych osob v souvislosti sjeho dluhem a
ekonomické davody. Dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozné vyvodit zavér o uskutedriovani ¢innosti sméfujici k uplatniovani politickych
prav a svobod. Naopak sdélil Zalovanému, ze nema politické presvédéeni, nikdy nebyl
politicky aktivni ani nebyl ¢lenem politické strany. Zalovany nep¥iznal azyl ani podle §
12 pism. b) zdkona o azylu, protoze zalobce nesdélil zadné skutecnosti, které by bylo
mozné podfadit pod taxativné vymezené divody ve zminéném ustanoveni zakona o
azylu. Sdélil pouze problémy v souvislosti s vyhrizkami ze strany soukromych osob
v dtsledku jeho dluhu a ekonomické problémy, jiné problémy ve vlasti nepocitoval.
Zalovany neshledal u Zalobce ani existenci dévodu pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu, v této souvislosti se zabyval ekonomickou, rodinnou a
socialni situaci Zalobce a p¥ihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je mlady
muy ve véku X let, uvedl, Ze je zdrav a s niéim se neléd, je svobodny a bezdétny. Zivil
se jako stavebni délnik, aviak z dtivodu nizké mzdy se rozhodl odcestovat do CR, kde
si chtél vy¥dit pracovni povoleni. P¥lezitostné tu i pracoval. Zalovany dovodil, Ze
zalobce je ekonomicky aktivni a sobéstacny. Podotkl, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimelnych okolnosti, kdy nebyl
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shledan diavod k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl
neudélit. V pripadé zalobce vsak zalovany takové okolnosti neshledal.

16. Pri posuzovani dopliikove ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze
zalovanému nehrozi v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma formou trestu smrti nebo
popravy. X se radi mezi zemé, jejichz zakony neumoznuji ulozit trest smrti nebo
popravy za 7adny trestny &in. Zalobce neuvedl a ani Zalovany nezjistil Zadné okolnosti,
na jejichz zakladé by mohlo zalobci v ptipadé navratu hrozit nebezpe¢i muceni nebo
nelidského & poniZujictho zachizeni & trestani. Zalobce sdélil, Ze vycestoval z vlasti
kviili nedostatku penéz, po ptijezdu do CR mu rovné zatalo byt vyhroZovano ze strany
soukromych osob, od kterych si ptjéil 2 500 EUR, nema se ani kam vratit, protoze dam
ve vlasti shotfel. Zalovany shrnul, Ye obavy zvaZné (jmy nejsou nidim objektivné
podlozeny, nebot sam zalobce uvedl, Ze posledni vyhrazku obdrzel pfed vice nez rokem,
kdy? si zménil telefonni &slo, jiz ho nikdo nekontaktoval. Zalobce nevyhledal pomoc
policie, ani jinych organu, prestoze snimi podle jeho tvrzeni nemél dtive zadné
problémy a nelze tedy predpokladat, ze by mu pomoc neposkytly. Pokud by se po
navratu do vlasti setkal s protipravnim jednanim vuci jeho osobé, nic mu objektivné
nebrani ve vyuziti systému vnitni ochrany. Zalovany podotkl, %e X je povazovano za
bezpeénou zemi puvodu a nelze tak tvrdit, ze by byl vnitfni systém ochrany v zemi
nefunkéni. K ekonomicke situaci a finan¢nim potizim zalobce zalovany uvedl, Ze je
obecné nelze podradit pod vycet divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
taxativni. Navic zalobce si sam nezkousel hledat jinou praci a ve vlasti ani oficialné
nepracoval, jelikoZ to podle ného nemélo cenu. Zalovany z opatfenych zprav zjistil, Ze
v X funguje nékolik pracovnich agentur, pomoci nichz by si zalobce mohl najit
zaméstnani. K zalobcové obavé z nedostatku zazemi ve vlasti, protoze dim shorel,
zalovany pfipomnél, ze nebude ponechan bezprosttedné bez domova, kdyz jeho otec
zije v nahradnim bydleni. Na zakladé opattenych podkladu zalovany shledal, Ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spoleCnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dévodna.

18. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Zalobce i Zalovany
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

19. Podle ust. § 12 zakona o azylu: Azyl se cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod nebo dle
pism. b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sjmu podle tohoto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné obhroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu: Pivodcem prondsledovini nebo vazné njmy se rozumi

/ / / N / c/ /7 / v/ 4 / / . v
statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnoun Cdst vizemd statu, jehoz
je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pavodcem prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize
prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vazZnou vjmou.

Hlavnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu podané zalobcem, ktery uvedl ve
4 4 v/ 4 M / oV VVe o / M oV 4
spravnim fizeni, byly jeho obavy z vyhrizek vétitelu, od kterych si v X ptjcil penize a
musi je vracet s uroky. Jak zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, takovy
dtvod nemuze naplnit podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
primarné proto, ze toto jednani nebylo motivovano zadnym z taxativné vymezenych
duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na to je zcela nerozhodné, zda je
v zemi puvodu dostupna ochrana proti jednani ze strany véfitele, nebot chybi jeden
z divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pri¢emz bez takového divodu podminky

4 4 4 / 4 / v
obavy z pronasledovani ve smyslu daného ustanoveni nemohou byt naplnény. Nebylo
tudiz davodneé, aby se zalovany v souvislosti s timto ustanovenim nad ramec uvedeného
zabyval moznostmi vnitrostatni ochrany v zemi puvodu, bylo by to nadbytecné.
Tvrzeni o tom, ze veéritel zalobce je policistou, zalobce ve spravnim fizeni neuvedl a
\4 / 4 v/ v M /7 v
zalovany se s nim tedy nemohl vyporadat. Avsak ani kdyby toto tvrzeni zalobce
zalovanému uvedl, nemohlo by to nic zménit na vyse uvedenych zavérech, nebot
M 4 4 VVe . 4 v/ / ) o N v . /
jednani véritele nebylo motivovano zadnym z davodu taxativné vyjmenovanych v § 12
pism. b) zakona o azylu.

K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapotiebi
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS*) napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé
hodném zvlastniho zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zretele®, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlasinibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V pFipadé stéZovatele pritom Zalovany vitbec neshledal diivod hodny zvldstniho zvetele,
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bez néhoZ je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuyssi
sprdvni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ze dne 11. biezna 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze
spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néZ sice nedopada zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...]
Sprdvni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovini humanitarnibo azylu - sem Ize
prikladmo  zatvadit napriklad wudélovani humanitirnibo azylu osobim zvlisté téZce
postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblast{ postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale
i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny institut,
ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které
pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je
koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na pfiznani azylu (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, C. j. 2 Azs
38/2011-47, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016-31).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly dle jeho nazoru splnény
’ v ’ . ’ . Ve Ve ;. .V
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, hodnotil pritom zivotni situaci zalobce,
jak ji zalobce popsal ve spravnim fizeni (vletné situace rodinné, socialni a ekonomické),
v v M V1.7 4 4 / 4 / /v v
uvedl, ze zalobce je dospély, svépravny, praceschopny, dokaze se o sebe postarat, vydeélat
si na své zivobyti praci, je zdravy, svobodny a bezdétny, jeho zivotni situaci nepovazoval
. . v/ . / 74 V1.
za nijak mimoradnou ani za takovou, kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit, na
zakladé toho nenalezl zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho
azylu. Soud povazuje uéinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za
dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem
v/ v ’ IV, v « / v ’ /
,v pripadé hodném zvlastniho zretele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni
I\ 4 \4 4 A 4 a Ve . . \4 / / 4 v
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany sve zavéry
podlozil prezkoumatelnym vahami vychazejicimi z individualnich okolnosti daného
pripadu.

K namitanym ekonomickym divodiim na strané zalobce soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, ,,je sice mozno
pochopit, Ze dlouhodoba tiZiva ekonomickd situace stéZovatele v zemi, kde velka Cast obyvatel
trpi chudobou, bez konkrétni perspektivy zlepseni, miize vést az k rozhodnuti svou vlast
opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni podminky jinde, obzvldast kdyz se tim zaroven vyresi
vybrocené osobni spory. Institut azylu vsak neni a nikdy nebyl ndstrojem k 7eseni takové
situace. [...] Obecné Ize za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich divodii pripustit
i tehdy, wvddi-li Zadatel potize ekonomického charakteru. Vzdy ale musi jit v tomto obledu
(napr. co do miry postizent, délky jeho trvani atd.) o extrémni pripad, ktery navic md svij
pivod v okolnostech relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodd. To
znamend, Ze Spatnd ekonomickd situace Zadatele je ndasledkem nebo privodnim jevem
prondsledovini statnimi organy v zemi pivodu pro jeho politické presvédient, rasu,
narodnost, naboZenstvi a podobné.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2019, C. j. 4 Azs 112/2019-46, a ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 208/2020-40).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



28.

29.

30.

31.

8 4 Az 28/2024

Zalobcova ekonomicka situace v zemi puvodu rozhodné neni extrémnim pripadem,
ktery by mél navic spojitost s jakymkoli azylové relevantnim divodem. Nemuze tak
byt ani divodem hodnym zvlastniho zretele. Tato namitka je proto nediivodna.

Z hlediska mozného ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu zalovany jednak shledal, Ze zalobci bezprostfedni nebezpeci po navratu do vlasti
nehrozi, nebot jde o aktivity soukromych osob, zalobci bylo vyhrozovano az pul roku
poté, co vlast opustil, pouze pres mobilni telefon (nikoli osobné) a tyto vyhrizky ustaly
v 4 v \4 M v v M 4 v/ 4 eV .. M

pred vice nez rokem, kdyz si zalobce zménil telefonni cislo, poté jiz jej nikdo
nekontaktoval. Soud souhlasi se zalovanym, ze za téchto okolnosti nelze dovodit, ze by
v . Ve / v o 1.V . v/ _IN /e ~
zalobci pfi navratu do zemé puvodu realné hrozilo nebezpedi vazné Gymy. Zalobce
k tomu zadné namitky neuplatnil.

Dale je z hlediska posouzeni azylového pribéhu podstatné, ze zalobce se nijak nepokusil
vyhledat ochranu statnich organt vzemi puvodu, coz vsak zadnym ptijatelnym
zpusobem neodtvodnil. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudg, aby
hrozici nebezpeli od soukromeé osoby (véfitele) bylo relevantnim davodem ve smyslu
zakona o azylu, musela by k nému pfistoupit jesté necinnost statnich organa (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs
49/2007-68, 24.11. 2016, C. j. 5 Azs 251/2016-19, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Azs 312/2016-
31). Tato necinnost by pak mohla spoéivat v neschopnosti ¢i neochoté téchto organt
poskytnout pfiméfenou ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008-62). Jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava oblanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt, nelze povazovat vyhrozovani ze strany

soukromych osob za pronasledovani ¢i vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu (srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2008, . j. 4 Azs 38/2003-36).

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze je povinnosti zalobce primarné zadat o ochranu
ve své zemi puvodu. Az teprve v situaci, kdy tato ochrana neni poskytnuta z vyse
vymezenych divodu, 1ze zvazovat udéleni mezinarodni ochrany. Soud na tomto misté
upozornuje, ze relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany
nemuzou byt hypotetické Gtvahy zalobce o neschopnosti nebo neobjektivnich postupech
téchto organt (srov. primérfené naprt. usneseni NSS ze dne 27.7. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-
37, nebo ze dne 17. 12. 2021, &.j. 8 Azs 211/2020-107). Zalobce neuvedl jediny objektivné
relevantni divod, pro néjz by se nemohl obratit szadosti o ochranu na policii,
v takovém pfipadé nelze konstatovat, ze by systém vnitfni ochrany nebyl funkéni.

Zalovany se systémem vnitfni ochrany zabyval, konstatoval, Ze X je povazovano za
bezpe¢nou zemi pivodu, ktera je schopna poskytnout osobam vnittni ochranu. Soucasti
spisu je i Informace OAMP Hodnoceni X jako bezpelné zemé ptvodu ze dne 3. 10.
2023, dle které je X parlamentni demokracii, civilni Gfady udrzuji kontrolu nad
bezpe¢nostnimi slozkami, X je stranou lidskopravnich mezinarodnich smluv a
v/ . 4 7 N7/ . v 4 . ’1° 4 4 4

s pripravami na podani zadosti zemé o vstup do Evropské unie X posililo pravni stat,
véetné reformy policie a kroky sméfujici k reformé soudnictvi, legislativné jsou

v . v VAT / / ’ .
zakotveny prostredky proti porusovani lidskych prav a svobod, pravo na spravedlivy
proces, v zemi je ¢inny Ufad vefejného ochrance prav, ktery je nezavisly na politickych
vlivech a plsobi jako monitor dodrzovani lidskych prav, v zemi pisobi téz fada
domacich i mezinarodnich skupin pro lidska prava, dle zavéru X spliuje zakladni
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demokratické principy pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu a muze byt nadale
zatazeno na seznam bezpecnych zemi ptuvodu. K tomu soud konstatuje, ze jednim
z kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu je skutecnost, ze jeho obcané stat
neopoustéji z davoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

Z toho plyne, ze zalobce se bez ztejmého divodu na vnitfni organy v zemi pivodu
neobratil, pricemz zalovany dostatecnym zpusobem zjistil a odivodnil, ze takova
ochrana zalobci je ve staté pavodu dostupna. Zalobce k tomu ziadné konkrétni
relevantni namitky neuplatnil. Nebylo tak davodné, aby se zalovany podrobnéji zabyval
systémem vnitrostatnich organt a vzajemnymi kontrolnimi mechanismy, pokud
v i 4 4 o Ve .. v v Ve VvV v M v
zalobce vnitrostatni ochrany viibec nevyuzil a nijak presvédcive nevysvétlil, pro¢ by tato
ochrana méla byt nefunkéni. Z Informace OAMP, ktera je soudasti spisu, pritom
/ 4 v TV v o 4 4 4 M VA 4 4 v /4 4
vyplyva, ze Urad verejného ochrance prav je v X soucasti systemu kontroly dodrzovani
lidskych prav. Zalovany tak § 3 spravniho radu neporusil, sexistenci dostupné
. N V.7 v Vv 5 ’o e . o ’
vnitrostatni ochrany se vyporadal dostatecné. Zalobni namitky tedy nejsou davodné.

Teprve v zalobé zalobce uved], ze jeho véritel je povolanim policista, ve spravnim fizeni
tuto informaci neuvadél a zalovany se sni tudiz nemohl vyporadat. Soud v této
souvislosti upozormnuje na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32,
dle kterého ma zadatel o mezinarodni ochranu ,primdrné povinnost uvést v ¥izeni pred
spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mobou byt relevantni z
hlediska mozného udéleni mezindrodni ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu, aby o
takto prednesenych diivodech jeho Zddosti kvalifikované rozhodl. (...) Newvedl-li stéZovatel v
Yizeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti,
neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucisti rozhodnuti, musi nést riziko
v podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost urcenou cl. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU
nelze chapat jako podporu bezdivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového pribébhu Zadatele o
mezindrodni ochranu v riiznych fazich ¥izeni, véetné prezkumného soudniho ¥izeni. Jednd se
0 opatrent, které md zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelu ve svétle aktualnich
pomérii a zavaznych zmén situace v zemi jejich puvodu (i jejich osobnich poméria®. Zaroven
plati, ze tézisté zjistovani skutkového stavu a azylové relevantnich dtvodu lezi prave
v fizeni pred zalovanym spravnim organem (srov. usneseni NSS ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 8
Azs 184/2017-47, ¢i ze dne 1. 6. 2017, C. . 9 Azs 14/2017-30, rozsudek NSS ze dne 26.
11. 2015, &. j. 10 Azs 194/2015-32 & nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1.
US 425/16). Soud tedy k nové uplatnénému tvrzeni nemohl p¥ihliZet.

Nad ramec soud uvadi, ze 1 kdyby vSak zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze jeho vétitel
je policistou, nemohlo by to nic zménit na zavéru zalovaného, dle kterého se zalobce

v/ v / /4 o v/ / . ’ 4 ’ | .
v pripadé svych problému na zadny vnitrostatni organ neobratil, a tedy nelze dovodit,
ze by ochrana ve staté puvodu selhala nebo byla nedostupna. Jak soud uvedl vyse,
zalovany se dostate¢né zabyval i tim, zda ve staté ptvodu existuji funkéni mechanismy
vnitrostatni ochrany.

Podklady opatfené zalovanym, znichz vychazel v napadeném rozhodnuti, jsou
souladné s pozadavky kladenymi Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71. Jsou tedy v maximalni mozné mive (1) relevantni. (2)
diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Dale 1ze odkazat 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2021, ¢. . 6 Azs 327/2020-29, dle kterého: ,reserse o bezpecnostni a politické situaci v zemi
puvodu, zpracované Zalovanym, jsou v ramci azylového vizeni béZné pouzivany. V souzené
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véci predstavoval dokument ,Uzbekistin - Informace OAMP, Bezpecnostni a politickd
situace v zemi“ ze dne 22. 5. 2020 jeden z podkladii rozhodnuti Zalovaného (vedle podkladu
zpracovaného norskym centrem Landinfo a podkladii zpracovanych Ministerstvem
zahranicnich véci), z jehoZ obsabu vyplyvd, Ze je ,,poubou resersi jinych externich zdroji
(nap?. CTK, Reuters, americké a britské ministerstvo zabranicnich véci, Human Rights
Watch).“ Konkrétné z pouzité zpravy Informace OAMP: X - Hodnoceni X jako
bezpeéné zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023, vyplyva, ze X spliuje kritéria pro hodnocenti
jako bezpecné zemé ptvodu, dana zprava obsahuje podrobné hodnoceni téchto kritérii
podle fady zdrojt. X je podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. zatazeno na seznam bezpecnych
zemi piivodu a je schopné garantovat pravni ochranu svym obantim. Zalobce nevznesl
zadné konkrétni vécné namitky, kterymi by to zpochybnil.

36. Zavérem soud poukazuje téz na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 -
60, dle kterého: institur azylu neni ndstrojem k veseni nepriznivé osobni & ekonomické
situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich imluvdch totiZ v sobé nezahrnuje
pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavim,
jelikoz slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim stdtem, je-li Zadatel (popripadé
¢z jeho rodinny prislusnik) wve vlastni zemi wvystaven prondsledovini ze zikonem
vyimenovanych divodd, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumdnni azyl neudélit.“ Dale lze uvést, ze azyl je ,institutem zcela vyjimecnym,
ktery neslouzi jako nabrada instituti zikona & 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47), a tudiz snaha o legalizaci
pobytu nenti azylové relevantnim divodem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, usneseni NSS ze dne 12. 7. 2016, C. j. 2 Azs 115/2016 - 26, a ze dne 22. 9.
2023, ¢. 5. 8 Azs 144/2023 - 28).

37. Ze vSech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

38. Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce ve véci
/ v v v / v/ /4 / 4 v/ 4 .
Uspéch nemeél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. bfezna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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