C.j. 9 A 157/2019-
244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Plzeti
se sidlem nam. Republiky 1, 306 52 Plzen
zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

za UCasti: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
zastoupen doc. JUDr. Janem Brodcem, LL. M., Ph. D., advokatem
se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j.: MF-27684/2017/1203-24

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni vyroku IL v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad*) ve sporu z vetejnopravni smlouvy mezi zalobcem a Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihozapad, ICO: 75086999, se sidlem Jeronymova 1750/21, Ceské
Budéjovice (dale téz ,poskytovatel®) o navrhu zalobce na zaplaceni 54 974 472,24 K¢
s prisluSenstvim a pfislusenstvi z Castky 102 622 833,25 K¢ ve vysi 6 789 976,50 K¢ (dale jen
»navrh®) tak, ze vyrokem I. ulozil poskytovateli povinnost zaplatit zalobci Groky z prodleni
ve vysi 8,05 % p. a. z Castky 102 622 883,25 K¢ od 16. fijna 2014 do 11. srpna 2015 ve vysi
6 789 976,50 K¢, a vyrokem II. zamitl navrh Zalobce na zaplaceni castky 54 974 472,42 K¢
s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 16. fijna do zaplaceni.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce uzavtel s poskytovatelem dne
30.10. 2012 smlouvu o podminkich poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad (dle jen ,smlouva o poskytnuti dotace®) na realizaci projektu
o2INovostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka“, registraéni ¢islo  projektu
CZ.1.14/2.1.00/15.02563 (dale jen ,projekt“), v nize se poskytovatel zavazal zalobci
poskytnout dotaci ve vy$i 197 733 474,98 K¢&. Zalobce dne 5. 8. 2009 uzaviel se spole¢nostmi
HELIKA, as. a INGEM inzenyrska a.s. (dale jen ,sdruzeni HELIKA® ¢i ,projektant®)
smlouvu o zhotoveni projektové dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, pro stavebni
povoleni a pro zadani stavebni vefejné zakazky na vystavbu Divadla Jizdecka, véetné vykazu
vymeér. Nasledné na zakladé vysledku otevreného zadavactho fizeni uzavrel zalobce dne 10.
5. 2015 se spolecnostt HOCHTIEF CZ a.s. (dale jen ,zhotovitel“) jako zhotovitelem stavby
smlouvu o dilo ¢. 2012/001540 ze dne (dale jen ,smlouva o dilo“), k niz dne 13. 6. 2014
uzavrel dodatek ¢. 4 (dale jen ,dodatek ¢. 4%), jehoz pfedmétem bylo provedeni dodate¢nych
stavebnich praci technicky neoddélitelnych od puvodni verejné zakazky, nutnych pro
dokonceni zakazky. Poskytovatel v roce 2014 provedl kontrolu projektu, o niz sepsal
protokol o kontrole INTERIM ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. RRRS]J26917/2014, ve znéni dodatku
¢ 1, ¢ j. RRRSJ14058/2015 (dale jen ,1. protokol o kontrole®). Na zakladé zjisténych
pochybeni snizil poskytovatel dotaci o 20769 220,09 K¢ (dale jen ,sporna dastka 1%).
Namitce zalobce proti 1. protokolu o kontrole nebylo vyhovéno. Dalsi kontrolu provedl
auditni organ zalovaného, ktery ve zpravé o auditu operace ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. MF-
38287/2014/5214-8 (dale jen ,zprava o auditu®) dosel k zavéru, ze pti zadani verejné zakazky
»Oteviené nadlimitni ¥izeni na provddéni stavebnich pract, novostavby Divadla Jizdecka* (dale
jen ,verejna zakazka“), doslo ze strany zalobce k poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®). Na zakladé zpravy o auditu provedl kontrolu
verejné zakazky i poskytovatel a v protokolu o kontrole INTERIM ze dne 24. 4. 2015, ¢. j.
RRRSJ12310/2015 (dale jen 2. protokol o kontrole®) prevzal zavéry zpravy o auditu a
zpusobilé vydaje projektu snizil o 40 244 248,34 K¢, a dotaci o 34 207 611,09 K¢ (dale jen
»sporna castka 2%). Namitkam zalobce proti 2. protokolu o kontrole nebylo vyhovéno. Na
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zakladé zavért obou protokolt o kontrole vyplatil poskytovatel zalobci z éastky 157 597
305,64 K¢ pouze 102 622 833,25 K¢. Proto zalobce podal k Zalovanému navrh.

O navrhu zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. V ném dospél vyrokem II.
ohledné sporné ¢astky 1 k zavéru, ze dodatek ¢. 4 nebyl uzavien v disledku objektivné
nepredvidanych okolnosti, jak pozadoval § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ve znéni G¢inném v dobé
provadéni zmén projektu. Uvedl, ze zalobce nepfedlozil dikazy o objektivni
nepredvidanosti praci, procez se ztotoznil se zavérem poskytovatele o nespravném postupu
navrhovatele pfi provadéni dodatenych praci na zakladé dodatku ¢ 4. K vydisleni
pochybeni uvedl, Ze od hodnoty vicepraci nelze odecitat hodnotu ménépraci. Ohledné
sporneé Castky 2 konstatoval, ze hodnotici kritérium bankovni zaruky, zvolené pti zadavani
verejné zakazky, nevyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny ve smyslu § 78 odst. 4 ZVZ ve
znéni U¢inném ke dni vyhlaseni vyzvy, protoze mélo souvislost pouze s cenou a vzajemné
se ovliviiovalo s kritériem nabidkové cena. Vysi bankovni zaruky az do vyse nabizené ceny
zakazky nadto povazoval za nepfiméfenou. Dale uvedl, Ze pozadavek na dolozeni ratingu
bankovniho astavu poskytujictho prislib bankovni zaruky predem vybranymi agenturami -
Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch minimalné na Grovni ratingu CR je diskriminaéni.
Dodal, ze dolozeni hodnoty ratingu banky poskytujici prislib bankovni zaruky
je nadbytelné a obtizné realizovatelné, kdyz takovou povinnost neuklada bankam ani zakon
¢. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen ,,zakon o bankach®).

II. Obsah zaloby.

Zalobce v Zalobé nejprve popsal skutkovy stav véci a proti vyroku II. Zalobu napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze dodatek ¢. 4 byl uzavren proto, ze u ¢asti dodavek a praci uvedenych
ve vykazu vymér zpracovaném projektantem byla uvedena chybna vyméra a tuto chybu
bylo nutné napravit a u nékterych praci vyvstala v pribéhu realizace stavby potreba Gprav
detailt technického YeSeni projektu. Cast téchto tprav musela byt provedena v nivaznosti
na vyvzorkovani konkrétnich stavebnich komponentt zhotovitelem, které se v projektové
dokumentaci uvadi pouze typové a jsou konkretizovany az v dilenské dokumentaci
zpracovavané zhotovitelem, pfi¢emz konkrétni komponenty vyzaduji urcité prizptsobeni
stavebniho reSeni. Dalsi ¢ast Uprav musela byt provedena v navaznosti na predkolaudacni
prohlidku objektu bezpecnostnimi techniky, kdy hrozilo, Ze nebude-li vyhovéno jejich
pozadavkiam, nebude projekt véas zkolaudovan pred zahajenim prestizniho projektu ,,Plzer
- Evropské hlavni mésto kultury 2015". Dalst ¢ast aprav musela byt provedena proto, ze
projektant navrhl pozarné bezpecnostni reseni projektu s legitimnim ocekavanim toho, ze
do planované kolaudace dojde k promitnuti zménéné normy CSN 730 831 do vyhlagky ¢&.
23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb (dale jen ,protipozarni
vyhlagka"). Navzdory tomuto legitimnimu odekavani vsak k promitnuti zménéné normy
CSN 730 831 do protipoZarni vyhlasky nedoslo, a projekt bylo tudi nezbytné upravit a
uvést do souladu s G¢innou pravni Gpravou. Uprava zmén v pozarné bezpetnostnim Fefent
s sebou prinesla také nutnost upravy navrzené akustiky stavby, nebot ptvodni fesent se stalo
v disledku zmény v pozarné bezpenostnim reseni nevyhovujicim. Dodal, ze o veskerych
zménach dila dle dodatku ¢. 4 poskytovatele radné a vcas informoval prostrednictvim
oznameni o zméné projektu ¢. 7 ze dne 5. lervna 2014 (dile jen ,oznameni ¢. 7"), jehoz
ptilohou byl také zménovy list ¢. Z003SO00 1 (dale jen ,,zménovy list"). Divody zmén byly
téz popsany v dokumentu ,Prehled zmén dle zménového listu ¢. Z 003SO001 ", jenz je
soucasti spravniho spisu.
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V pronim Zalobnim bodé namital, Ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda byl
4 v 7, M v/ v 4 4
poskytovatel opravnén kratit dotaci o spornou ¢astku 1. Zmeény zavazku ze smlouvy o dilo
4 v v Vv v 4 4
na zakladé dodatku ¢. 4 totiz poskytovatele neopraviiovaly ke kraceni dotace o spornou
v/
castku 1.

Uvedl, Ze zalovany zaprvé nespravné posuzoval zmény zavazku i na zakladé internich
metodickych dokumentu poskytovatele, konkrétné metodického oznameni poskytovatele
¢. 11 (dale jen ,metodické oznameni®), a¢koli je mél posuzovat vyhradné na zakladé zakona.
K tomu poukazal na ¢l. VL. odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace, z néhoz dovodil, ze pro né
byla ve vztahu k zadavani vetejné zakazky na projekt relevantni vyluéné zakonna dprava,
nikoli Uprava zadavani vefejnych zakazek obsazena v Pfirucce pro pfijemce ROP NUTS II
Jihozapad (dale jen ,prirucka®), jejiz soucasti bylo i metodické oznameni. Odmitl tvrzeni
zalovaného, ze byl dle ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace povinen postupovat i dle
metodického oznameni. Uvedl, ze ¢l. VL. odst. 2, ktery je k ¢lanku XI. odst. 1 smlouvy
zvlastnim ustanovenim, vyslovné vylucuje aplikovatelnost prirucky a na ni navazanych
metodickych dokumentd. Nadto metodické oznameni nemohlo byt platnou soudasti
smluvniho ujednani, nebot je neurdité, nesrozumitelné a nesystematické. Neni z néj totiz
patrné, co je jeho uclelem, neobsahuje komplexni, systematickou a vnitiné provazanou
Upravu, a navic si jeho jednotlivé Casti vzajemné odporuji (kdyz napf. neni zjevné, zda je
rozhodna nepredvidanost® ¢ nepredvidatelnost zmén). K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010.
Metodické oznameni téz odporuje Pravidlim zpusobilych vydaji pro programy
spolufinancované ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti na programové obdobi 2007-
2013, vydanym Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,pravidla MMR®).

Zadruhé zalovany pri identifikaci relevantnich norem dopadajicich na projekt nespravné
stanovil, Ze je tfeba pripustnost zmén posuzovat dle § 23 odst. 7 ZVZ, kdyz neprihléd]
k prechodnému ustanoveni § 273 odst. 6 soucasného zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ), podle néjz se zmény zavazka ze smluv na verejné
zakazky uzavienych podle ZVZ ode dne nabyti Géinnosti ZZVZ posuzuji podle ZZVZ.
K tomu Zalobce odkizal na zivéry komentatové literatury. Zalovany byl tedy povinen
posuzovat zmény zavazku ze smlouvy o dilo vyhradné dle prislusnych ustanoveni ZZVZ,
tj. dle § 222 ZZVZ, z néhoz vyplyva, ze nepodstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku nevyzaduji provedeni nového zadavaciho fizeni. Dle § 222 odst. 4 ZZVZ se za
podstatnou zménu zavazku nepovazuje mj. zména, jejiz hodnota je nizsi nez 15 % ptuvodni
hodnoty zavazku, dle § 222 odst. 6 ZZVZ pak ani zména, jejiz potfeba vznikla v dusledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pééi nemohl predvidat.

Zatteti zalovany nespravné posoudil, v jakém rozsahu doslo ke zméné zavazku ze smlouvy
o dilo. Zalovany aproboval nesmyslny postup poskytovatele, ktery odecetl jako ménéprace
i ty polozky uvedené ve vykazu vymér, které byly predvidany ptuvodni smlouvou o dilo a
které tak mély byt poskytovatelem uznany. Odecteni téchto polozek v celém rozsahu nedava
smysl a nema oporu ani ve smlouvé o poskytnuti dotace, nebot timto zplsobem
poskytovatel oznacil za nezpusobily vydaj i mnozstvi obsazené v pavodnim soupisu pract
pripojeném ke smlouvé o dilo. K tvrzeni zalovaného, ze: ,,od hodnoty vicepraci nelze odecitat
hodnotu ménépraci”, zalobce uvedl, ze o viceprace ¢i ménéprace muze jit pojmové pouze
tehdy, dochazi-li vibec ke zméné puvodniho zavazku. I pokud by byly zmény zavazku
provedené na zakladé dodatku ¢. 4 nepfipustné, neoduvodruje to kraceni dotace ohledné
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stavebnich praci, které vibec nebyly zménou zavazku ze smlouvy o dilo. Tento problém se
pritom tyka dastky 3797 819,60 K¢. Jelikoz zalovany nezvazil tyto okolnosti, je zalobou
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a nezakonné.

Zactvrté zalobce k tomuto zalobnimu bodu namital, ze rozsah a povaha zmén zavazku
ze smlouvy o dilo nevyzadovaly provedeni nového zadavaciho fizeni, nebot se jednalo o
zmény nepodstatné. Znovu odkazal na § 222 odst. 4 a 6 ZZVZ a uvedl, ze zalovany nemél
posuzovat, zda zmény zavazku ze smlouvy o dilo byly ,objektivné neptedvidané®, ale zda
jejich hodnota presahovala 15 % ptvodni hodnoty zavazku a zda jejich potfeba vznikla
v disledku okolnosti, jez zalobce jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. Dodal, zZe
hodnota zmén zdvazku na zakladé dodatku ¢. 4 predstavovala pouze cca 2 % z ptvodni
hodnoty vetejné zakazky, a ze jako osoba nedisponujici prislusnou odbornosti vynalozil
nalezitou péci k tomu, aby ziskal fadnou dokumentaci projektu. K problematice nalezité
péle odkazal na rozhodovaci praxi U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,U¥ad®)
a Nejvys$siho soudu CR a uvedl, e mu mohou byt p¥ipisovany k tiZi pouze ty chyby, které
sam zptsobil nebo které mohl v rozsahu svych odbornych znalosti predvidat. Zidna
z takovych chyb vsak nebyla prokazana. Uzavrel, ze nalezitou péci vynalozil, kdyz si na
zpracovani projektu vybral sdruzeni HELIKA, zkuseného projektanta téchto staveb.

Zapaté namital, ze 1 kdyby byl na projednavany ptipad aplikovatelny ZVZ, zalovany jej
stejné neaplikoval spravné. Zalovany predné pominul, ze jim aplikovany test objektivni
predvidanosti byl z § 23 odst. 7 ZVZ vypustén s Gcinnosti od 6. 3. 2015 a nahrazen upravou,
dle niz mohl zadavatel zadat verejnou zakazku bez uvefejnéni, jestlize $lo o dodateéné
4 4 4 M Ve 4 Ve / Ve v 4 M M 4 .l
stavebni prace, které zadavatel ani pfi nalezité péci nemohl predvidat, tj. stejnym kritériem
jako v § 222 odst. 6 ZZVZ. Umyslem zakonodarce ptitom nebylo ucinit pravné relevantnim,
co mohl predvidat nékdo jiny, nybrz jen to, co mohl predvidat zadavatel. Pokud si tedy
zalobce nechal zpracovat projektovou dokumentaci od osoby s ptislusnou odbornosti a
spolehl se na ni, nebot sam tuto odbornost nemél, nemuze mu byt k tizi, bude-li nékteré
race nutno provést v jiném rozsahu. Ani znéni § 23 odst. 7 ZVZ 4¢inné do 5. 3. 2015
P P )
\4 / i /4 v Ve 4 v 4 v/ 4 v 4
zalovany neaplikoval spravné. Neurcil spravné, kdo v daném fizeni nesl bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni ohledné predvidanosti zmén zavazku ze smlouvy o dilo. Rizeni pred
zalovanym bylo fizenim spornym, kazda ze stran tak byla povinna uvést a prokazat sva
tvrzeni. Pokud poskytovatel nezaplatil zalobci ¢ast dotace ve vysi sporné Castky 1, mél tvrdit
a prokazat skutecnosti, jez ho k tomu opravniovaly, tzn. prokazat, ze napadené zmény byly
objektivné predvidané. Poskytovatel této povinnosti nedostal, coz mu vsak zalovany
nepricetl ktizi, kdyz uvedl, ze naopak zalobce mél predlozit dikazy o objektivni
nepredvidanosti zmén. Zalovany tak bez zakonného podkladu prenesl dikazni bremeno
. , v . v - ° . ’ v
(nadto k negativni skutecnosti) na zalobce, aniz by tento postup odtvodnil. Dale zalobce
4 v v / 4 v 4 v / v 4 v v v
namital, ze vécné posouzeni zmén smlouvy o dilo, kdy zalovany dosel k zavéru, ze zmény
vétsiny polozek byly podstatné a nikoli marginalni, je zalozeno na nelplné a
v i v / 7 ;e +v / Jan
neprezkoumatelné Gvaze zalovaného. Zalovany si totiz na podporu svého zavéru vybral ze
v / M / V v v .ot v / Vv a M o 4 v /V_V / /
zménoveho listu Gcelové ty polozky, jejichz zvyseni je oproti ptivodni cené zvlasté vyrazné
a pominul polozky, jejichz zvyseni bylo nepatrné. Nadto podstatnost zmén zavazku ze
smlouvy o dilo je tfeba pomérovat predevsim s puvodni hodnotou verejné zakazky. Zmény
pritom odpovidaji pouze cca 2 % z této hodnoty, a jsou tak bagatelni. Nespravny je téz zavér
v 4 v v 4 M i v v 4 / i v M b4
zalovaného, ze zmény nebyly vyvolany objektivné nepredvidanymi skutecnostmi, nebot
v/ v v /7 V.V 4 v 4 4 4 v v
pozarné-bezpecnostni reseni stavby nebylo mozné zpracovavat na zakladé predpokladu o
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zméné CSN 730 831 a jejiho promitnuti do protipoZarni vyhlasky. Tato argumentace je
prepjatym formalismem, nebot pokud je zména technickych norem siroce diskutovana a jejt
Ve 7. v 4 4 V_ Ve 4 ] M o 4 Ve VvV /4 4
prijeti je predpokladano vétsinou relevantnich aktérd, je divodneé a primérené vzit tyto
normy do uvahy, nebot stavebni dilo jim bude muset odpovidat. Je bézné, Ze jiz v okamziku
ptipravy novych predpist se snimi adresati aktivné seznamuji a vyhodnocuji jejich
predpokladany vliv, ¢imz tato pripravovana legislativa vstupuje do jejich legitimniho
v 4 4 4 M 4 / v/ v Ve vV . 4 v 4 4 v
ocekavani. V projednavaném pripadé bylo sirokou odbornou verejnosti ocekavano, ze
v nejbliz$i dobé dojde ke zméné CSN 730 831 a jejimu promitnuti do protipozarni vyhlasky
(s jejimz autorem nadto sdruzeni HELIKA spolupracovalo). Proto bylo nepredvidané
naopak neschvaleni této nové Gpravy a s nim souvisejici zmény projektu. Zalovany dale
extréemné formalisticky posoudil nékteré dal$i zmény projektu s tim, ze se jednalo o chybu
. ’ . ’ ’ ’ . .
v projektové dokumentaci. U tak zasadni stavebni akce, jakou projekt byl, nelze usuzovat
M / 4 v / 4 v o
na vadu projektové dokumentace pouze na zakladé novych provoznich pozadavku
v prubéhu vystavby, tim spiSe pokud dosahovaly jen 2 % puavodni hodnoty zakazky.
Zalovany aplikoval na projektovou dokumentaci nerealisticka kritéria bezvadnosti a
Uplnosti, kterym vsak ve stavebni praxi nevyhovuji dokumentace ani pro mensi stavebni
akce. Dale dodal, ze zalovany sice povazoval za objektivné neptredvidanou, a tedy
v v/ 7 7/ 4 4 M N4 v v 7/ 4
uznatelnou, zménu spocivajici ve vicepracich souvisejicich s predkolaudaéni prohlidkou
bezpeénosti techniky pozarni ochrany, ani tu vsak nereflektoval v ramci posouzeni, zda a
v jakém rozsahu byl poskytovatel opravnén dotaci kratit.

Ve drubém Zalobnim bodu namital, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda byl
poskytovatel opravnén kratit dotaci o spornou castku 2 z davodu stanoveni vyse bankovni
zaruky jako dil¢iho hodnoticiho kritéria a pozadavku na dolozeni ratingu banky bankovni
zaruku vystavujici.

K dil¢imu hodnoticimu kritériu bankovni zaruky uvedl, ze vysledek hodnoceni verejné
zakazky byl 290 % zavisly na nabidkové cené, kritérium bankovni zaruky meélo vahu
pouhych 10 %. A¢ dvé rizné cenove nabidky se shodnou vysi bankovni zaruky mohly byt
ohledné kritéria bankovni zaruky posouzeny stejné, rozhodujici vahu mélo predevsim
kritérium nabidkové ceny. VysSe bankovni zaruky tak méla na vyhodnoceni verejné zakazky
velmi maly vliv, stale vsak motivovala uchazeCe k tomu, aby zalobci poskytli kvalitni
zajisténi. Kvalitni ¢i nadstandardni zajisténi bylo pfitom v projednavaném pripadé vice nez
legitimnim zajmem zalobce, nebot stavba byla co do své povahy ojedinélym a komplexnim
dilem, které muselo byt zvladnuto ve velmi kratkém dase, aby mohlo slouzit pro poradani
akci v ramci Evropského hlavniho mésta kultury. Vzhledem k tomu, ze dilo bylo prvni
novostavbou divadla v CR po padu komunismu, ak nedostatku zkuSenosti s takto
komplexni akci, mohlo v ramci jeho vystavby dojit k radé zavaznych pripadi nesplnéni
zavazku ze strany zhotovitele. Pripadné nedokonceni dila pred zacatkem akce Evropské
hlavni mésto kultury by pritom meélo devastujici dopad na prestiz zalobce, nadto by musel
s enormnimi naklady na posledni chvili zajistovat nahradni feseni. Dodal, Ze vhodnost a
dovolenost kritéria vyse bankovni zaruky nezpochybnoval ani odkaz zalovaného na
rozhodovaci praxi Utadu, kter se netyka problematiky maximaln{ vj3e bankovnich zaruk,
ale naopak jejich minimalni vysSe, nadto se objevila davno poté, co byla verejna zakazka
zadana, a dokonce 1 dokonéena, tudiz se s ni nemohl seznamit. Zdaraznil, ze po uchazecich
o vefejnou zakazku nepozadoval bankovni zaruku odpovidajici celé nabidkové cené, tato
hodnota byla maximalni hranici, nikoli minimalnim pozadavkem. Minimalnim pozadavkem
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na vysi bankovni zaruky za radné provedeni dila bylo 10 % nabidkové ceny a za vady dila
béhem zaruéni doby 3 % nabidkové ceny, co% je v souladu s praxi Utadu, jiZ se Zalovany
dovolaval. Dodal, Ze je zjevné, ze pro néj bylo vyhodné, aby vyse bankovni zaruky v co
nejvétsim rozsahu kryla zavazek zhotovitele, proto nechapal, pro¢ by toto kritérium
nevyjadiovalo ekonomickou hodnotu nabidky. Odmitl také tvrzeni zalovaného, ze uchazedi
byli motivovani ke stanoveni vySe bankovni zaruky na zakladé pouhé matematickeé
kalkulace, nebot kdyby tomu tak bylo, nabidli by vsichni uchazeli bankovni zaruky
v maximalni v¥$i, coZ se nestalo. Zadny z uchazedt nenabidl ani zdaleka nejvy$$f moZnou
bankovni zaruku, samotna vyse bankovni zaruky v kone¢ném duasledku ani nijak nezménila
poradi uchazelt vychazejici z nabidkové ceny. Je tak zcela absurdni, aby zalobci byla
kracena dotace na zakladé kritéria, které ve vysledku nijak neovlivnilo vysledné poradi
uchazedl. I pokud by pfi stanoveni tohoto kritéria doslo k pochybeni, byl by to pouze
potencialni nedostatek, nemajici vliv na prubéh vetejné zakazky.

Takeé zavér zalovaného ohledné pozadavku na rating banky vystavujici bankovni zaruku
oznacil za nespravny a neprezkoumatelny. Uvedl, Ze postupoval racionalné a primérené,
kdyz pozadoval dolozeni ratingu pouze od ratingovych agentur Moody’s, Standard & Poors
a Fitch, nebot jsou nejznaméjsi na svété a jejich souhrnny trzni podil ¢ini cca 96 %. Poukazal
také na to, ze v dobé pfipravy zadavaci dokumentace krachovaly po svété desitky bank
v dtsledku globalni ekonomické krize. Bankovni zaruka, kterou zalobce pozadoval, by se
logicky stala zbyteénou, zkrachovala-li by banka, jez ji vystavovala. Pozadavek na
poskytnuti bankovni zaruky souvisel s ratingem banky, ktera ji vystavuje, oba tyto nastroje
sledovaly legitimni cil - zajistit radné a véasné dokonceni projektu. Pozadavek na bankovni
rating byl tedy odavodnény. Dodal, ze skutecnost, ze zakon o bankach neuklada bankovnim
Ustavim povinnost zajistit si nezavislé ratingové ohodnoceni, je irelevantni a neprokazuje
nadbyte¢nost pozadavku. Nadbyte¢nost nelze dovodit ani z toho, e viechny banky v CR
podléhaji bankovnimu dohledu vykonavanému Ceskou nirodni bankou (dale jen ,CNB).
Tento dohled existoval v CR od okamZiku jejtho vzniku, p¥esto jen v obdobi od 1994 do
2003 zkrachovalo 22 bank. Eventualitu krachu, 1 s ohledem na globalni ekonomickou krizi,
proto neslo plné vyloudit. Nadto zadavaci dokumentace umoziovala nechat vystavit
bankovni zaruku i zahranién{ banku, ktera dohledu CNB nepodléha. Uzavtel, Ze pozadavek
na dolozeni bankovniho ratingu nebyl nepfiméreny, diskriminacni ani jinak nestandardni,
o ¢emz svédéii to, ze jej splnili étyfi uchazedi. Jeho nedovolenost nelze dovozovat pouze ze
skutednosti, ze ostatni uchazeli jej nesplnili. S odkazem na judikaturu Krajského soudu
v Brné uvedl, Ze jelikoz se pozadavek vztahoval na vSechny uchazece a byl principialné
splnitelny, nedopustil se primé diskriminace zadného z uchaze¢t. Nedopustil se ani tzv.
skryté diskriminace dle rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008, uvadéného
valovanym. Zalovany na projednivany p¥pad neaplikoval judikatorni test skryté
diskriminace spravné, kdyz nevzal v potaz velikost, slozitost a technickou narocnost, jakoz
1 dalsi specifika projektu.

Zalobce %4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkdzal na odévodnéni Zalobou napadeného

rozhodnuti. K pronimu Zalobnimu bodu predevsim zopakoval, ze zalobce byl povinen fidit
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se ZVZ i metodickymi pokyny poskytovatele, a to s ohledem na ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o
poskytnuti dotace. Dale uvedl, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal
s tvrzenim zalobce, Ze zmény projektu v dusledku dodatku ¢. 4 byly nepodstatné, kdyz
odkazal na obsah zménového listu a nastinil podstatu téchto zmén. Dodal, Ze se jednalo o
zmény, které nebyly objektivné nepfedvidatelné, ale o nepresnosti ¢i nedostatky projektové
dokumentace, které je tfeba vzdy pricitat k tizi zadavatele verejné zakazky, tedy zalobce, a
to 1 v pripadé, ze vypracovani projektové dokumentace svéril jiné osobé. Bylo na zalobci,
zda bude na zakladé smlouvy o dilo uplatriovat pripadnou skodu vzniklou v dasledku vadné
projektové dokumentace, za podklady ke stavebni vefejné zakazce vsak podle § 44 odst. 1
ZV'Z vzdy nese odpovédnost zadavatel. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 11.
2012, ¢ 3. 1 Afs 23/2012-102. Dale konstatoval, ze dodatecné prace, které nebyly obsazeny
v puvodnim zadani, jsou vzdy novou zakazkou, kterou musi zadavatel zadat v souladu se
ZV'Z. Zalobce dodatkem ¢&. 4, ktery byl dle jeho ¢&l. 2 odst. 3.1 vysledkem jednaciho fizeni
bez uvefejnéni (dile jen ,JRBUY), nedodrzel § 23 odst. 7 ZVZ a porusil i smlouvu o
poskytnuti dotace. K povaze a vy¢isleni vicepraci uvedl, ze Prevazna ¢ast praci dle dodatku
¢. 4 predstavovala viceprace a jejich hodnota nezpusobilé vydaje. Zopakoval, ze od vicepraci
nelze odedist hodnotu ménépraci. To, ze v disledku zapoctu vicepraci a ménépraci nedoslo
ke zméné ceny dila, nezbavuje zalobce odpovédnosti za spravny postup pii realizaci
vicepraci. Finanéni vyjadreni pochybeni odpovida hodnoté vicepraci.

Ke drubému Zalobnimu bodu zopakoval, zZe hodnotici kritérium bankovni zaruky
nevyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny ve smyslu § 78 odst. 4 ZVZ ve znéni G¢inném
ke dni vyhlaseni vyzvy, nebot mélo souvislost pouze s cenou a vzajemné se nepfimo umérné
ovliviiovalo s kritériem nabidkové ceny. Cim niz$i nabidka a vyss$i hodnoceni kritéria
nabidkova cena, tim nizsi hodnoceni kritéria bankovni zaruky, ktera je omezena vysi
nabidkové ceny. Pfi podani dvou riznych nabidek a vyse bankovni zaruky shodné
s nabidkovou cenou bylo vylouceno, aby cenové vyhodnéjsi nabidka ziskala 1 maximalni
hodnoceni bankovni zaruky. K pozadavku na rating banky vystavujici bankovni zaruku
v M Ve VvV / V. Vv / v */ Ve
zopakoval, Ze je nepfiméreny, nedostatecné formulovany a zalobce jim porusil § 6 ZVZ.
Upozornil, ze zadny z uchazel rating zprvu neprokazal, po vyzvé zalobce tak ucinili pouze
Ve v . Vo Y v ’ . . , .
tti z Sesti uchazecd. Uvedl také, Ze pozadavek na bankovni rating je nutné posuzovat jako
samostatné kritérium nesouvisici s kritériem bankovni zaruk, nebot tento pozadavek neni
o 17 Ve . / 7 i Vo I4 / v
zpusobily dolozit ekonomické postaveni uchazele o vefejnou zakazku, nybrz pouze
hodnoceni samotnych bankovnich dstavt. Zalobce ve spravnim fizeni neobhajil, z jakého
legitimniho divodu tento pozadavek do zadavaciho fizeni zakomponoval, nelze tak tvrdit,
ze je nediskriminacni. Zavérem dodal, ze jeden z uchazelt predlozil jen vSeobecné obchodni
podminky banky, nikoli hodnotu ratingu (ten byl u totozné banky predlozen jinym
v v 4 b / 4 v v/ v v / Vv
uchazeCem), presto nebyl na rozdil od jinych z hodnoceni vyloucen, ¢imz doslo téz
k diskriminaci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni ¥alovaného konstatoval, e Zalovany nereagoval na Zalobni
namitky, a setrval na své zalobni argumentaci. Nad jeji ramec k problematice hodnoticiho
kritéria bankovni zaruky odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2020 v tizeni ¢. j.
MF-628/2016-1203-6, v némz zalovany zcela odli$né posoudil ptipustnost pozadavku na
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bankovni zaruku. Jak v nyni projednavaném, tak v uvedeném pripadé byla pfitom relativni
vaha hodnoticiho kritéria bankovni zaruky stejna a cinila 10 %. Za zcela analogického
skutkového stavu zalovany v uvedeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze
kritérium bankovni zaruky nevyjadrovalo vztah uzitné hodnoty a ceny. Dale v ném
zalovany uvedl, ze uchazeci jsou timto kritériem vic motivovani k radnému a véasnému

v 4 v i 4 v i .. / oV 4 Ve 4
splnéni vSech povinnosti, coz vede k pocitu jistoty, ktery mtze byt faktorem pfi hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidky. Zalovany tak zcela jinak posoudit dva naprosto stejné ¢i

Ve M v/ /4 v/ 4 4 / ./ V4 . o M /

prinejmensim obdobné pripady, které se navic tykaji dotacnich projektd realizovanych
totoznym subjektem - Zalobcem.

V. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani dne 24. 3. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud z navrzenych
dukazu provedl k aktualni rozhodovaci praxi zalovaného ve vztahu k bankovni zaruce
dtkaz shora zminénym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MF-628/2016-1203-
6. Ve zbytku navrhy dikazt zamitl, nebot jsou z Casti soucasti spravniho spisu, z néhoz pfi
prezkumu zakonnosti vychazi, a z ¢asti (internetové stranky) jsou pro posouzeni pravni
otazky, ktera je predmétem sporu nadbyteéné a pro posouzeni postacuje zjistény skutkovy
stav.

Za tohoto stavu soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizent, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvnis. f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢.5. 9
A 157/2019-21, zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku II. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odavodnéni rozsudku po ovéreni ucastniky nesporné
tvrzeného skutkového stavu s obsahem spisového materialu zejména poukazal na tyto
podstatné skutecnosti:

Podle ¢l. VI. odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace ,prijemce je povinen pri realizaci projektu
uskutecriovat zadavini vetejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi zikonem ¢
137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, je-li zadavatelem podle toboto
zakona, a v souladu s pokyny pro zaddavini verejnych zakazek, které jsou obsazeny v Prirucce pro
prijemce ROP NUTS II Jibozdpad, pokud se na néj zdakon ¢ 137/2006 Sb. nevztahuje, nebo jde o
zakdzky malého rozsabu podle § 12 odst. 3 zdkona ¢& 137/2006 $b.“ Podle ¢l. XI. odst. 1 véty
prvé smlouvy o poskytnuti dotace: .prijemce se zavazuje 7idit se p¥i realizaci projektu
Regiondlnim operacnim programem NUTS II Jibozdpad, Provddécim dokumentem ROP NUTS
11 Jihozapad, Pfiruckou pro Zadatele ROP NUTS II Jihozapad, Pfiruckou pro prijemce ROP
NUTS 1I Jibozdpad, Pravidly pro publicitu, Metodickymi pokyny poskytovatele a Manudlem
vizudlniho stylu ROP NUTS II Jibozdpad.“ Podle véty trfeti tohoto ustanoventi: ,v pFipadé
rozporu mezi témito dokumenty a touto Smlouvou plat{ ustanoveni ve Smlouvé.”

Dodatku ¢. 4 uvadi, ze: ,po uzavreni smlouvy o dilo se objevila potreba zadani na provedeni
dodatecnych  stavebnich praci technicky neoddélitelnych od phvodni vetené zakdzky,
bezprostredné nutnych pro jeji dokonceni s tim, Ze jejich samostatné zadini by prineslo Zalobci
zavaznou ymu.“ Dale jsou v ném specifikovany dodatecné prace a vycisleny nerealizované
prace ve vysi 24 371 582,68 K¢ a dodatecné realizované prace ve vysi 24 371 582,68 K.
Dodatek ¢. 4 dale uvadi, ze viceprace a ménéprace jsou specifikovany v soupisu praci, ktery
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je soudasti zménového listu. Dle &. 2 odst. 3.1. byl dodatek & 4 vysledkem JRBU v souladu
se ZVZ.

Zménovy list, prilozeny k oznameni ¢. 7 obsahoval zdavodnéni zmén. Byla prilozena takeé
analyza zménového listu s podrobnym vysvétlenim davoda zmén.

Podle 1. protokolu o kontrole, zjisténi ¢. 1 uvedl zalobce v oznameni ¢. 7 viceprace, které
byly objektivné predvidatelné, a proto neuznatelné. Viceprace byly uvedeny ve fakture ¢.
5100012176 ve vysi 24 431 601,57 K¢. Podle zjisténi ¢. 2 zalobee narokoval polozky, které
byly upraveny jiz ozndmenim o zméné projektu &. 5. Castka 5 180 K& uveden4 ve faktute ¢&.
5100010972 byla v disledku opravy mnozstvi polozky betonové konstrukce z 0,28 t na 0,13
t za 2 405 K¢ snizena o 2 775 K¢. Vyse nezpUsobilych vydaja u zjisténi 1 a 2 ¢inila 24 434
376,57 K¢, po zohlednéni maximalni vyse dotace 85 % zpusobilych vydaji projektu, ¢inila
korekce podle dodatku ¢. 1 k 1. protokolu o kontrole 20 769 220,09 K¢.

V metodickém oznameni, revize ¢. 2, z 12. 12. 2011 jsou definovany vicenaklady, ménéprace
aviceprace s tim, e viceprice lze zadivat formou JRBU za splnéni vSech podminek
uvedenych v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. U vicepraci je uvedeno, ze aby byly uznatelné, musi
vzniknout na zakladé objektivné neptedvidanych okolnosti, nasledné je pozit 1 obrat
»objektivné nepredvidatelnych okolnosti“. Z revize ¢. 3, z 6. 3. 2015, vyplyva, ze byla
upravena definice vicepracti jako stavebnich praci a sluzeb, které nejsou zahrnuty v predmétu
smlouvy o dilo nebo mandatni smlouvé vibec, nebo v mensim rozsahu, a dalsi podrobnéjsi
pozadavky poskytovatele dotace. U vicepraci je namisto specifikace uvedené v revizi ¢. 2
uvedeno, ze aby byly uznatelné, musi vzniknout na zakladé okolnosti, které zadavatel
jednajici s nalezitou pééi nemohl predvidat.

V pravidlech MMR je stanoveno, ze: ,vzhledem k tomu, Ze v pravidlech nelze zoblednit veskera
specifika jednotlivych programii, je mozné, Ze v nékterych specifickych pripadech se budou
aplikovat pravidla zphsobilych vydaji, kterd stanovi ¥idici organ. Tato pravidla na drovni
ridicich organi nesmi byt v rozporu s pravidly v tomto dokumentu a musi primérené respektovat
specifika operacnich programi.“ (podtrzeni doplnil soud).

Z 2. protokolu o kontrole vyplyva, ze byla identifikovana poruseni ZVZ, konkrétné
poruseni § 78 odst. 4 ZVZ zvolenim nevhodného diléiho hodnoticiho kritéria bankovni
zaruky, které nenaplnuje vztah uzitné hodnoty a ceny, ale ma vztah pouze k cené, poruseni
§ 6 ZVZ pozadavkem na prislib bankovni zaruky pouze kvalitniho bankovniho tstavu
disponujictho nékterym z minimalnich ratingt dle Moody ’s, Standard & Poors nebo Fitch
alespori na trovni stavajictho ratingu ptidéleného CR, a vyloudenim dvou uchazetd pro
nesplnéni tohoto pozadavku, poruseni § 51 odst. 4, resp. 5 ZVZ. Dale dle 2. protokolu o
kontrole zalobce porusil § 55 odst. 3 pism. ¢) ZVZ nevymezenim minimalni Grovné
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladu tak, aby to odpovidalo druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky.

Ustanovenim 8.3 zadavaci dokumentace byla stanovena bankovni zaruka za radné provedenti
dila v minimalni vysi 10 % z vysSe nabidkové ceny (v K¢ bez DPH), bankovni zaruka za vady
dila béhem zaru¢ni lhaty v minimalni vy$i 3 % z vyse nabidkové ceny (v K¢ bez DPH).
V ustanoveni 8.4 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze prislib bankovni zaruky musi byt
vystaven pouze bankovnim Gstavem disponujicim nékterym z minimalnich ratingg, a to dle
Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch, a to alespon na trovni stavajictho ratingu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



29.
30.

31.
32.

33.

9A
157/2019

pfidéleného Ceské republice Vaha diléiho kritéria vyse celkové nabidkové ceny byla
v zadavaci dokumentaci stanovena na 90 %, vaha dil¢iho kritéria bankovni zaruky na 10 %.
Ze spisového materialu bylo dale zjisténo, ze vefejna zakazka byla vyhlasena 11. 10. 2011
s datem pro podani nabidek 19. 1. 2012.

Pti posouzeni proniho Zalobniho bodu soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ v rozhodném znéni v jednacim 7izeni bez uverejnéni miize
zadavatel zadat vereinou zakdzku na stavebni prdce nebo verejnou zakdizku na sluzby rovnéz
v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny
v pivodnich  zaddvacich  podminkdch, jejich  potreba wvznikla v ddsledku  objektivné
nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné
pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti piivodnich sluzeb, ato za

predpokladu, Ze:
a)  dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby budou zaddny témuz dodavateli,

b)  dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby nemobou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od piivodni vereiné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpisobilo
zdvaznou wjmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro
dokoncent predmétu pravodni vereiné zakdazky, a

¢) v pripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny privodni verejné zakdzky

Soud shledal proni Zalobni bod nedivodnym.

K namitanému nespravnému posouzeni zmény zavazku ze smlouvy o dilo i na zakladé
internich metodickych dokumentt poskytovatele soud uvedl, Ze se zalobce myli, pokud z ¢l.
VL. odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace vyvozuje, ze jakozto zadavatel podle ZVZ nebyl
povinen uskutecnovat zadavani verejnych zakazek v souladu s témito internimi dokumenty.
Z dikce ¢l. VI. odst. 2 ve spojeni s ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace je dle soudu
ztejmé, ze prijemce dotace (tj. zalobce) byl pti realizaci projektu povinen postupovat
v souladu s internimi dokumenty poskytovatele vyjmenovanymi v ¢l. XI. odst. 1. Je tomu
tak proto, ze Clanek XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace tuto povinnost vyslovné
stanovi. Neni pritom pravdou, ze ¢l. VL. odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace vyslovné
vylucuje aplikovatelnost téchto internich dokumentd, je-li pfijemce zadavatelem dle ZVZ,
jak tvrdil zalobce. Z dikce ¢l. VI. odst. 2 vyplyva pouze to, ze na zadavatele dle ZVZ se
vztahuje ZVZ a na zadavatele, na néz se ZVZ nevztahuje (nebo na zakazky malého rozsahu
dle § 12 odst. 3 ZVZ) se vztahuji uvedené interni dokumenty poskytovatele. Z toho vsak dle
soudu nelze vyvodit, ze zadavatel dle ZVZ nemusi postupovat v souladu s témito internimi
dokumenty (a s¢l. XL odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace), nybrz pouze to, ze se
zadavatelé, na néz se ZVZ nevztahuje (pfip. u zakazek malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ)
neridi ZVZ, ale pravé jen témito internimi dokumenty. Proto neni relevantni ani argument
zalobce, ze ¢l. VI odst. 2 je vuci ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace lex specialis.

Pokud se tyka namitané neurditosti, nesrozumitelnosti a nesystematicnosti metodického
oznameni, soud konstatoval, ze metodické oznameni bylo v dobé uzavieni smlouvy o
4 v/ v v v v \4 M v 4 v
poskytnuti dotace v prirucce obsazeno, zalobce tedy mél moznost se s jeho znénim pred
uzavrenim smlouvy seznamit, vytykané vady odhalit jiz pfed uzavienim smlouvy a na
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zakladé tohoto zjisténi zvolit dalsi postup. Soud neshledal metodické oznameni neurcitym,
nesrozumitelnym ani nesystematickym. Je skutenosti, ze metodické oznameni ve znéni

. v VvV e ’ v ’ « v / « / ’
revize C. 2 zaménuje vyrazy ,nepredvidanost” a ,nepredvidatelnost®, vzhledem k zakonné
/ v i /4 4 4 4 v 4
Upravé, na kterou metodické oznameni odkazovalo, ktera se na zalobce vztahovala a ktera
obsahuje pojem ,neptredvidanost” je vSak ztejmé, jaky z téchto pojmu je tfeba povazovat za
spravny. Soud neshledal ani rozpor metodického oznameni s pravidly MMR, nebot nedospél
k zavéru, ze by metodicky pokyn sel nad ramec pravidly MMR stanoveny. Zalobce ostatné
ani konkrétné neuvedl, v éem tento postup ,nad ramec” spatroval.

Soud nevesel ani na namitku aplikace nespravného pravniho predpisu Zalovanym. Zalobce
2 § 273 odst. 6 ZZVZ vyvozoval, ze projednavany ptipad mél byt posuzovan dle ZZVZ,
nikoli dle ZVZ, jak ¢inil zalovany. Dle § 273 odst. 6 ZZVZ plati, ze: ,zmény zivazkd ze smluv
na verejné zakdzky nebo koncesnich smluv uzavienych podle zikona ¢ 137/2006 Sb., ve znéni
tcinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdikona, nebo podle zikona ¢& 139/2006 Sb., ve
znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdikona, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona posuzuji podle tohoto zdakona. Do souctu cenového ndristu zmén zivazku ze smlonvy
podle § 222 odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism. ¢) se zapocitavaji i zmény zdvazkii ze smluv na verejné
zakdzky nebo koncesnich smluv provedené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ Toto
ustanoveni se vSak vztahuje pouze na zmény zavazkl provedené po nabyti Gcinnosti zakona
o zadavani verejnych zakazek, neni zakladem pro zpétnou aplikaci tohoto zakona, na jiz
ukonéen4 JRBU ¢ jiné postupy zadavatel (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, & j.
6 Afs 160/2020-45). Dodatek ¢&. 4 byl uzavten 13. 6. 2014, JRBU vedouci k jeho ptijeti jeho
uzavreni predchazelo, tj. probéhlo za Glinnosti ZVZ, zmény smlouvy o dilo z dodatku ¢. 4
vyplyvajici tedy nelze posuzovat podle pravni Gpravy, jez nabyla GCinnosti o vice nez dva
roky pozdéji (ZZVZ je Ginny od 1. ¥jna 2016). Zalovany proto postupoval spravné, kdy?
na projednavany pripad aplikoval ZVZ a veskera zalobcova argumentace ustanovenimi
Z7ZNZ je zcela irelevantni.

Ohledné namitky nespravného posouzeni rozsahu zmény zavazku ze smlouvy o dilo soud
4 v 4 4 v vV Vv / 7/ /
poukazal na zalobou napadené rozhodnuti, v némz zalovany uvedl: ,od hodnory vicepraci
nelze odecitat hodnotu ménépraci. Skutecnost (...), Ze v diisledku zdpoctu vicepraci a ménépraci
nedoslo ke zméné ceny dila, nezbavuje navrbovatele (Zalobce) odpovédnosti za nespravny postup
p¥i realizaci vicepraci.“ (viz str. 24 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud se stimto
posouzenim ztotoznil. Doslo-li ke zméné pavodnich polozek, at jiz v podobé vzniku novych
v Ve / Vv 4 4 o o 4 v 4 i \4 Ve A% 4
polozek ¢i zvyseni naklada na pavodni polozky nebo naopak zaniku polozky ¢i snizeni
4 o o 4 \4 M 4 v o 4 4 v /
nakladu na ptvodni polozky, jedna se o zménu ptuvodniho zavazku, kterou byl zalovany
povinen zohlednit. Je pfitom logické, ze pokud nékteré polozky predvidané ptavodni verzi
smlouvy o dilo nebyly realizovany a tyto zmeény byly zalovanym vyhodnoceny jako
nezpusobilé vydaje, bylo nutné ptivodné predvidané naklady na né zohlednit jako ménéprace
(tj. dle definice metodického oznament, revize ¢. 2 dodavky a sluzby, které jsou zabrnuty
v predmétu smlouvy o dilo (...), ale jsou realizoviny v mensim nebo nulovém rozsahu). Zalovany
tedy pfi stanoveni rozsahu zmén zavazku ze smlouvy o dilo nepochybil. I ménéprace jsou
tedy zménou zavazku. Soud proto odmitl argument zalobce, podle néhoz nebylo mozné
kratit dotaci o stavebni prace, které vibec nebyly zménou zavazku, a které zalobce vypocetl
z rozpisu polozek, které byly zahrnuty v puvodnim vykazu vymeér.

Dale zalobce tvrdil, Ze rozsah a povaha zmén zavazku ze smlouvy o dilo nevyzadovaly
provedeni nového zadavaciho fizeni, coz opiral o § 222 ZZVZ. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
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Uprava obsazena v ZZVZ se na projednavany ptipad neaplikuje, proto argumentace timto
zakonem neni ve véci relevantni.

K zalobcové namitce ohledné nespravné aplikace ZVZ zalovanym soud predné uvedl,
ze zalovany postupoval spravné, kdyz pfi posuzovani zmén zavazku ze smlouvy o dilo
vzniklych na zakladé dodatku ¢. 4 vychazel ze znéni ZVZ Gcinného do 5. 3. 2015. Je tomu
tak proto, ze ke zméné zavazku, tedy k predmétu posouzeni, doslo nejpozdéji dne 13. 6.
2014, kdy byl dodatek ¢. 4 uzavien, a bylo tak na né tfeba aplikovat znéni ZVZ Glinné
k tomuto dni. Skutecnost, ze se posléze znéni rozhodného ustanoveni ZVZ od 6. 3. 2015
zménilo, je pro projednavanou véc stejné irelevantni, jako ptijeti ZZVZ, jak bylo popsano
vyse.

Pokud se tyka aplikace § 23 odst. 7 ZVZ v rozhodném znéni (tj. ve znéni Gc¢inném do 5. 3.
2015), ani zde soud neshledal pochybeni Zalovaného. Zalobce zaprvé namital, Ze se Zalovany
nespravné vyporadal stim, kdo nesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné
predvidanosti zmén. K tomu soud uvedl, ze je vzdy jen na zadavateli, aby byl schopen
zdvodnit, ze nemohl predvidat vznik potteby realizace dodate¢nych sluzeb (i stavebnich
praci, a nemohl je tedy ucinit soucasti ptivodnich zadavacich podminek (viz komentarova
literatura PODESVA, Vilém, Milo§ OLIK, Martin JANOUSEK, Jakub STRANSKY aj.
Zakon o vefejnych zakazkach: Komentat; Wolters Kluwer.) Dukazni bremeno k prokazani
neptedvidanosti zmén tedy leZelo na Zalobci. Zalovany tak nepochybil, kdy? uvedl, Ze to
byl Zalobce, kdo mél predlozit dikaz o objektivni nepredvidanosti zmén. Jeho zavér je
v souladu s § 141 odst. 4 spravntho radu, podle néjz ,, Ve sporném vizeni vychazi spravni orgin
z ditkazil, které byly iicastniky navrZeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, miiZe spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potvebné k
prokdzani svych tvrzeni, vychazi spravni organ p¥i zjistovini stavu véci z dikazi, které byly
provedeny. Spravni organ miize téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd trvrzeni sicastnikdi.

Pokud se tyka zalobcova tvrzeni, ze zmény zavazku provedené na zakladé dodatku ¢. 4
odpovidaji 2 % z ptvodni hodnoty verejné zakazky, a jsou tak bagatelni, soud uvedl, ze je to

. 4 / v/ . 4 \4 v vV 4 4 4
pro projednavany pripad irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze zmény nesplnuji zakladni
podminku § 23 odst. 7 ZVZ, tedy podminku vyvolani zmén objektivné nepfedvidanymi
skutecnostmi (jak je vysvétleno nize), neni hodnotu zmény tfeba zkoumat a nejedna se ani
o zadnou ,polehcujici okolnost®.

Soud se dale zabyval posouzenim, zda se v projednavaném pripadé jednalo o zmény vyvolané
objektivné nepredvidanymi okolnostmi ¢i nikoli. Objektivné nepredvidané okolnosti
v v . ’ . v / . , .
zalobce spatfoval u jedné skupiny zmén v chybach projektové dokumentace, kterou si
nechal na projekt vypracovat. U druhé skupiny, kterou tvorily prace, které musely byt
provedeny v navaznosti na vyvzorkovani stavebnich komponentt zhotovitelem, uvadél, ze
tyto prace nemohl projektant v projektové dokumentaci predvidat. U tfeti skupiny uprav,
navazujicich na predkolauda¢ni prohlidku objektu, zalovany wuznal objektivni

v 4 v / i Ve / v/ v v 4 vV Vv 4
nepredvidanost. U Ctvrté skupiny, kterou tvorily upravy pozarné-bezpecnostniho feseni
stavby souvisejici stim, ze nedoslo k promitnuti zménéné normy CSN 730 831
do protipozarni vyhlasky, zalobce namital nepredvidatelné porusenti legitimniho ocekavani.
Zalovany naopak zastaval nazor, ze dodatek ¢. 4 nebyl uzavien v dusledku objektivné
nepredvidanych okolnosti. Pojetim vicepraci, jejich predvidatelnosti a rezimu nasledného
feseni (pokud takova potreba vyvstane) v podminkach ZVZ se zabyval NSS v rozsudku ze
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dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102. V ném uvedl, ze: ,vzhledem k tézké predvidatelnosti
presného objemu stavebnich praci predevsim v pripadé rekonstrukci, zikonoddrce s moznosti
vzniku vicepraci pocitd a ZVZ obsabuje primy postup umoZriujici zadavateli viceprdce zadat
zhotoviteli stavby. Timto postupem je vyuZiti jednaciho vizeni bez uvereinéni (§ 34 ZVZ). S
obledem na vsudypritomné zikladni zdsady je vsak nutné splnit vsechny podminky pro uziti
tohoto drubu zaddvaciho vizeni (§ 23 ZVZ).“

K prvni skupiné zmén soud uvedl, ze dle vyse uvedeného rozsudku NSS: ,v pfipadé, Ze
zadavatel pripravi neiplnou ¢i dokonce chybnou projektovou dokumentaci, nelze tuto chybu
zhojit za pomoci postupu, ktery zikon umozriuje pouze v pripadé vicepraci. (...) Navic je zapotiebi
v této Cdsti také zoblednit okolnosti, Ze mésto Vsetin, jako zadavatel vereiné zakazky, by vzhledem
k predpoklidané velikosti sivednického apardatu mélo byt schopno pripravit kvalitni a kompletni
projektovou dokumentaci. Na tomto nic neméni soucinnost externich dodavateli. Potreba praci
zahrnutych v dodatku ¢. 2 tedy nevznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti.“ Tyto
zavéry lze cele vztahnout na nyni projednavany pfipad, a to i co do pfipominky tykajici se
aparatu zadavatele, jakozto mésta. Jak spravné konstatoval zalovany, za spravnost a Gplnost
projektové dokumentace odpovida v souladu s § 44 odst. 1 véty druhé ZVZ zadavatel, tj.
zalobce, 1 kdy?z jeji vypracovani svéfil jiné osobé (viz str. 23 zalobou napadeného rozhodnuti.
Vady projektové dokumentace tedy nemohou byt brany jako objektivné nepredvidana
okolnost. K tomu soud dodal, Ze sam zalobce se odvolava na vady projektové dokumentace,
proto je s podivem, ze zalovanému vytyka, ze na vady projektové dokumentace poukazuje.

Ke druhé skupiné zmén soud uvedl, Ze potfebu upravit technické reseni stavby v navaznosti
na vyvzorkovani bylo mozno a zahodno fesit v ramci projektové dokumentace, stejné jako
provozni poZadavky, které vyvstaly v prabéhu stavby. Zalobce opakované zdarazioval, Ze
dilo bylo stézejni pro jeho prestiz a bylo nutné jeho radné a véasné dokonéeni, aby v ném
mohla byt poradana vyznamna akce. Je tedy s podivem, ze zalobce, jakozto zadavatel,
nenechal detailné zpracovat jiz projektovou dokumentaci (jak zalobce uvadi ohledné
vyvzorkovani). Nadto jiz ze samotného zalobcova tvrzeni, ze Upravy navazujici na
vyvzorkovani stavebnich komponentd zhotovitelem, které se v projektové dokumentaci
uvadi pouze typové a jsou konkretizovany az v dilenské dokumentaci s ohledem na aktualni
nabidku trhu, vyplyva, ze tedy byly tyto zmény predvidané, nebot s nimi zalobce jiz pti
porizeni projektové dokumentace pocital.

Ohledné tfeti skupiny zmén zalobce zalovanému vytykal, Ze je sice uznal, avsak
nereflektoval je pfi posouzent, zda a v jakém rozsahu ma byt dotace kracena. Tak tomu ale
podle odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni. Zalovany v ném toti% na str. 24
uvadi ,za zpiisobilé Ize uznat pouze viceprdce, které vznikly v diisledku predkolaudacni problidky
(..). To vsak neméni nic na zavéru, Ze previzna vétsina praci dle dodatku ¢ 4 predstavuje
viceprdce a jejich hodnota nezpiisobilé vydaje a dale na str. 28 konstatuje ,ackoli nékteré sipravy
projektu nepredstavovaly poruseni ZVZ (ipravy na zikladé predkolaudacni problidky, samotné
kritérium bankovni zdruka), dalsi pochybeni predstavuji zdvazné poruseni ZVZ odsivodriujici
snizeni dotace o 25 % celkovych zpisobilych vydaji.“ Je tedy patrné, ze zalovany uznatelnost
Uprav souvisejicich s predkolaudaéni prohlidkou reflektoval, avsak neshledal jejich vliv na
rozsah, v némz ma byt dotace kracena.

Ke ¢tvrte skupiné zmén zalovany na strané 22 svého rozhodnuti uvedl ,.zpracovini projektové
dokumentace na zakladé ocekdvané pravni vipravy neni mozné.(...) Projektovou dokumentaci je
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tteba zpracovat pouze na zdkladé platné pravni dpravy, ndmitka legitimnibo oclekdvini
navrhovatele (zalobce) je tak nerelevantni“ S timto stanoviskem se soud plné ztotoznil.
Projektova dokumentace musi byt vzdy v souladu s platnou pravni Gpravou. Lze sice ocenit,
ze zalobce chtél byt pfipraven na pfipadnou novou tGpravu, to jej vsak nezbavuje povinnosti
v v v ’ . . , v v . , v
splnovat soucasné platnou Upravu. Nelze souhlasit ani stim, Ze by Zalobci na zakladé
informaci o pripravované novelizaci Gpravy vzniklo legitimni olekavani, ze bude tato
i Vee \4 v o v M VvV 4 \4 Ve v/
novelizace prijata. Nutno dodat, ze zalobcuv argument, ze je bézné, ze v okamziku pripravy
novych pravnich predpist se s nimi jejich adresati aktivné seznamuji a vyhodnocuji jejich
. . M i ./ v 4 / v v 4 v vV Vv /4 4 4
vliv, je principialné spravny, ovSem to rozhodné neznamena, ze by bylo bézné (a z pravaiho
hlediska legitimni) vychazet z Gpravy v nich obsazené jesté pred jejich vstupem v platnost.
Na zalobcem zvoleném prikladu ,nového“ obcanského zakoniku lze takovou situaci
Ve v v ’ ’ ’ « v ’ ’ ’ v
prirovnat napf. k uzavreni smlouvy podle upravy ,nového“ obcanského zakoniku pred
zacatkem jeho G¢innosti. Takovy postup jisté nelze povazovat za souladny s pravem.

Soud proto uzavrel, ze ohledné sporné Castky 1 neshledal pochybeni zalovaného, zalobou
napadené rozhodnuti neni v této Casti neprezkoumatelné ani nezakonné.

Soud pti posouzeni namitek drubého Zalobniho bodu vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 78 odst. 4 ZVZ v rozhodném znéni rozhodne-li se zadavatel pro zadini vereiné zakdzky
podle zikladnibho hodnoticibo kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy diléi
hodnotici kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uzZitné hodnoty a ceny. Dilci hodnotici kritéria se
musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakdzky. Mohou jimi byt zejména nabidkovd cena,
kvalita, technickd iiroven nabizeného plnéni, estetické a funkcini vlastnosti, viastnosti plnéni
z blediska vlivu na Zivotni prostiedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postiZenim,
provozni naklady, navratnost nakladi, zarucni a pozdrucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci
Ihiita nebo lhiita pro dokonden.

Podle § 6 ZVZ v rozhodném znéni zadavatel je povinen pri postupu podle toboto zakona
dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.

Soud vesel na drubou Zalobni namitku, tykajici se hodnoticiho kritéria bankovni zaruky a
v v 4 i 4 4 N4
pozadavku na dolozeni ratingu banky bankovni zaruku vystavujici.

K dil¢imu hodnoticimu kritériu bankovni zaruky soud uvedl, ze diléi hodnotici kritéria a
jejich vahy byly nasledujici: vyse celkové nabidkové ceny bez DPH 90 %, vyse bankovni
zaruky 10 %. Mezi stranami bylo nesporné, ze samotné pouziti kritéria bankovni zaruky
nebylo v dobé zadani vetejné zakazky v rozporu se ZVZ (pozn. soudu: vyslovny zikaz pouZiti
smluvnich podminek, jejich? vicelem je zajisténi povinnosti dodavatele, a platebnich podminek do
§ 78 odst. 4 zakotvila aZ novela ZVZ #cinnd ode dne 1. 4. 2012). Dle zalovaného vsak toto
kritérium nesplriovalo vztah uzitné hodnoty a ceny, nebot mélo souvislost pouze s cenou a
/7 v i v v/ / v v oL 4 / 4

vzajemné se ovliviiovalo (nepfimo umérné) s kritériem nabidkové ceny. Dale byla dle
v 4 Ve VvV 4 / Vv ./ 4 v / Vv 4 /

zalovaného neprimérena vyse tohoto kritéria, stanovena az do vyse nabidkové ceny.

Soud se predné zabyval argumentem zalovaného, ze vzhledem k neptimé timére mezi
nabidkovou cenou a vysi nabidnuté bankovni zaruky pti podani dvou raznych nabidek
s ruznou nabidkovou cenou a bankovni zarukou do jeji vyse je vylouceno, aby cenové
vyhodnéjsi nabidka ziskala i maximalni hodnoceni bankovni zaruky. K tomu soud uvedl, ze
smyslem zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticitho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky dle § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ je pravé skutelnost, ze zadavatel pri
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hodnoceni nemusi vychazet pouze z nabidkové ceny. Zalobce v souladu s § 78 odst. 4
stanovil dil¢i hodnotici kritéria a uréil jejich vahu, bylo tak na uchazedich, aby zvazili, jak
svou nabidku postavi. Smyslem vybéru nejvhodnéjsiho uchazece jisté neni, aby tento
uchaze( ziskal maximalni hodnoceni ve vSech diléich kritériich, nybrz aby jeho nabidka byla
ekonomicky nejvyhodnéjsi. I vzhledem k vaham diléich kritérii byl tento smysl naplnén.

K vysi bankovni zaruky soud v prvni radé konstatoval, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti (viz str. 24 a 25) pouze uvedl, Ze povazuje vysi bankovni zaruky ve shodé
s poskytovatelem za nepfiméfenou, a shrnul argumentaci poskytovatele (v ni poskytovatel
odkazoval na rozhodovaci praxi Utadu ohledné maximalni vyse bankovni zaruky a uvedl,
ze dva z dodavatelt nabidli bankovni zaruku ve vysi 56 %, resp. 68 % nabidkové ceny. Tim
dokladal, ze neslo o motivaci k radnému provedeni dila, ale pouze o matematickou
kalkulaci). Zalovany %4dné své argumenty nepredlozil, soud tudiZ vychazi z pfedpokladu, Ze
se zalovany plné ztotoznil s argumentaci poskytovatele. K véci soud uvedl, Ze spisového
materialu je zfejmé, ze zadny z uchazedl nenabidl bankovni zaruku v maximalni vysi, proto
nelze usuzovat na pouhou matematickou kalkulaci pti stanoveni vyse nabidnuté bankovni
zaruky uchazedi. Pokud by uchazec¢i vychazeli jen z matematické kalkulace, nabidli by
bankovni zaruku v maximalni vys$i (tj. ve vysi jimi nabizené nabidkové ceny), nebot by tak
mohli dostat nejvice bodi za toto diléi hodnotici kritérium. Soud dodal, Ze je mu znamo, ze
Utad obecné doporudoval, aby maximalni vyse bankovni zaruky za provedeni dila ¢nila 10
% nabidkové ceny a maximalni vyse bankovni zaruky za kvalitu dila béhem zarucni doby 5
- 10 % nabidkové ceny. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce stanovil minimalni
pozadavek na vysi bankovni zaruky za provedeni dila 10 % nabidkové ceny a za kvalitu dila
béhem zarucni doby 3 % nabidkové ceny, nabidli-li tedy uchazeci vyssi bankovni zaruku,
bylo to pro zalobce, jakozto zadavatele vyhodné. Pro zadavatele je totiz logicky vyhodné co
nejvyssi kryti zavazku. Navic ¢im je uchazed nabizejici vyssi bankovni zaruku logicky vice
motivovan k radnému a véasnému splnéni zavazku tak, aby nemusela byt bankovni zaruka
vyuzita.

Soud proto uzavrel, ze kritérium bankovni zaruky vyjadrovalo vztah uzitné hodnoty a ceny
a nebylo stanoveno v neprimérené vysi, tudiz bylo stanoveno v souladu s § 78 odst. 4 ZVZ.
K tomu soud poukazal na dikaz pfi Gstnim jednani dne 24. 3. 2021 rozhodnutim zalovaného
ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MF-628/2016-1203-6, na néz upozornil v replice zalobce, a v némz
zalovany v obdobné situaci ohledné bankovni zaruky rozhodl diametralné odlisné od
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud vesel také na argumentaci zalobce ohledné opravnénosti pozadavku na dolozeni ratingu
banky, ktera bankovni zaruku vystavovala. Pozadavek zalobce, jakozto zadavatele, aby
banka vystavujici bankovni zaruku spliovala urcité predpoklady, je zcela odtvodnény,
nebot mu zarudi jistotu (i alespon vysokou pravdépodobnost), ze predmétna banka bude
4 o * 4 4 4 i v v 4 M v .

schopna svuj zavazek z bankovni zaruky splnit. Pozadavek na dolozeni ratingu zabezpecuje,
v M 4 4 4 v/ v v 4 o* / V i /o

ze sjednana bankovni zaruka v pripadé potfeby splni svij Gcel. Nelogicky je tedy argument
zalovaného, ze je treba pozadavek na bankovni rating posuzovat jako samostatné kritérium
nesouvisejici s kritériem bankovni zaruky, nebof je prvné jmenovany pozadavek na
kritérium bankovni zaruky pevné navazan a samostatné by nedaval smysl. Soud tak
neshledal, ze by byl pozadavek nepfiméfenym. Nepriméreny neni ani pozadavek zalobce,
aby uchazeéi dolozili ratingové hodnoceni bank provedené konkrétnimi ratingovymi
agenturami (Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch). Je tomu tak proto, ze tyto agentury
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dle verejné dostupnych zdroji informaci jsou nejvétsi, nejuznavanéjsi a nejrelevantnéjsi,
nadto zalobce nepozadoval dolozeni ratingu od vsech téchto spole¢nosti, ale od kterékoli
z nich. Nejedna se proto o diskriminaéni pozadavek. K tomu soud odkazal také na
rozhodovaci praxi Utadu, kdy napt. v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2020, & j. UOHS-
35558/2020/500/]B¢, Utad dosel v obdobné situaci tykajici se pozadavku na doloZeni
ratingu k obdobnému zavéru. Soud dodal, Ze otazkou priméfenosti pozadavku na vysi
ratingové znamky (minimalné na drovni CR) se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
nezabyval, proto se k ni ani soud nevyjadroval.

Soud dal zalobci za pravdu, ze skutednost, ze zakon o bankach neuklada bankovnim Gstavim
. ee e . . , ’ Vv X ’ .7 ’

povinnost zajistit si ratingove ohodnoceni a ze banky v CR podléhaji bankovnimu dohledu
CNB, neni relevantni a nezaklada nadbytecnost zalobcova pozadavku na dolozeni ratingu.
Pozadavek zalobce byl zcela odGvodnény, a to i vzhledem k zalobcem zminované
ekonomické krizi, kterd v dobé zadavani verejné zakazky panovala. Soud vsak dal za pravdu
\4 /4 v Ve * Vv v v v/ 1 v v 4
zalovanému, ze nevyloudil-li zalobce vsechny uchazece, ktefi nesplnili pozadavek dolozeni
ratingu banky vystavujici zaruku, ucinil tak v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

Soud uzavtel, ze pozadavek na dolozeni ratingového hodnoceni banky vystavujici bankovni
zaruku nebyl v rozporu s § 6 ZVZ.

Druhy zalobni bod tedy soud shledal divodnym, proto rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢.}. 9
A 157/2019-97, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku II. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni (dale téz ,pivodni rozsudek®).

VL. Posouzeni pivodniho rozsudku Nejvy$$im spravnim soudem

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl ptvodni rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 7 Afs 105/2021-42 (dale téz ,zrusujici rozsudek®).
Vném NSS prisvédcil kasaéni namitce zalovaného o neprezkoumatelnosti puvodniho
rozsudku z ¢asti pro nesrozumitelnost a z Casti pro nedostatek davodu. K tomu Nejvyssi
spravni soud v bodech 20 az 23 zruSujictho rozsudku uvedl Pokud jde o namitanou
nesrozumatelnost, stéZovatel poukazoval na bod 59 napadeného rozsudku, kde méstsky soud dal
stéZovateli za pravdu v tom, Ze nevyloucil-li Zalobce vsechny uchazece, kteri nesplnili poZadavek
doloZeni ratingu banky vystavujici zaruku, ucinil tak v rozporu se zdsadou rovného zachdazent.
Meéstsky soud tedy konstatoval, Ze Zalobce svym postupem v zaddvacim ¥izeni porusil § 6 ZVZ,
ale ddle se jiZ timto pochybenim a jeho vlivem na Zalobou napadené rozhodnuti nezabyval. Na
drubou stranu méstsky soud soucasné dospél k zivéru, Ze poZadavek na doloZeni ratingového
hodnoceni banky vystavujici bankovni zaruku nebyl v rozporu s § 6 ZVZ, aniz by vsak zoblednil
skutecnost, Ze Zalobce nabidky nékterych uchazecii hodnotil, aniz by tuto podminku splnily
(PRUMSTAV a.s.), a jiné naopak z hodnoceni vyloudil. Tento rozpor v odiivodnént zpisobil, Ze
se rozsudek méstského soudu stal matoucim a ve vysledku neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. [21] Ackoliv Nejuyssi spravni soud deklaroval neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku  zpiisobenou  jeho  nesrozumitelnosti, pristoupil i k  posouzeni namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodii. I v tomto bodé pritom musi
ddt stéZovateli Cistené za pravdu. Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry méstského soudu za
nedostatecné odivodnéné, nebot se nevyporddal s dalsimi duleZitymi skuteCnostmi, které
stéZovatel zjistil a popsal ve svém rozhodnuti. Konkrétné se méstsky soud ve svém rozsudku nijak
nezabyval nedostatecnym vymezenim poZadavku ratingu, ackoliv se stéZovatel touto otdzkou
zabyval na str. 25 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,rovnéz nebylo zvejmé, jaky
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drub ratingu zadavatel poZaduje - kratkodoby ¢i dloubodoby®, a ddle na str. 26, kde znovu
poukdzal na to, Ze poZadavek na rating bankovnibo sistavu byl nedostatecné formulovany, nebot’
v zadavaci dokumentaci nebylo uvedeno, jaky typ ratingu Zalobce poZaduje. Jednalo se tak o dalsi
diléi pochybeni Zalobce jako zadavatele verejné zakazky, které moblo mit viiv na rozhodnuti
poskytovatele o sniZzeni dotace o Castku 34 207 611,99 K¢.

Nejvyssi spravni soud naopak neprisvédcil namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii
ve vztahu k tvrzeni stéZovatele, Ze se méstsky soud nikterak nehodnotil, z jakého diivodu je v
posuzovaném pripadé diivodnd vyt zdruka nes zdruka podle doporuceni UHOS. Méstsky soud v
této souvislosti uvedl, e ,je mu zndmo, Ze Urad obecné doporucoval, aby maximdlni vyse
bankovni zdruky za provedeni dila ¢inila 10 % nabidkové ceny a maximalni vyse bankovni
zdruky za kvalitu dila béhem zarucni doby 5 - 10 % nabidkové ceny. Ze spisového materidlu
vyplyvd, Ze Zalobce stanovil minimalni poZzadavek na vysi bankovni zaruky za provedeni dila 10
% nabidkové ceny a za kvalitu dila béhem zdrucni doby 3 % nabidkové ceny, nabidli-li tedy
uchazeci vyssi bankowvni zaruku, bylo to pro Zalobce, jakozto zadavatele vyhodné. Pro zadavatele
je totiZ logicky vybodné co nejvyssi kryti zavazku. Navic &im je uchazec nabizejici vyssi bankovni
zdruku logicky vice motivovin 7 Afs 105/2021 - 45 pokracovani k 7ddnému a véasnému splnéni
zavazku tak, aby nemusela byt bankovni zaruka vyuZita. (...) K tomu soud poukazuje na ditkaz
pridistnim jedndni dne 24. 3. 2021 rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MF-628/2016-
1203-6, na néz upozornil v replice Zalobce, a v némz Zalovany v obdobné situaci ohledné
bankovni zaruky rozhodl diametralné odlisné od Zalobou napadeného rozhodnuti.“ Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je z vyse uvedeného ziejmé, jakymi sivahamsi byl p7i posouzeni véci v
rozsabu predmétného Zalobniho bodu méstsky soud veden a k jakému zdvéru na jejich zdikladé
dospél. [23] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze rozsudek méstského soudu je Cdstecné
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi, a je proto naplnén kasacni ditvod
podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

Uvedené Nejvyssimu spravanimu soudu nebranilo zabyvat se kasaénimi namitkami ohledné
skutkovych a pravnich zavéra, které shledal oddélitelnymi od nepfezkoumatelné dasti
rozsudku, pfitom vysel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS. V bodech 24 az 28 proto
NSS posoudil kasacni namitku zalovaného stran nespravného posouzeni Méstskym soudem
v Praze pravni otazky o charakteru dilciho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky. K tomu
NSS zejména uvedl Tvrzeni stéZovatele, Ze poZzadavek na bankovni zdruku byl nepriméreny
proto, Ze zaddvaci dokumentace nestanovovala Zdadny ,strop“ pro bankovni zdruky nabizené
jednotlivymi uchazeci, je nepresné a zavadéjici, nebot’ je evidentni, Ze maximalni vyse bankovni
zaruky byla definovina nabidkovou cenou, jelikoZ ze zakonné vipravy bankovni zaruky plyne, Ze
banka uspokoji pobledavku zadavatele pouze do vyse nesplnéného zavazku uchazece (§ 313 a nasl.
v rozhodné dobé platného zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik). StéZovatel odiivodrioval
neprimérenost pozadavku na bankovni zaruku svou tvahou o financni ndrocnosti vystaveni
bankovni zaruky a jejim vlivu na cenové nabidky jednotlivych uchazelii o vereinou zakdzku.
Zdejsi soud soublasi s nazorem Zalobce, Ze toto tvrzeni stéZovatele ma povabu spekulace, kterd
nemd jakykoliv podklad v provedeném dokazovini. Podminky, za kterych je klientiim nabizeno
vydani bankovni zdruky, se u jednotlivych bank mohou znacné lisit, podléhaji konkurencnimu
boji financnich instituci a nezanedbatelnou roli zde hraje i bonita zdjemce o vystaveni takové
zdruky. StéZovatel vsak vsechny ryto skutecnosti zcela opomiji a pro své tvrzent, Ze vyse ndkladi
spojenych s vystavenim bankovni zdaruky se jisté promitla do nabidnuté ceny dila, newvddi
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jakykoliv ditkaz. Navic, i pokud by naklady spojené s vystavenim bankovni zaruky skutecné vedly
k jistému zvyseni nabidkovych cen uchazecii o vereinou zakdzku, z argumentace stéZovatele neni
zreimé, jaké poruseni pravni dpravy zadavani verenych zakdzek by takovd skutecnost méla
zaklddat. Lze rounéZ konstatovat, Ze i pokud by se pozadavek na poskytnuti bankovni zdruky
urcitym zpusobem promitl do nabizenych nabidkovych cen, neznamenalo by to bez dalsiho, Ze by
tento postup byl pro zadavatele ekonomicky nevyhodny. Bankovni zdaruka posiluje pravni
postaveni zadavatele v pripadé nesplnéni zajistovaného zavazku vybranym uchazecem a prindsi
mu tedy uritou pridanou hodnotu. Kvalitni zajisténi verejné zakdzky pritom bylo legitimnim
poZadavkem Zalobce, nebot’ predmétna stavba byla rozsiblym dilem a méla byt realizovina v
pomérné kratkém casovém iseku. [26] K ndmitce, Ze dilci hodnotici kritérium bankovni zaruky
nesplriovalo vztah uZitné hodnoty a cemy, nebot’ pri podani dvou riznych nabidek s riznou
nabidkovou cenou a bankovni zirukou ve vysi shodné s nabidkovou cenou je vylouceno, aby
cenové vyhodnéjsi nabidka ziskala i maximalni hodnoceni bankovni zaruky, méstsky soud zcela
spravné wvedl, Ze Zalobce v souladu s § 78 odst. 4 ZV'Z ,,stanovil dilci hodnotici kritéria a urcil
jejich vabu, bylo tak na uchazecich, aby zvdzili, jak svou nabidku postavi. Smyslem vybéru
nejvhodnéjsiho uchazece jisté nent, aby tento uchazec ziskal maximalni hodnoceni ve vsech dilcich
kritériich, nybrz aby jeho nabidka byla ekonomicky nejvyhodnéisi.“ K tomu zdejsi soud doddvd,
Ze neni klicové to, zda jsou dilci kritéria nastavena tak, aby uchazec s ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidkou ziskal plny pocet bodii v ramci kazdého jednobo diléiho kritéria, ale to, zda ziskd
nejuyssi pocet bodii celkové. Smyslem zakladnibo hodnoticiho kritéria ekonomickd vybhodnost
nabidky je pravé hodnoceni nabidky na zikladé vice parametri. Lze p¥isvédCit Zalobci v tom, Ze
bylo mozné, aby uchazec, ktery podal cenové nejvyhodnéjsi nabidku a soucasné bankovni zaruku
ve vysi nabidkové ceny, byl vybrin jako nejvhodnéjst, ackoliv by neobdrzel plny pocet bodii v
ramci dilciho hodnoticibo kritéria bankovni zaruky. Pravé s obledem k poméru dilcich kritérii
(nabidkovd cena [9] vs. vyse bankovni zaruky [1]), ktery Zalobce zvolil, Ize dospét k zavéru, Ze
vzdy by byla jako ekonomicky nejuyhodnéisi vyhodnocena nabidka uchazece, ktery nabidl nejnizsi
nabidkovou cenu a soucasné bankovni zaruku ve vysi nabidkové ceny. [27] Lze proto v souladu s
méstskym soudem uzaviit, Ze zpiisob, jakym Zalobce zvolil dilci hodnotici kritéria ve spojent se
zpuisobem nastavent jejich vah, byl v souladu s § 78 odst. 4 a 5 ZVZ a dil¢{ hodnotici kritéria
vyjadrovala vztah uZitné hodnoty a ceny. [28] Pro siplnost Nejvyssi spravni soud doddva, Ze
argumentace stéZzovatele proti dilcimu hodnoticimu kritériu bankovni zdruky, kterd je uvedena
v kasacni stiznosti, je v rozporu s jeho vlastni rozhodovaci praxi, nebot’ v ramci rozhodnuti ze dne
23. 6. 2020, ¢ j. MF-628/2016/1203-6, kterym sniZil Cdstku uloZenou témuz Zalobci jako odvod
za poruseni rozpoctové kazné v ramci jiného dotacniho projektu, v obdobné situaci dospél ke zcela
odlismym zavériim o pripustnosti poZadavku na bankovni ziruku.

VII. Dalsi podani Géastnikd fizeni

Po zrusujicim rozsudku NSS uplatnili GCastnici rizeni, a nové i Ministerstvo pro mistni
rozvoj jako osoba zcastnéna na fizeni (dale téz ,OZR"), sva stanoviska.

V podani ze dne 1. 8. 2023 zalobce shrnul divody zruseni ptuvodniho rozsudku Méstského
soudu v Praze, vytkl kasa¢ni namitky zalovaného a zejména uvedl:

Ke kasa¢ni namitce nespravného pravniho posouzeni povahy diléiho hodnoticiho kritéria
bankovni zaruky zduraznil, ze NSS tuto namitku odmitl jako nedivodnou, nebot se plné
ztotoznil se zavéry mestského soudu, ze zalobcem zvolené dil¢i hodnotici kritérium
bankovni zaruky bylo v souladu s pravnimi predpisy a nezavdavalo tedy poskytovateli
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dtvod k jakémukoliv kraceni dotace. NSS tak potvrdil, ze minimalné jeden ze dvou divodg,

na jehoz zakladé byla zalobci ze strany poskytovatele kracena dotace, nemél jakoukoli oporu
4 v .. v / IV 4 4 4 v

v zakoné a pokud jej zalovany aproboval, zatizil své rozhodnuti vadou. Opravnénost

druhého divodu pro kraceni dotace o spornou ¢astku, tj. pozadavek zalobce na dolozeni

ratingu bank vystavujicich bankovni zaruku, pak NSS ptimo nehodnotil, nebot mu ve

vécném posouzeni branila neptezkoumatelnost ¢asti pavodniho rozsudku.

K diléimu hodnoticimu kritériu bankovni zaruky zalobce poukazal na zavéry NSS, z nichz
citoval a uvedl, ze se NSS dale vyjadril 1 k ndmitce, kterou zalovany opakované uvadél
v fizeni pred méstskym soudem, a to, ze diléi hodnotici kritérium bankovni zaruky adajné
nespliiovalo vztah uzitné hodnoty a ceny, nebot pti podani dvou raznych nabidek s riznou
nabidkovou cenou a bankovni zarukou ve vysi shodné s nabidkovou cenou bylo vyloudeno,
aby cenové vyhodnéjsi nabidka ziskala i maximalni hodnoceni bankovni zaruky. NSS
k tomu vyslovné potvrdil, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz tuto namitku
vyhodnotil jako nedtvodnou.

K pozadavku na dolozeni ratingu banky vystavujici bankovni zaruku mél zalobce i nadale

\4 v / v 4 v/ 4 v v v 4 4 4 v v v
za to, ze méstsky soud v predchozim fizeni dospél k vécné spravnému zavéru. Predné uved],
ze sama skutecCnost, ze méstsky soud v ptivodnim rozsudku zcela jednoznalné nevysvétlil
jim pouzivanou distinkci mezi posuzovanim opravnénosti pozadavku na dolozeni ratingu
banky a zpusobu vyhodnoceni tohoto pozadavku bez dalstho neznamena, ze by toto
rozliSeni v daném pripadé nemohlo a nemélo byt pouzito. Poskytovatel oznalil jako dtvod
kraceni dotace toliko nepfimérenost a diskrimina¢ni povahu samotného pozadavku na
dolozenti ratingu a nikoli zptsob, jakym zalobce tento pozadavek nasledné vyhodnotil. Ani
v fizeni pred zalovanym pritom poskytovatel netvrdil, natoz pak prokazoval, ze by
k poruseni pravnich predpisi o zadavani verejnych zakazek doslo v dusledku zptsobu
vyhodnoceni tohoto kritéria, ale brojil pouze proti opravnénosti jeho zarazeni do zadavaci
dokumentace. Je proto logické, ze by se i soudni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti
mél soustfedit na opravnénost tohoto pozadavku jako takového. Dle zalobce nic nebrani
v / o * v 4 v v 4 / 4 v \4 v
tomu, aby méstsky soud zopakoval svij predchozi vécné spravny zavér, ze pozadavek na
dolozeni ratingu banky byl vpomérech dané véci priméreny a nezakladal skrytou
diskriminaci jakéhokoliv Gc¢astnika zadavaciho tizeni. K tomu zalobce zduraznil, ze dle jeho
v v v 4 v M 4 v 4 4 M v M
presvédceni probéhlo i vyhodnoceni tohoto pozadavku v souladu s pravnimi predpisy,
pricemz na vybér nejvhodnéjsi nabidky beztak nemélo zadny vliv, nebot ke zméné poradi
mezi uchazedi doslo jiz v disledku vyhodnoceni dilétho hodnoticiho kritéria bankovni
zaruky, jez bylo dle NSS zcela opravnéné.

K vytce, ze se méstsky soud v predchozim rizeni nedostateéné vyporadal snamitkou
zalovaného, ze byl pozadavek na rating neurité vymezen zalobce konstatoval, ze i tuto
4 i v/ v/ 4 v/ 4 \4 i 4 4
namitku lze v dalsim fizeni snadno vyporadat stim, ze ratingové agentury Moody’s a
Standard & Poors a Fitchs (dale téz ,ratingove agentury®) udéluji dlouhodobé 1 kratkodobé
ratingové znamky. Nelze prehlédnout, ze v kontextu hodnoceni schopnosti narodnich stata
splacet své zavazky je standardné uvadén pouze dlouhodoby rating. O tom svéd¢i informace
dostupné na webovych strankach CNB a Ministerstva financi CR, které jsou za sdélovani
téchto Gdaja vefejnosti odpovédné a nepovazuji za nutné kratkodoby rating Ceskeé republiky
ani uvadét. K tomu odkazal na pfislusné informac¢ni materialy. Konstatoval, ze kratkodoby
i / v/ v V17 / i *eV) 4 4
rating by v daném pripadé nebyl pfiléhavy ani ve vztahu k povaze zajistovactho zavazku,
nebot tento typ ratingu je pouzivan pouze pro hodnoceni schopnosti splacet zavazky, jejiz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



67.

68.

9A
157/2019

lhtta splatnosti neprevysuje jeden rok, bankovni zaruka se vsak dle ¢l. 8.3 zadavaci
dokumentace méla vztahovat i na zaruéni vady dila, tj. kryt 1 dlouhodobé zavazky
vybraného uchazele. Bylo tak nelogické pozadovat za této situace dolozeni kratkodobého
i \4 . v Ve / 4 v eV Ve v / v /
ratingu banky. Dle zalobce je tak plné udrzitelny zavér jiz ucinény méstskym soudem
v puvodnim rozsudku a to, ze pozadavek zalobce na dolozeni ratingu bank byl v souladu
4 4 i v M / v \4 M v / Ve
s pravnimi predpisy. Pro uplnost zalobce uvedl, ze i pokud by se méstsky soud pri
posuzovani opravnénosti pozadavku na rating priklonil v novém fizeni k jinym zavérum,
nez zaujal v puvodnim rozsudku, stale by to nic neménilo na tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit jiz s ohledem na zpusob, jakym zalovany posoudil otazku dil¢iho
hodnoticiho kritéria bankovni zaruky. V takovém ptipadé by navic zalovany mél v novém
v/ 4 i M 4 / Vv v i % b
fizeni znovu posoudit i otazku vyse korekce, o kterou byla zalobci ponizena dotace, nebot
je zcela neptijatelné, aby zalobce nesl stejné pravni duasledky, tj. korekci ve vysi 25 %
v 7 o 17 ’ “o eV /7« ’ v 7 .
z uplatnénych zpusobilych vydajg, za ,polovicni“ pochybent, resp. naplnéni pouze jednoho
ze dvou divodt, pro které byla dotace puvodné zkracena. K tomu poukazal na prilohu
rozhodnuti komice C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny
ke stanoveni financnich oprav, jez ma komise provést u vydaji financovany unii v ramci
sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek (dale téz
»Lokyny“). Uvedené stanovi, ze oprava muze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti
dané nesrovnalosti. Jakkoli mél Zalobce za to, ze v daném pripadé nebyl naplnén ani jeden
z divodu, pro které mu poskytovatel dotaci kratil, pokud by v tomto ohledu méstsky soud
v dalsim fizeni dospél kjinému zavéru a dast namitaného pochybeni zZalobce shledal
opravnénym, zasadnim zpusobem by se tim minimalné zménila zavaznost pochybeni, ktereé
M v i oA v 4 v v / v / 4 v/ /7 v/ v 4
je zalobci vycitano, coz by nasledné mélo byt zalovanym v novém fizeni fadné reflektovano.
Uvedené platim tim spise, ze sam poskytovatel od pocatku oznacoval za zavaznéjsi
pochybeni stanoveni dil¢tho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky, nebot pravé v dusledku
vyhodnoceni tohoto dil¢iho kritéria doslo ke zméné v poradi uchazecu o verejnou zakazku.
V ostatnim zalobce odkazal na svou dosavadni argumentaci a navrhl, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil ve vyroku II. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

OZR v podani ze dne 30. 8. 2023 shrnula jednotlivé Zalobni body a vyjadfila se k nim
s poukazem na jednotlivé ¢lanky Smlouvy o poskytnuti dotace. Pfedné uvedla, ze se
neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze na zakladé ¢l. VI odst. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace
nebyl povinen uskutectiovat zadavani verejnych zakazek v souladu s internimi metodickymi
dokumenty poskytovatele. Vyjadrila presvédceni, ze metodické oznameni neni neurdite,
nesrozumitelné ani nesystematicke, nadto bylo soudasti prirucky jiz v dobé uzavteni
smlouvy o poskytnuti dotace. Vyjadrila se k nutnosti aplikace ZZVZ s tim, ze ustanoveni §
373 odst. 6 tohoto zakona nezaklada zpétnou aplikaci ZZVZ, jelikoz se aplikuje pouze na
zmény v zivazku provedené po nabyti ti¢innosti. Dle OZR méstsky soud spravné poukézal
na komentarovou literaturu k' § 222 ZZVZ a dikazni bfemeno, které zalobce v této
souvislosti nesl dle § 141 odst. 4 spravatho fadu. Dale se vyjadrila k namitkam zalobce stran
zmén prijatych v ramci Dodatku ¢. 4. Pokud se tedy jedna o spornou castku 1, ztotoznila se
OZR plné s jiz vyslovenym zivérem méstského soudu v piivodnim rozsudku.

Naproti tomu OZR nesouhlasila s posouzenim pivodnim rozsudkem ohledné opravnéni ke
kraceni dotace poskytovatelem o spornou lastku 2 z duvodu stanoveni vyse bankovni
zaruky jako dil¢tho hodnoticiho kritéria a pozadavku na dolozeni ratingu banky. K dil¢imu
hodnoticimu kritériu bankovni zaruky argumentovala obdobné jako zalovany, pripomnéla

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



69.

70.

71.

9A
157/2019

zavér auditniho organu, poukazala na nesoulad zavéru méstského soudu ohledné vyse
hodnotictho kritéria bankovni ziruky srozhodovaci praxi UOHS, konkrétné s
rozhodnutim ¢. j. SO 534/2016/VZ-38141/2016/513/THL a v ném uvedené metodické
materialy. Vyjadtila se i k judikatute NSS, kterou k tomu zalobce argumentoval, a uzavrela,
ze hodnotici kritérium bankovni zaruky bylo stanoveno v rozporu s § 78 odst. 4 ZVZ a
v rozporu se zakladnimi zasadami v § 6 téhoz zakona, jelikoz nevyjadrovalo vztah uzitné
hodnoty a ceny a ziroven bylo stanoveno v nepfiméfené vysi, ¢imz bylo skryté
diskriminacni.

Pozadavek na dolozeni ratingu banky vystavujici bankovni zaruku povazovala za
neopravnény. Poukazala na to, Ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi skutecnostmi,
které zalovany zjistil a popsal v zalobou napadeném rozhodnuti. Pochybeni zZalobce
spocivalo v prvé fadé v tom, ze omezil moznost pridéleni ratingu pouze pro tii vybrané
spolecnosti. Dale vtom, ze zalobce neuvedl, jaky typ ratingu vibec pozaduje (zda
kratkodoby ¢i dlouhodoby) a v neposledni radé zalobce pochybil pfi samotném hodnoceni
nabidek z hlediska tohoto kritéria. Zalobce zcela rezignoval na poskytnuti odtvodnént,
z jakého duvodu vybral tfi spoleénosti. Pozadavek na dolozeni ratingu banky byl omezujici
a diskriminacni jiz béhem zadavactho fizeni, kdy z Sesti uchazect podminku na dolozeni
ratingu zvladli splnit pouze tri dodavatelé. Ztotoznila se zavérem auditorského tymu, podle
kterého mohl pozadavek dolozeni hodnoty ratingu dal$i vyznamnou cast dodavatelt od
podani nabidky zcela odradit, prestoze by jinak byli zpasobili zakazku realizovat. Stanoventi
tohoto pozadavku tak predstavovalo tzv. skrytou formu diskriminace. Dale poukazala na
zavéry NSS ve vztahu k § 6 ZVZ (rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 20/2008-152) a méla za to, ze lze
tuto argumentaci pouzit i v nyni projednavané véci. Uzavrela, ze pozadavek na dolozeni
ratingu charakteristiku skryté diskriminace naplnil, jelikoz nebyl pfiméfeny ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti posuzovaneé verejné zakazky, v dusledku éehoz
mohli zakazku splnit jen tfi ze Sesti uchaze¢t. Pozadavek tak zcela zjevné vytadil polovinu
uchaze¢d, mnozi jinak zpusobili dodavatelé nabidku ani nepodali. Uchaze¢ BAK napriklad
podal proti danému pozadavku namitky a po jejich odmitnuti nabidku vibec nepodal. VSemi
témito skuteénostmi se zcela spravné zabyval téz zalovany, ktery je navic ovéfil ze zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, jak vyplyva ze strany 25 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale pochybil, kdy? nabidky nékterych uchazeds, kteH podminku pozadavku
ratingu bankovni zaruky nesplnili, hodnotil, zatimco jiné uchazece z hodnoceni vylouéil.
Tato skuteCnost totiz musi byt pfi hodnoceni priméfenosti pozadavku zohlednéna, jak
spravné podotkl NSS ve zruSujicim rozsudku. Z celkovych Sesti uchazeét splnili tuto
podminku pouze tfi, u kterych navic zadavatel provedl nespravné posouzeni tohoto kritéria,
jelikoz SDRUZENI VCES-PS] rating predloZilo, a ptesto bylo vy¥azeno, zatimco uchazet
PRUMSTAV rating neptedlozil a vyloulen nebyl. SdruZeni Divadlo Jizdeck rating
nepredlozilo a bylo vylouceno. Je tedy ztejmé, zZe se jedna o relevantni skutecnosti z hlediska
kraceni dotace, které INSS naprosto spravné uvedl a kterymi se zabyval jiz zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Dalst pochybeni zalobce spoéivalo v tom, ze ze zadavaci dokumentace nebylo ztejmé, jaky
druh ratingu zalobce pozadoval, zda kratkodoby nebo dlouhodoby. Druh ratingu
pozadovany zalobcem nebyl ze zadavaci dokumentace patrny. Pokud je standardné uvadén
pouze urdity typ ratingu, neznamena to bez dalstho, ze se zadavatel pro tento standardni typ
rozhodl. Stejné plati i pro priléhavost ratingu k povaze zajistovactho zavazku. Uchazeli
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nepfisludi posuzovat tuto priléhavost. Pozadavky kladené na uchazece musi byt ze zadavaci
dokumentace zfejmé, za spravnost a uplnost je plné odpovédny zadavatel.

Dle OZR tak zalobce pochybil tim, Ze neopravnéné pouzil diléi hodnotici kritérium
sbankovni zaruky“ ve zcela neptriméfené vysi, a dale tim, ze stanovil diskriminalni

v RV, v ’ . ’ / Vo ¢ v .
pozadavek souvisejici s dolozenim hodnoty ratingu bankovniho Gstavu uchazely, jakoz i
tim, Ze toto kritérium navic nespravné hodnotil.

OZR odmitla argumentaci zalobce o vysi korekce. Zalobce totiz pochybil v uzavreni
Dodatku ¢. 4, ve zptsobu nastaveni kritéria bankovni zaruky, v pozadavku na bankovni
. ’ . i 3 ’ /7 V.«
rating a v hodnoceni ratingu. Rozhodné se tedy nejedna o pochybeni ,polovi¢ni®.
Nesouhlasila ani s jeho argumentaci ohledné pouziti Pokynt. Konstatovala, Ze se na véc
aplikuje fadek 22, ktery uklada financni korekci 25 % bez moznosti snizeni. I kdyby dany
W4 /v 4 4 I A 4 4 \4 i vV Vv /4 A% 4
radek snizeni kracené castky podle miry zavaznosti umoznoval, k takovému snizeni by
v dané véci nemohlo dojit, jelikoz se zalobce dopustil hned nékolika pochybenti, ktera meéla
zcela zjevné velmi vysokou zavaznost, jelikoz vedla k tomu, ze byl v rozporu se zdkonem
v v v v vV . / 4 v Ve vV 4 4 / Vv 4 /4
zménén predmét verejné zakazky, doslo k nepfiméfenému stanoveni vyse bankovni zaruky
vedoucimu ke skryté diskriminaci a ke stanoveni nespravného pozadavku na bankovni
rating, ktery byl neurcity, diskriminacni a realné vedl k tomu, ze nékteti dodavatelé nabidku
vubec nepodali, jini byli vyloudeni a nabidky ostatnich byly nespravné posouzeny, coz je
1 M / v 4 A4 d 4 7V 4 vV Vv 4 4 0, M e
zcela zjevnym narusenim adné hospodarské soutéze. Kraceni dotace o 25 % je dle OZR tedy
zcela zjevné davodné a priméfené okolnostem véci.

OZR navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V podani zalovaného ze dne 4. 9. 2023 Zalovany reagoval na vyjadreni zalobce po zrusujicim
rozsudku NSS, kdy zopakoval svou argumentaci stran dil¢tho hodnoticiho kritéria bankovni
zaruky a mél za to, ze zavéry INSS zalobce vytrhl z kontextu. Podle zalovaného je vzdy nutné
hodnotit ptimérenost bankovni zaruky ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzovaného
ptipadu, nebot naklady spojené s vysokou hodnotou bankovni zaruky zvysuji cenu zakazky
a tim i plnéni spolufinancovaného z verejnych zdroja - z poskytnuté dotace. Zduraznil, ze
se pravni zavér uvedeny v zalobou napadeného rozhodnuti strany primérenosti pozadavku
na bankovni ziruku, opiral o rozhodovaci praxi UOHS mimo jiné z rozhodnuti & j.
S 0534/2016/VZ-38141/2016/513/THL, v némz UOHS za odpovidajici vy$i bankovni
zaruky povazoval 15 %. Zavér zalovaného tak nelze oznaCovat za neodtvodnény (i
spekulativni. K tomu pripomnél § 78 odst. 4 ZVZ a zduraznil, Ze dil¢i hodnotici kritéria se
musi vzdy vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Tuto podminku v$ak kritérium
bankovni zaruky nespliuje, kdyz ta slouzi pouze k zajisténi zavazku, a tudiz nema vliv na
ekonomickou vyhodnost nabidky. Nelze nechat bez povS§imnuti ani jednotlivé vyse
bankovnich zaruk. Bankovni zaruku az do hodnoty nabizené ceny verejné zakazky je nutné
povazovat v posuzovaném pripadé za neprimérené hodnotici kritérium.

K pozadavku na dolozeni ratingu banky vystavujici bankovni zaruku ptisvédcil zavéru
méstského soudu v ptivodnim rozsudku, jez nebyl ze strany NSS ve zru$ujicim rozsudku

/ / v Vel 1° Vv v v v/ o1
rozporovan, a ktery uvedl, ze nevyloucil-li zalobce vSechny uchazecle, kteri nesplnili

v v / . .’ 7 ’ Ve - ’

pozadavek dolozeni ratingu banky vystavujici zaruku, uéinil tak v rozporu se zasadou
rovného zachazeni. Takovy zavér je pro konstatovani diskriminaéntho a nerovného ptistupu
ke vsem uchaze¢im rozhodujici. Pozadavek na rating je v projednavané véci nutné
povazovat za nepfimeéfeny a nedostatecné formulovany, nebot jeho stanovenim se zalobce
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jako zadavatel verejné zakazky dopustil poruseni zasad dle § 6 ZVZ, k ¢emuz dospél 1 auditni
organ zalovaného ve zpravé o auditu. Z ni mimo jiné vyplynulo, ze zadny z uchazect, ktefi
podali nabidku, pozadovanou hodnotu ratingu zprvu neprokazali, proto byli nasledné
zalobcem vyzvani, aby rating bankovniho Ustavu dolozili, coz uclinili pouze tfi ze Sesti.
Stejné tak je nutné brat v potaz, ze zakon o bankach (poznamka soudu: zakon ¢. 21/1992
Sb., o bankach) neuklada bankovnim tGstavim povinnost disponovat s ratingem nebo jej
zverejniovat, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze mnohé bankovni instituce timto ratingem vubec
nemuseji disponovat. Tato skute¢nost mohla zapfiinit, ze nékteti dodavatelé mohli byt
v disledku pozadavku ratingu banky odrazeni od podani nabidky, ackoli by byli jinak
zpusobili ji realizovat. Takovy pozadavek je tak nutno povazovat za skrytou formu
diskriminace dle rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, z néhoz zalovany

citoval.

Dile Zalovany zdfraznil, %e uchaze¢ PRUMSTAYV a. s. predloZil jen vieobecné obchodni
podminky spoleénosti Komercni banka a. s., nikoli hodnotu ratingu, ktery byl predlozen
jingm uchazelem, nicméné i pres tuto skuteénost nebyl PRUMSTAYV a. s., na rozdil od
jinych uchazedl o verejnou zakazku (Sdruzeni Divadlo Jizdecka a VCES - PS]), z hodnocenti
vylouéen. Tim doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace a rovného zachazeni dle § 6
ZVZ. Pravé tato skutecnost predstavuje podstavu zalobcova pochybeni. Veskera zalobcem
predkladana argumentace stran srozumitelnosti a opravnénosti stanoveni pozadavku na
dolozenti ratingu je tak licha.

K tvrzeni o znovu posouzeni vyse ulozené korekce zalovany poukazal na Pokyny, které
stanovi pro tento konkrétni pripad pochybeni v obou pripadech korekci ve vysi 25 % s tim,
\4 oV b / /v 0, b 0, dl /4 v i d 4 1 i
ze oprava muze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti.
Vyskytne-li se ale v jednom vybérovem fizeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se nescitaji, ale
zohledni se pti rozhodovani o sazbé opravy nejzavaznéjsi nesrovnalost. V posuzovaném
ptipadé doslo ke dvéma nesrovnalostem, u nichz je stanovena zakladni sazba korekce 25 %.
Nicméné s ohledem na to, Ze se sazby oprav nescitaji, celkova vyse ulozené korekce ¢inila
taktéz 25 %. I pokud by tak méstsky soud dospél k zavéru, ze jedno z postihovanych
4 v v v s Ve / i bd
pochybeni nenastalo, nevedla by tato skutecnost ke zméné ve vys$i stanovené korekei, nebot
to vzdy {ini 25 %, bez ohledu na podet totoznych pochybeni. Sazbu je pak mozné snizit
/ v v v/ v 4 / 4 v i 4 4 v . v v v 4
vyluéné v pripadé nizké zavaznosti pochybeni. V posuzované véci vsak doslo k poruseni
jedné ze zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, tedy zasady zakazu diskriminace a
rovného zachazeni. Je tak nepochybné, ze obé pochybeni zalobce nelze hodnotit jako nizko
zavazna. Ani této namitce zalobce tak nelze vyhoveét.

Zalovany trval na zamitnuti Zaloby.
VIII. Druhé posouzeni Méstskym soudem v Praze

Pri Gstnim jednanim jednani dne 22. 9. 2023 Gicastnici setrvali na svych stanoviscich a uvadeli
obdobné, jako ve svych dosavadnich podani.

Zalobce dale rozvijel svoji argumentaci stran zpusobu uréeni vyse financ¢ni korekce, kterou
v v vV Vv v / M o \4
povazoval za zcela neprezkoumatelnou, procez by mélo byt 1 z tohoto divodu zalobou
napadené rozhodnuti zruseno. Uvedl, ze je mu ukladana financni korekce ve vysi 25 % dle
radku 18 Pokynt, tento radek vsak neodpovida jeho pochybeni. V zalobou napadeném
rozhodnuti se oproti tomu uvadi, ze poskytovatel dotace udajné uplatnil finanéni opravu dle
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radku 22, tedy je vymezovana jina nesrovnalost. Poskytovatel dotace a nasledné zalovany
tak vychazeli kazdy zjiného fadku pochybeni, ptitemz zadny z téchto dvou radka ve
skutednosti nedopada na chybu, ktera je zalobci vytykana. Nejspise by zalobcovo pochybeni

v / vV v/ v/ . /7 4 . . . v 7 /.
mélo byt zarazeno na radek 9, kde se hovori o protipravnim nebo diskrimina¢nim kritériu
pro vybér dodavatele, coz je podstata pochybeni, jez je zalobci vyéitano. Dany radek 9

Ve Ve v, 7 Y 4 . v 7/ 0, 0, 4 \ . V.V ’
pritom pripousti snizeni finan¢ni korekce na 10 % nebo 5 %, podle zavaznosti zjisténé
nesrovnalosti. Dle zalobce je tedy nutné, aby se zalovany touto otazkou znovu zabyval a
aplikoval na véc ta ustanoveni Pokynt, ktera na ni dopadaji.

Zastupce zalovaného zopakoval svoji argumentaci stran bankovni zaruky a zduaraznil, ze
podstatou pochybeni zalobce pti stanoveni bankovniho ratingu je skutecnost, ze i pfes to,
ze jeden zGlastnikl rating nepfedlozil, nebyl vyloucen. Tim byla porusena zasada
transparentnosti, jednalo se o diskrimina¢ni jednani v rozporu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Ke stanoveni korekce a k zalobci poukazovaném radku 9 uvedl, ze dle
tohoto fadku by bylo mozné uvazovat o snizeni, pokud by dané pochybeni bylo nizké miry.
Tak tomu ale ve véci zalobce neni, nebof jeho pochybenim byla porusena zasada
transparentnosti a zejména rovného zachazeni s ucastniky. I nadale tak trval na tom, ze
korekce ve vysi 25 % byla stanovena spravné a transparentné, zalobce se tak nemtze domahat
mozného snizeni, to je pouze dobrodinim zalovaného.

Osoba zGcastnéna na tizeni uvadéla obdobné jako ve své argumentaci v pisemném podani

v 4 / 4 M 4 4 v \4 / Ve \4 VvV 4
pred timto Gstnim jednanim a ve shodé se zalovanym. K vysi korekce povazovala za stézejni,
ze ve véci zalobce nejsou divody pro snizeni na 10 % nebo 5 %, nebot dané nedostatky mély
zasadni dopad do celého prubéhu verejné zakazky. Kraceni ve vysi 25 % tak bylo pfiméfené
povaze téchto pochybeni. Pokud doslo k néjakému nedostatku v odkazu na radek, neni to
podstatné pro zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud neprovedl diukazy navrzené zalobcem informacnimi materialy CNB, nebot dospél
k zavéru, Ze se jedna o verejné dostupné zdroje, kterymi neni tfeba dokazovani provadét.

Vazan pravnim nazorem zrusujiciho rozsudku NSS méstsky soud za tohoto stavu pristoupil
k druhému posouzeni véci.

Soud nevesel na tvrzeni zalobce (pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2023) o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k druhu a vyse korekce. Jak ptriléhavé uvedl
Nejvys$i spravai soud ve zrusujicim rozsudku (body 17 az 19) Neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, které postrdda zikladni zakonné naleZitosti, z néhoz nelze
zjistit, o Cem soud rozhodoval a jak ve véci rozhodl, zda Zalobé vyhovél nebo ji zamitl, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny i je v rozporu s odivodnénim, které posuzuje spravni sikon z jinych nez
Zalobnich duvodi, a které neobsabuje vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti & jehoz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 12. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads
33/2003-78, ze dne 28. 5. 2003, ¢ j. 7 A 124/2000-39). [18] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je soudni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii, neni-li z jeho
oditvodnéni ,,zvejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri napliiovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu soud nepristoupil, resp.
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsazenou v Zalobé, a proc¢ soud
subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢ |.
4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelné je rozhodnuti také v pripadé ,,opomene-li krajsky soud v
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Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek*
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) a
rovnéz tehdy, ,neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...]. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢
689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny a jak usuzoval o skutecnostech zdsadnich pro véc, a to musi byt
vyjddreno v odivodnéni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu v odivodnéni nereflektuje na
namitky a zdsadni argumentaci, o kterou se Zaloba opira, ma to za ndsledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost. K tomu srov. napy. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8.
2008, & j. 7 As 28/2008-75. [19] Obdobné i Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze poZadavek kvalitniho a
vylerpavajiciho odiivodnéni soudnibho rozhodnut! je jednim z principi predstavujicich
neopominutelnou soucdst prava na spravedlivy proces a vylucujicich liboviili p¥i rozhodovani: .,z
hlediska stanoveného postupu (. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vylerpavajiciho
zdivodneéni rozhodnuti orgdnii verejné moci jednou ze zakladnich podminek vistavné souladného
7 Afs 105/2021 rozhodnuti* [ndlez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. 1. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. L US 60/01; vSechny citované ndlezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz].
Povinnost ¥adnym a prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnit rozhodnuti soudu ,nelze chapat tak,
Ze musi byt na kazZdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestliZe jsou v
projedndvané véci vzneseny zdvaziné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud vyporddal“
(nélez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). V nyni projednavané véci je ale z odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé, jak zalovany o této otazce uvazil, na zakladé jakych
pravnich predpist se tak stalo, jaky postoj zaujal ke stanovisku zalobce a z jakych dtvoda
k danému pravnimu posouzeni dospél. Uvedené je zrejmé z kontextu celého zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména ze strany 28 az 29. V pochybeni zalovaného, spocivajiciho
v uvedeni odli$ného radku Pokynt ve vztahu k vytykanému jednani zalobce (oproti tomu,
jak jej uvedl poskytovatel dotace), soud nespatruje vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
posouzeni véci sameé a vedla z tohoto divodu ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
To ovsem neznamena, ze zalovany toto své dil¢i pochybeni v dal$im fizeni nenapravi, jak
bude uvedeno dale.

Vazan pravnim nazorem NSS se soud opétovné zabyval pozadavkem zalobce na dolozeni
ratingu banky vystavujici zaruku. Vtomto sméru soud setrval na svém stanovisku
v oduvodnéni puvodniho rozsudku, kde v bodech 58 az 59 uvedl Soud vesel také na
argumentaci Zalobce obledné opravnénosti poZadavku na dolozeni ratingu banky, kterd
bankovni zdruku vystavovala. PoZadavek Zalobce, jakoZto zadavatele, aby banka vystavujici
bankovni zaruku splriovala urcité predpoklady, je zcela odivodnény, nebot’ mu zarucf jistotu (&i
alespori vysokou pravdépodobnost), Ze predmétna banka bude schopnd sviij zdvazek z bankovni
zaruky splnit. PoZadavek na doloZeni ratingu zabezpeluje, Ze sjednand bankovni zdruka
v pripadé porveby splni sviij vicel. Nelogicky je tedy argument Zalovaného, Ze je treba poZzadavek
na bankovni rating posuzovat jako samostatné kritérium nesouvisejici s kritériem bankouvni
zdruky, nebot’ je pruné jmenovany poZadavek na kritérium bankovni zdruky pevné navizin a
samostatné by neddval smysl. Soud tedy neshledal, Ze by byl pozadavek neprimérenym.
Nepriméreny neni ani poZadavek Zalobce, aby uchazei doloZili ratingové hodnoceni bank
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provedené konkrétnimi ratingovymi agenturami (Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch).
Je tomu tak proto, Ze tyto agentury dle vereiné dostupnych zdroji informaci jsou nejvétsi,
nejuzndavanési a nejrelevantnéisi, nadto Zalobce nepoZadoval dolozeni ratingu od vsech téchto
spolecnosti, ale od kterékoli z nich. Nejednd se proto o diskriminacni poZadavek. K tomu soud
odkazuje také na rozhodovaci praxi Utadu, kdy nap?. v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2020, ¢ .
UOHS-35558/2020/500/JBé, v némz Ufad dosel v obdobné situaci tykajici se pofadavku
na doloZeni ratingu k obdobnému zavérn. Soud doddvd, Ze otizkou primérenosti poZadavku
na vysi ratingové zndmhky (minimdlné na drovni CR) se Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti nezabyval, proto se k ni ani soud nevyjadiuje. (59) Soud davi Zalobci za pravdu, Ze
skutecnost, Ze zdkon o bankdch neuklidd bankovnim dstaviim povinnost zajistit si ratingové
obodnocent a Ze banky v CR podléhaji bankovnimu dobledu CNB, neni relevantni a nezaklidd
nadbytecnost Zalobcova poZadavku na doloZeni ratingu. PoZadavek Zalobce byl zcela
odiivodnény, a to i vzhledem k Zalobcem zmiriované ekonomické krizi, kterd v dobé zaddvani
verejné zakdzky panovala.

Soud vsak doplnil a casteéné korigoval své zavéry ptivodniho rozsudku v tom smyslu, ze 1
nadale dal za pravdu argumentaci zalovaného na strané 25 az 26 zalobou napadeného
rozhodnuti, podle které, pokud zalobce nevyloudil vSechny uchazele, ktefi nesplnili
pozadavek dolozeni ratingu banky vystavujici zaruku, udinil tak v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni. Zalobce totiZ pochybil, kdy? nabidky nékterjch uchazedd, ktetl
podminku pozadavku ratingu bankovni zaruky nesplnili, hodnotil, zatimco jiné uchazece
z hodnoceni vyloudil. Jak konstatoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (zejména
str. 25), uchaze¢ SDRUZENI VCES-PS] byl nucen predlozit rating Raiffeisen Bank
International, jediného akcionare a rucitele Ceské Raiffeisen Bank a. s., nebot Ceska Raiffeisen
Bank a. s. ratingem nedisponovala, presto viak byl vyfazen. Uchaze¢ PRUMSTAV a. s.
predlozil pouze Vseobecné obchodni podminky Komeréni banky a. s., presto byl hodnocen
a nebyl vyrazen. Uchazeé Sdruzeni Divadlo Jizdecka dolozil pouze prohlaseni od UniCredit
Bank a. s. bez dolozeni konkrétni hodnoty ratingu, v dasledku cehoz byl vytazen. Je tedy
ztejmé, ze se jedna o relevantni skute¢nosti z hlediska kraceni dotace, jak spravné podotkl

alovany a OZR.

Poruseni uvedené zasady rovného zachazeni se zalobce dopustil i tim, ze ze zadavaci
dokumentace nebylo ztejmé, jaky druh ratingu bank zalobce jako zadavatel pozaduje, zda se
ma jednat o rating kratkodoby ¢i dlouhodoby. Tvrzeni zalobce, ze zadny z uchazecu nezadal
o vysvétleni, jaky typ ratingu banky je pozadovan, za tohoto stavu neobstoji, stejné jako
. N/t R ) v s </ X
jeho obrana, spocivajici v poukazu na verejné dostupné informacni materialy CNB a
ministerstva financi. Je to totiz zalobce, ktery je jako zadavatel povinen zajistit stejny,
neznevyhodnujici pristup ke vSem dodavatelim, tj. umoznit stejné prilezitosti vsem
dodavatelum tak, aby zadny z nich nebyl oproti ostatnim jakkoliv znevyhodnén nebo
Vv v . /. Vv v 4 / v \4 4 4
uprednostnén, jak vystizné uvedl zalovany na strané 26 zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud proto opravil svij pravni zavér v puvodnim rozsudku tak, ze se zalobce uvedenymi
nedostatky dopustil poruseni § 6 ZVZ, dle kterého zadavatel je povinen p¥i postupu podle
tohoto zdakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.
Uzavrel, ze zakonnost posouzeni prvniho zalobniho bodu pavodnim rozsudkem, ktery jej
neshledal divodnym, nebyla zpochybnéna. Zakonnost posouzeni bankovni zaruky (¢ast
druhého zalobniho bodu) pivodnim rozsudkem, ktera vedla zdejsi soud ke zruseni zalobou
4 4 4 V.’ 7/ M vv/ 4 4
napadeného rozhodnuti, byla aprobovana zrusujicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho
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soudu, jak bylo uvedeno vy3e. Soud tak odmitl nesouhlasna stanoviska Zalovaného a OZR,
ktera na zruSujici rozsudek NSS nahlizeli v rozporu se zavéry zrusujictho rozsudku NSS
ohledné charakteru dilétho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky (bod 25 zru$ujictho
rozsudku NSS), jakoz i na zavéry NSS k namitce, ze dil¢i hodnotici kritérium nespliovalo
vztah uzitné hodnoty a ceny (bod 26 zrusujiciho rozsudku NSS). Ve zrusujicim rozsudku
NSS vyslovné prisvédéil nazoru Méstského soudu v Praze, ze zpusob, jakym zalobce zvolil
diléi hodnotici kritéria ve spojeni se zptisobem nastavent jejich vah, byl v souladu s § 78 odst.
4 a5 7ZVZ a diléi hodnotici kritéria vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny, k cemuz NSS
poukazal na konkrétni rozhodovaci praxi zalovaného, kde zalovany dospél v obdobné
situaci ke zcela odliSnym zavérum o ptipustnosti pozadavku na bankovni zaruku (bod 28
zrusujiciho rozsudku NSS).

I presto, ze Méstsky soud v Praze pti posouzeni zaloby po zrusujicim rozsudku NSS doplnil
v/ v v . /4 v 4 4 v A\ \4 . /7
a Castecné korigoval své predchozi zavéry o pozadavku zalobce na rating bank vystavujicich
zaruku, a v daném rozsahu ¢ast druhého Zalobniho bodu odmitl, zddraznil, Ze 1 nadale
./ o v 4 / \ 4 ’ \4 /
obstoji duvod pro zruseni vyroku II. zalobou napadeného rozhodnuti pro zalovanym
/4 ’ /4 ’ v’ \4 4 4
provedené nezakonné posouzeni dil¢tho pozadavku na bankovni zaruku.

Soud proto rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 9 A 157/2019- 193, znovu zrusil rozhodnuti
zalovaného v rozsahu napadeného vyroku II. pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. a
vratil mu véc k dalsimu fizeni, v némz zalovaného dle § 78 odst. 5 s. t. s. zavazal pravnim
nazorem soudu (dale téz ,druhy rozsudek®).

IX. Posouzeni druhého rozsudku Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalovaného a osoby zGc¢astnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud tento
druhy rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 7 Afs
283/2023-44. Shledal dtvodnymi jejich kasaéni namitky ohledné nespravného posouzeni
pozadavku zalobce na dolozeni ratingu banky vystavujici bankovni zaruku, kdy méstsky
soud setrval na svém pravnim nazoru, ze dany pozadavek byl oduvodnény a nikoli
diskriminacni. K tomu NSS uvedl, Ze se touto otazkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 6.
2023 ¢.j. 8 Afs 250/2021-38 a v rozsudku ze dne 27. 2. 2024 ¢. j. 4 Afs 81/2022-43. Z téchto
rozsudku citoval, poukazal na dal$i judikaturu a konstatoval, Zze nema dtvod se od nich
odchylit. Zavéry NSS lze shrnout tak, ze nelze vychazet z toho, ze by pojem ,rating” mél
néjaky obecny, podptirné pouzitelny vyznam v pravnim jazyce ¢i dokonce obecné reci.
V ekonomické a finan¢ni terminologii znamena rating obvykle ohodnoceni
pravdépodobnosti, ze emitent bude schopen véas a v plném rozsahu splacet uroky i
umorovaci splatky kapitilovym vydanych cennych papirt (viz k tomu definice Ceské
bankovni asociace pfistupna na zde uvedené webové strince). Pojem rating je ovsem
mnohovyznamovy, a pro jednotlivé Gcely jeho uziti je tak tfeba jej nalezité specifikovat.
Z judikatury k oblasti zadavani vetejnych zakazek plyne téz dulezity pozadavek
transparentnosti zadavacich podminek. Zadavaci dokumentace by méla byt v tomto ohledu
jasna a transparentni, aby nedoslo k poruseni zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek
dle § 6 ZVZ. NSS poukazal na to, ze se obdobnou véci tehoz zalobce jiz zabyval (rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 6. 2021, &. j. 57 Af 10/2019-122, zruen
vyse citovym rozsudkem NSS ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 250/2021-38, ve sporu
z vefejnopravni smlouvy mezi Zalobcem a pravnim pYedchtidcem OZR ohledné tého?
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projektu zalobce). Dle NSS zalobcem formulovany pozadavek na dolozeni bankovniho
ratingu vedl k objektivné neodivodnéné selekci mezi uchazedi a tim nepfimo omezil
hospodarskou soutéz. Zaroven nepochybné mohl takovy pozadavek radu uchazett od
podani nabidky odradit (v auditni zpravé je zminovan uchaze¢ BAK stavebni spolecnost, a.
s.). NSS tak shledal znaky neptimé diskriminace v intencich judikatury zmiriované
v uvedenych rozsudcich za splnéné.

K obdobnym zavérim dospél NSS i ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 4 Afs 81/2022-43, kde
v bodé 26 uvedl ze povazuje poZadavek stéZovatelky na doloZeni hodnoty ratingu banky
dodavatele (uchazece), jez méla vystavit prislib bankovni zaruky, za skrytou diskriminaci.
Zalovany a krajsky soud spravné upozornili na to, 2e zikon o bankdich neuklidd bankim
povinnost disponovat ratingem nezavislych ratingovych agentur; tento argument stéZovatelka v
kasacni stiznosti nijak nezpochybnila. Zalovany ve svém rozbodnuti zdrover upozornil na to, Ze
prislib bankovni zaruky lze obuvykle ziskat za vyhodnéisich podminek v bance, jejiz sluzby uchazed
vyuZivd; ani proti tomuto zavéru stézovatelka v kasacni stiznosti nebrojila. PoZzadavek na urciton
hodnotu ratingu banky tak omezuje moznost vicasti takovych dodavatelii (uchazeci), jejichz banka
poZadovanym ratingem nedisponuje. Ve vztabu k témto uchazecim se jednd o skrytou
diskriminaci.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pozadavek bankovniho ratingu
byl Zalobcem v zadavacich podminkach stanoven skuteéné nejasné, netransparentné a zjevné
nepfimérené okolnostem dané verejné zakazky. Navic pozadavek na dolozeni ratingu banky
nebyl uplatnén rovnym zptsobem mezi vsemi potencialnimi uchazeci, kdyz z auditni zpravy
vyplynulo, e alobce neuplatnil tento poZadavek vi¢i uchazeti PRUMSTAV as., ktery
pozadovany rating nedolozil, a pfesto nebyl z hodnoceni vylouden. V tomto ohledu byly
tedy zavéry napadeného rozhodnuti stézovatele spravné a v tomto rozsahu bylo kraceni
dotace oduvodnéné. Druhy rozsudek proto shledal v daném rozsahu nezakonnym.

NSS shrnul, ze v této véci nebylo mozno zavéry druhého rozsudku pouze dil¢im zptsobem
korigovat, nebot vzhledem k divodnosti stiznich namitek stran pozadavku bankovniho
ratingu bylo treba jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Dle NSS se
v / 4 M 4 v v A4 /4 v 4
méstsky soud musi zejména prezkoumatelné vyporadat s otazkou, zda zalobou napadené
rozhodnuti, jimz bylo aprobovano kraceni dotace v konkrétni vysi, obstoji i za situace, kdy
kraceni dotace bylo dtivodné vzhledem k existenci zavaznych pochybeni zalobce (pozadavek
na rating bankovniho tstavu poskytujictho bankovni zaruku, ktery navic nebyl uplatnén
v souladu se zasadou rovnosti vzhledem k jednotlivym uchazecim). Jinak feceno je treba
i 4 / 4 v vV /7 vV 4 1V’
posoudit, zda nespravny zavér stézovatele o pochybeni zalobce stran stanoveni dil¢iho
hodnoticiho kritéria bankovni zaruky muze vést ke zméné ve vysi stanovené korekce (a s
4 M / 4 * Vv / 4 / M M v
tim spojené nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti). V této souvislosti bude treba
zohlednit to, ze podle Rozhodnuti Komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, kterym se
, Y 7 v 7 .- v . ’ / -0
stanovi a schvaluji Pokyny ke stanoveni finanénich oprav, jez maji byt provedeny u vydaja
financovanych Unii v ramci sdileného tizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani
vV o+ 7 / « . . /71 V ) v/ 7 7 ’
verejnych zakazek (,Pokyny“), vyskytne-li se v jednom vybérovém ftizeni vice nesrovnalosti,
sazby oprav se nesCitaji, ale pfi rozhodovani o sazbé opravy se zohledni nejzavaznéjsi
nesrovnalost (,druhy zrusujici rozsudek NSS*).

X. Tteti posouzeni Méstskym soudem v Praze
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Pfi Gstnim jednani dne 29. 1. 2025 Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
trval 1 nadale na zruseni vyroku II. zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze tomu nebrani
ani druhy zrusujici rozsudek NSS. Kritérium bankovni zaruky bylo stanoveno i podle NSS
v souladu se zakonem. Sice se dle Pokynt sazby nescitaji, ale poskytovatel musi provést
posouzeni sazby opravy v rozsahu 5-100 %, a to neudinil. Poskytovatel dotace je povinen
provést posouzeni, zda jsou splnény podminky pro mimofadné snizeni finanéni opravy,
ktera muze ¢init 5 nebo 10 %, ¢i nikoli. Takové posouzeni pti tom poskytovatel nemohl
radné provést a zalovany nasledné zkontrolovat/prezkoumat, pokud se mylné domnivali, ze
predmétna zakazka je zatizena dvéma nesrovnalostmi, a nikoli pouze jedinou. Zpisob urceni
finanéni korekce a jeho nasledny prezkum ze strany zalovaného je dle zalobce
neprezkoumatelny i pro nesrozumitelnost. K tomu poukazal na protokol o kontrole ze dne
24. 4. 2015, kterym byla zalobci ulozena finan¢ni korekce 25 % ze zpusobilych vydaja
projektu s tim, Ze se financ¢ni oprava uklada dle radku 18. Pokynd. Tento radek vymezuje
nesrovnalost nazvanou Jednani béhem fizeni o udéleni zakazky. To je ale Gplné jiny druh
pochybeni, nez ktery byl zalobci v fizeni pred poskytovatelem dotace, a nasledné v fizeni
pred zalovanym, vycitan, protoze podstata vytykaného pochybeni nesouvisi s postupem
béhem fizeni, ale sobsahem zadavacich podminek. V zalobou napadeném rozhodnuti
zalovaného byla financni oprava ulozena podle radku 22. Pokynu, ktery se zabyva
podstatnou zmeénou prvku zakazky uvedenych v oznameni o zakazce nebo zadavacich
podminkich. Zalovany tedy vychazel z Gplné jiné nesrovnalosti neZ poskytovatel dotace.
Dle zalobce ani radek 22. Pokynt nedopada na jednani, které je mu vycitano, protoze se
vztahuje k pochybeni pfi stanoveni zadavacich podminek. V podstaté poskytovatel dotace a
zalovany vychazeli ze zcela jiného radku Pokynt, z nichz zadny ve skutecnosti na pochybeni
ralobce nedopad4. Zalobcovu pochybeni by patrné odpovidal fadek 9. Pokynt, ktery se
vénuje protipravnim a/nebo diskriminaéni kritériim pro vybér dodavatele. Tento radek
Pokynt nezminoval ani poskytovatel dotace, ani zalovany ve sporném spravni fizeni.
Pfitom se jedna o pomérné vyznamny dusledek spocivajici v tom, ze zatimco radek 22., ze
kterého vychazel zalovany, neumoznuje snizeni financni korekce pod 25 %, radek 9., ktery
skuteéné odpovida vytykanému jednani, takové snizeni umoznuje. Pokud tedy zalovany
v ramci prezkumu vychazel z neodpovidajiciho radku Pokynt, logicky nemohl prezkoumat
to, zda nebyly dany podminky pro mimoradné snizeni, a navic mylné vychazel z toho, ze
bylo pochybeni vice, nez ke kterym ve skutecnosti doslo. I pti védomi zavazného pravniho
nazoru NSS ve druhém zrusujicim rozsudku povazoval zalobce za nutné, aby se zalovany
otazkou primérenosti provedené korekce znovu zabyval a vyjasnil, podle jakého radku
pokynt vubec postupoval i poskytovatel dotace, a zabyval se tim, zda nebyly dany davody
pro snizeni korekce na 5 nebo 10 %.

Zastupce zalovaného odkazal na své rozhodnuti a ostatni podani, zrekapituloval druhy
zrusujici rozsudek NSS a uvadél obdobné ohledné posouzenti ratingu banky jako doposud.
Zduraznil, Ze se jedna o zavazné posouzeni NSS bez ohledu na radek. Dale uvedl, ze 25 %
korekce byla adekvatni, ke snizeni pro zavaznost dojit nemohlo.

Zastupce osoby zUcastnéné na rizeni navazal na prednes zastupce zalovaného. Mél za to, ze
kraceni dotace bylo provedeno divodné pro diskriminaci pti stanoveni bankovniho ratingu.
Uvedena nesrovnalost naplnuje vysokou miru zavaznosti i dle druhého zrusujiciho rozsudku
NSS bez ohledu na poéet nesrovnalosti. Zalovany spravné aplikoval Pokyny, sazby neséital,
polovina korekce proto neni na misté. Poukazal na to, Ze NSS nesrozumitelnost stanoveni
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vyse korekce neshledal, ostatné ani Méstsky soud v Praze. To vyplyva i z obiter dictum
stanoviska Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, &. j. 57
A 10/2019-197. Konstatoval, Ze se na strané 28 napadeného rozhodnuti zalovany vyporadava
se zavaznosti a jeho rozhodnuti neni nesrozumitelné.

100.K tomu Zalobce uvedl, %e sni¥eni 25% korekce Zalovany neposuzoval. Zastupce OZR na to
reagoval opétovnym poukazem na stranu 28 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze jsou
zde uvedeny divody zavéru zalovaného. Kritérium bankovni zaruky bylo dle rozsudku
Meéstského soudu v Praze 1 NSS Zalovanym posouzeno radné.

101.Za tohoto stavu vazan pravnim nazorem druhého zru$ujictho rozsudku NSS pfistoupil
Meéstsky soud v Praze k posouzent, zda pfi zohlednéni Pokyna muze vést nespravny zavér
zalovaného o pochybeni zalobce stran stanoveni dil¢tho hodnoticiho kritéria bankovni
zaruky ke zméné ve vysi stanovené korekce (a s tim spojené nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnut).

102.Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalovany zalobou napadenym rozhodnutim shledal na
strané zalobce dvé pochybeni odivodnujici korekei, resp. finanéni opravu (diléi hodnotici
kritérium bankovni zaruky, stanoveni ratingu banky). Z odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze si zalovany byl Pokynu védom. Posoudil uvedena dvé pochybenti
\4 M 4 \2 4 v 4 /4 4 4 4 Vo / 4 o v /7 7 % 4
zalobce jako zdvazna poruseni zdkona o zadavani vefejnych zakazek odavodnujici snizeni
dotace 0 25 %. Vysel pfitom z ¢l. 1.3. Pokynu, dle kterého vyskytne-li se v jednom vybérovém
7izeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se nescitaji, ale zobledni se p¥i rozhodovdni o sazbé opravy
(5 %, 10 %, 25 % nebo 100 %) nejzivaznéjsi nesrovnalost. Podle odivodnéni rozhodnuti
zalovaného odpurce (v nyni projednavané véci OZR) uplatnil finanéni opravu podle radku
22. Pokynt. Zalovany tento radek citoval s tim, ze sazba opravy je stanovena na 25 % bez
moznosti snizeni (strana 28 a 29 zalobou napadeného rozhodnuti). Z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je rovnéz zrejmé, ze si byl zalovany zavaznosti nesrovnalosti na

vV Vv Vv Ve vV {Ve . ~ v , Ve e

strané zalobce védom, proto prisvédcil poskytovateli dotace (OZR), Ze ma sazba opravy Cinit
25 %, a to pti védomi pravidla Pokynt, dle kterého se sazby oprav nescitaji.

103.Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se tak podava, ze zalovany (ve shodé s OZR)
povazoval obé nesrovnalosti za zavazné a stizené sazbou opravy ve vysi 25 %. Davodnost
zaloby byla v probéhlém soudnim fizeni hodnocena dvéma rozsudky Meéstského soudu

. ’ v V. o/ 7 . o v
v Praze ve spojeni s dvéma zrusujicimi rozsudky NSS. Z rozsudka vyplynula na strané
zalobce ,jen“ jedna diivodna nesrovnalost, a sice ve stanoveni ratingu banky jako dil¢iho
hodnoticiho kritéria bankovni zaruky. Zaroven nelze pochybovat o tom, ze Méstsky soud
v Praze 1 Nejvysst spravni soud ve svych rozsudcich shledaly tento pozadavek zalobce na
rating bankovniho ustavu poskytujictho bankovni zaruku, ktery navic nebyl uplatnén
4 . . . / Vo 4 4 \4 /4
v souladu se zasadou rovnosti vzhledem k jednotlivym uchaze¢im, za pochybeni zavazné.

104.Jestlize tedy zalovany pfed nastalym procesnim vyvojem v nyni projednavané véci ve svém
rozhodnuti shledal obé porusent, resp. obé nesrovnalosti u zalobce zavaznymi, ale s ohledem
na zasadu zakazu scitani sazby oprav v pripadé vice nesrovnalosti, kdy za kazdou z nich bylo
1ze stanovit sazbu 25 %, pristoupil ke stanoveni jediné sazby ve vysi 25 % opravy, pak podle
stanoviska soudu nepochybil. Ze se jednd o pochybeni zdvazné vyplynulo i z vyse jiz
zminéného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 9. 2023, & j. 57 Af
10/2019-197, bod 65., tykajici se tychz Gcastnika rizeni.
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105.K tomu soud dale uvadi, ze se obdobnou namitkou zalobce zabyval jiz ve svém druhém
rozsudku (ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 9 A 157/2019-193, bod 86.), kdy nevesel na téméf shodna
tvrzeni zalobce pfi Ustnim jednani dne 22. 9. 2023 o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti ve vztahu k druhu a vysi korekee, jak ¢ini zalobce i nadale. Soud
pro strucnost na své zavéry v tomto odkazuje a poukazuje 1 na tam oznadenou judikaturu

NSS a Ustavni soudu.

106.Soud zduraziuje, ze ve druhém rozsudku pfipustil pochybeni Zalovaného spocivajici
v uvedeni odlisného fadku Pokyna ve vztahu k vytykanému jednani zalobce oproti tomu,
jak jej uvedl poskytovatel dotace (radek 22. versus radek 18. Pokynd). Soud ale nespatfil
/ /7 Vv /4 4 v i 4 4 v .
v takovém pochybeni zalovaného vadu, ktera by méla vliv na zakonnost posouzeni ve véci
samé a vedla by soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud soud v tomto svém
druhém rozsudku dale uvedl, ze zalovany toto své diléi pochybeni v dalsim fizeni napravi,
délo se tak ale za zcela jiné procesni situace. Tehdy soud rozhodoval pred vydanim druhého
zrusujictho rozsudku NSS, kdy Méstsky soud v Praze setrval na svém pravnim zavéru, ze
stanovenim dil¢tho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky dolozenim ratingu bank zalobce
nepochybil. Proto soud ve svém druhém rozsudku znovu zalobou napadeného rozhodnuti
zrusil a vedl zalovaného, aby odstranil 1 tuto diléi vadu, tj. pochybeni v uvedeni fadku
pokynt. NSS vsak shledal z vyse uvedenych divodt nezakonnym. Z uvedeného je ztejme,
\4 v /7 v /4 /7 v/ o v 4
ze by samo o sobé pochybeni zalovaného v uvedeni radku nebylo divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

107.Soud dale zduraziuje, ze (ani vtomto rozsahu) neshledal neprezkoumatelnym zalobou
napadené rozhodnuti v zadném ze svych rozsudkl a neshledal je nepfezkoumatelnym ani
Nevyssi spravni soud v zadném ze svych zrusujicich rozsudku, pricemz podle ustalené
judikatury spravnich soudu prihlizi soud k neprezkoumatelnosti ex offo (z moci Gredni) bez
namitky zalobce. K tomu soud poukazuje i na pozdéjsi judikaturu NSS, v niz NSS
pripomnél, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost  je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvoda, kvili
kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu pak
musi byt ,vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano®
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Spravni organ nemusi vyslovné reagovat na kazdou diléi namitku. V roviné vécného
posouzeni muze vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky acastnika
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda ma proto misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. jiz cit. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17.
8.2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).

108.Soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti obstoji, nebot financni oprava
za nesrovnalost, které se zalobce dopustil (v dil¢im hodnoticim kritériu ratingu banky), by
s ohledem na Pokyny a svou zavaznost byla rovnéz stizena opravou ve vysi 25 %. K tomu
soud pfipomina stejny nahled na miru zavaznosti daného pochybeni zalobce, jak vyplyva
z shora jiz zminéného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 57 A 10/2019-197, bod 65. Tamni soud k obdobné namitce téhoz zalobce rovnéz shledal
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pozadavek zalobce na dolozeni ratingu banky zavaznym pochybenim, za které priloha
Pokynt pfi zohlednéni nejzavaznéjsi nesrovnalosti stanovi odvod ve vysi 25 %.

XI. Zavér a naklady rizeni
109.Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

110.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl celkové
v 7 vV / 4 v/ 4 4 v/ v /7 vV /4 v 4 v
procesné uspésny a naklady rizeni mu proto nenalezi, procesné uspésnému zalovanému vsak
divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

111.0O nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. f. s.,
soud ji niceho neulozil, divody zvlastniho ztetele hodné neshledal, proto ji nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ledna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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