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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Pure Bohemias. r. o.
se sidlem Petrské namésti 1186/1, Praha 1
zastoupen JUDr. Barbarou Wondreysovou, advokatkou

sidlem Aviaticka 1048/12, Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, &. j. MZE-17808/2023-14141, sp.
zn. MZE-17808/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, ktery zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22/F1D/109/019640-S, ¢. j.
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SZIF/2023/0102710, jimz mu byla zamitnuta jednotna platba na plochu zemédélské pudy
pro rok 2022 (dale jen ,platba SAPS®) v souladu s nafizenim vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni
nékterych podminek poskytovani primych plateb zemédélcim a o zméné nékterych
souvisejicich nafizeni vlady (dale jen ,nafizeni vlady®), vydanému podle § 11 zakona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu (dale jen ,zakon o SZIF), podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, v platném znéni, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, v platném znéni, narizeni Komise
prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014, v platném znéni, narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014, v platném znéni (dale jen ,natizeni Komise®), Provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, v platném znéni, a prvostupnové rozhodnuti SZIF
potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce podal dne 10. 5. 2022
SZIF v ramci Jednotné zadosti zadost o platbu SAPS o vymére 47,66 hektart (dale jen
»zadost®). Dne 21. 7. 2022 podal zalobce SZIF Ohlaseni vys$si moci vyjimecnych okolnosti
(dale jen ,ohlaseni) vztahujici se k zadosti o platbu SAPS zdavodu nepfiznivych
klimatickych podminek - sucha s tim, ze zasah vyjimeénych okolnosti se tyka povinnosti
ohlasit dobu kveteni. To dolozil vyrozuménim Ceského hydrometeorologického Gstavu
v Usti nad Labem o thrnu sraZek v oblasti v rozhodném obdobi. Dne 15. 8. 2022 Zalobce
ohlasil e-mailem podatek kveteni Ustfednimu kontrolnimu a zkudebnimu tfadu
zeméd&lskému (dale jen ,UKZUZ®). Dne 23. 8. 2022 byla provedena kontrola na obsah THC
ze strany UKZUZ na danych ptdnich blocich Zalobce. Z protokolu o kontrole UKZUZ
vyplynulo, ze jsou dané pudni bloky zaplevelené, poskozené suchem a hrabosi. S ohledem
na vegetacni stav rostlin, resp. nepatrny pocet vzeslych rostlin a jejich zakrslost, proto nebylo
mozné odebrat vzorek technického konopi. Nasledné byla ve dnech 25. - 26. 8. 2022
provedena kontrola SZIF na misté (dale jen ,KNM®), ktera shodné konstatovala silné
zapleveleni danych pudnich blokl, na casti pudnich bloku (27,54 ha) pak shledala
neobhospodarovani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. c) natizeni vlady. Z této kontroly byl
vyhotoven protokol, jehoZ soudsti je i fotodokumentace. Zalobce proti protokolu namitky
neuplatnil. Dne 9. 9. 2022 bylo zalobci dorudeno sdéleni SZIF (C. j. SZIF/2022/05718%4),
které zalobci ohlaseni vys$si moci uznalo v plném rozsahu, tj. pro nesplnéni podminky
ohlaseni kveteni konopi (dale téz ,sdéleni“ SZIF“). Administrativni kontrolu SZIF ze dne
25. 1. 2023 byl zjistén rozdil mezi plochou uvedenou zalobce zadosti a plochou zjisténou
z KNM ve vyse zminéné vy$i 27,54 ha padnich blokd, tj. 136,88 % zjisténé plochy. Takto
zjistény rozdil byl vyssi nez 3 % zjisténé plochy, resp. 2 ha, proto SZIF postupoval podle ¢l.
19a odst. 1 prvni odstavec natizeni Komise a udélil zalobci sankci ve vy$i 1,5 nasobku
zjisténého rozdilu (maximalné vsak do vyse 100% castky na zakladé ohlaseni plochy) ve vysi
132 776,62 K¢ s tim, ze nemohl v ramci zadosti uplatnit celou vysi sankce, proto bude
zbyvajici ¢astka sankce ve vysi 68 102,75 zalobci strzena ze SZIF poskytovanych plateb, na
které bude mit jako Zadatel narok v pribéhu nasledujicich tfi let.

Uvedena zjisténi byla promitnuta do prvostupriového rozhodnuti, kterym SZIF zalobci
zamitl zadost o platbu SAPS. V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, v némz zalobce

4 Vv o /7 vV v \4 / Ve v Ve ’ 4 4 **V_V /4
namital obdobné jako v podané zalobé, zalovany prisvédcil pravnimu posouzeni zjisténého
skutkového stavu, vyporadal se sodvolacimi namitkami zalobce, odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce v Zalob¢ popsal skutkovy stav a stejné jako v odvolani tvrdil, %e v rozhodné dobé i
v soucasnosti na predmétné plose pudnich blokt radné hospodaril a hospodaii v souladu
s platnou legislativou. Veskeré prace provadél v souladu s agrotechnickou ¢innosti pro
péstovani plodiny konopi. Konkrétné se tak délo podryvanim s naslednou kompletni
predsetovou pripravou navazujici setim a valenim. Na vyuziti veskeré plochy mél enormni
zajem, nebot je konopi mimo jiné predmétem jeho vyzkumu. Neobhospodarovani
predmétnych pudnich bloku by tak bylo v rozporu s jeho zajmy. Vede si presny osevni plan,
kterym muze deklarovat zaseti certifikovaného a fadné nakoupeného osiva, faktury o jeho
nakupu dolozil, stejné jako fotografie z prubéhu obhospodarovani pidy s uvedenim data
zahajeni Cinnosti. Zaroven navrhl provéfeni svého tvrzeni leteckymi snimky potizenymi
zalovanym v ramci kontrolni ¢innosti.

Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze poskozeni predmétnych padnich blokt nebylo
zpusobeno  nedostatecnym  obhospodafovanim, ale nepfiznivymi  klimatickymi
podminkami, konkrétné vlivem sucha v rozhodné dobé. V jeho dusledku nedoslo k ristu
zaseteho konopli, ale pouze plevele Existence nepr1zn1vych khmat1ckych podmmek jim byla
dolozena sdélenim SZIF. V ném tento organ uznal vyssi moc, tj. extrémni sucho
v rozhodném obdobi, ktera zptsobilo poskozeni pudnich bloku. Vliv sucha nerozporoval
ani zalovany.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odavodnéni svého
rozhodnuti s tim, ze zaloba prakticky neobsahuje nové namitky, nebot je fakticky totozna
s obsahem podaného odvolani s nimz je v rozhodnuti vyporadal.

Nad ramec uvedeného zalovany zrekapituloval skutkovy stav a zduraznil, ze zalobce zcela
’°/ \4 . / /v 4 vv/ M v
opomiji, ze to byl on, kdo vymezil rozsah svého ohlaseni vyssi moci, kdy uvedl, ze se toto
ohlaseni tyka povinnosti ohlasit dobu kveteni. Ale uznani vyssi moci ve vztahu k podmince
doby kveteni nesta¢i na vyvinéni se ze splnéni ostatnich podminek, v pripadé zalobce
podminky nalezitého zemeédélského obhospodarovani dle § 7 odst. 2 pism. c) narizeni vlady.
K tomu poukazal na podklady spisového materialu, konkrétné na 0daj o zapleveleni v
protokolu UKZUZ a skute¢nosti, které vyplynuly z kontroly SZIF. V odtivodnéni svého
rozhodnuti nerozporuje vedlejsi vliv sucha, které patrné mohlo ovlivnit i vzchazeni rostlin
konopi. Pravdépodobné logickd {vaha zalobce spoclivala vtom, zZe nevzelly rostliny,
nemohou kvést, toto zalovany nerozporoval, nicméné se zasadné nemohl ztotoznit
s tvrzenim zalobce, Ze radné obhospodaroval predmétné bloky. Jejich zarosteni plevelem
v prubéhu vegetace, 1 prestoze jeho hlavni plodina konopi nevzesla patrné vlivem sucha,
mohl Zalobce fesit jejich naslednou mechanickou, ¢i chemickou likvidaci. Dle stavu vzristu
plevele je znatelné, Ze na predmétnych ptdnich blocich roste jiz del$i dobu. Ohlaseni vyssi
M /.. v / 4 / N4 v/ . / M M / 4
moci vyjimecnych okolnosti, tykajicich se nepfiznivych klimatickych podminek - sucha - ze
dne 21. 7. 2022 bylo uznano v tom rozsahu, v jakém je zalobce podal, tedy pouze pro
nesplnéni podminky ohlaseni kveteni z divodu sucha. Tato skute¢nost vs$ak nema vliv na
osvobozeni od povinnosti zalobce obhospodarovat dané pudni bloky, které deklaroval
v/ . /7 N7/ 4 . 4 o / M 4
v zadosti, a na které zada dotaci. Zarosteni pozemku plevelem a nulovy boj s nim nelze
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povazovat za radné obhospodarovani, zejména v pfipadé kultury orné pudy. K tomu
\4 / i /. v/ 4 V1 / 7V
zalovany vymezil ikoly fadného a peclivého hospodare.

Fotografie, které zalobce pripojil k odvolani s tim, ze maji prokazovat obhospodarovani,
zalovany nepovazoval za relevantni dukazni material. Prvné, byly potizeny v dubnu a
kvétnu roku 2022, tudiz nemohou odrazet stav pozemku v rozhodném obdobi. Za druhe,
nedostate¢né identifikuji dané pozemky, nebot neobsahuji zadné informace o jejich znaceni
¢1 umisténi. Nelze tak potvrdit, ze se jedna o pozemky, jez jsou predmétem podané zadosti.

Dle zalovaného se lze domnivat, ze si zalobce musel byt védom zapleveleni pozemkd, avsak
v 4 /v 4 vv/ b /4 4 v/ v 4

patrné spoléhal na ohlaseni vyssi moci, jeho schvaleni, popfipadé na neprovedeni kontrol a

naslednou Gpravu pozemku pfi podzimnich pfipravach puady, ¢i jinych agrotechnickych

pracich. To se vsak nestalo.

K Zalobcové poukazu na zavér kontroly UKZUZ, z néhoz dle Zalobce nevyplyva ze by
predmetne pudni bloky nebyly obhospodatovany Zalovany konstatoval, e UKZUZ neni
organem, ktery posuzuje plnéni podminek pfimych plateb, konkrétné platby SAPS. To
spada vyhradné do pusobnosti SZIF, ktery je akreditovanou platebni agenturou. Nicméné
UKZUZ do své zpravy uvedl, Ze jsou tyto pozemky extrémné zaplevelené, s téméf nulovym
procentem vzeslych rostlin. Tudiz lze i tuto skuteCnost vzit na podporu zavéru o
neobhospodarovani predmétnych pozemku, coz nasledné pri sve KNM konstatoval i SZIF.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1s. .
s., nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dikazy navrzené
v > / V7 i VA 4 i / A / Ve
zalobcem, nebot jsou z podstatné Casti soucasti spisového materialu, ze kterého soud pri
prezkumu zakonnosti vychazi a jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudu dukaz
neprovadi. Zalobcem navrzené faktury, osevni plany a fotografie zprubéhu
obhospodafovani pudy soud povazoval pro posouzeni davodnosti zalobnich bodu za
nadbytecné, jak dale vyplyne z odivodnéni rozsudku.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
N v / o ’ . ;e e ’,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ovéril z obsahu spisového materialu Gi¢astniky fizeni tvrzeny skutkovy stav a pristoupil
k vyporadani zalobnich bodd.

Pii posouzeni diivodnosti zaloby vySel z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 1 pism. a) nafizeni vlady v rozhodném znéni Toto narizeni upravuje v ndvaznosti na
primo pouZitelné predpisy Evropské unie (ddle jen ,predpis Evropské unie®)1) nékteré podminky
poskytovini primych plateb zemédélciim, kterymi jsou jednotnd platba na plochu zemédeélské
pidy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady Fond poskytne Zadateli jednotnou platbu

na plochu zemédélské piidy, kterd je Zadatelem zemédélsky obhospodarovina v prislusném
kalenddarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovdana v evidenci vyuZiti pidy na Zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle ¢l. 19 bod 1 narizeni Komise Pokud je v pripadé skupiny plodin podle ¢l. 17 odst. 1 plocha
ohldsend pro iicely jakéhokoli rezimu nebo opatreni podpory na plochu vyssi nez plocha zjisténd
podle clanku 18, vypocita se podpora na zakladé zjisténé plochy sniZené o dvojndsobek zjisténého
rozdilu, je-li tento rozdil vyssi neZ 3% nebo dva hektary, ale neni vyssi nez 20% zjisténé plochy.
Pokud rozdil presabuje 20% zjisténé plochy, nelze na danou skupinu plodin podporu na plochu
poskytnout.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni je zjevneé, ze zalobce prostrednictvim SZFI jako
platebni agentury narokoval podle predpisi Evropské unie primou platbu zemédélcim.
Podminkou pro poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy (platba SAPS) dle §
7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady je ovSem také, aby zadatel zemédélsky obhospodaroval
v prislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovana plocha zemédélské
ptdy v evidenci vyuZiti ptidy na Zadatele. Zalovany v této souvislosti divodné poukézal na
§ 3 zakona o rostlinolékarské péci, ktery v odst. 1 pism. a) uklada zalobci jako péstiteli
(technického konopi) zjistovat a omezovat vyskyt a sireni skodlivych organizmu tak, aby
nevznikla $koda jinym osobam nebo nedoslo k poskozeni zivotniho prostredni anebo
k ohrozeni zdravi lidi nebo zvitat. Z provedenych kontrol (dne 23. 8. 2022 ze strany
UKZUZ, ve dnech 25. - 26. 8. 2022 ze strany SZIF) vyplynulo, %e plocha 27,54 ha
predmétnych ptudnich bloka byla zaplevelena, poskozena suchem a hrabosi, nalézal se zde
nepatrny pocet vzeslych rostlin a byly zakrslé. Pri KNP bylo SZIF konkrétné zjisténo silné
zapleveleni merlikem, laskavcem, pchacem, ¢irokem a dal$imi plevelnymi rostlinami. Pudni
bloky o plose 27,54 ha tak byly SZFI shledany neobhospodatovanymi, tudiz v rozporu s §
7 odst. 2 pism. ¢) narizeni vlady.

Zalobce vystavél svou obranu zejména na sdéleni SZIF o uznani jeho ohlaseni vyssi moci .
Zalobce vsak pomiji, ze se uznani vyssi moci tykalo jen zalobcem uplatnéného rozsahu, a

M v 4 4 184 4 4 4 4 v/ / 4 184 4
sice neplnéni podminky ohlaseni kveteni konopi. Uvedené ptimo vyplyva z textu ohlasent
(ze dne 21. 7. 2022), kde jako vyjimecnou okolnost vedouci k ohlaseni zaskrtl zalobce v
kolonce 3. ,nepriznivé klimatické podminky (sucho, mraz apod.)“ a k dtvodu vyjimecénych
okolnosti zaskrtl v kolonce 4. ,, povinnost ohlasit dobu kveteni®.

Lze tak uzavfit, ze vyhovéni ohlaseni vyssi moci ze strany SZIF se u zalobce tykalo pouze
nesplnéni podminky povinnosti ohlasit dobu kveteni a nedopadalo na cely obhospodarovaci
cyklus danych padnich blokt v rozhodné dobé a ve zjisténém rozsahu. Sdélenim SZIF o
vyhovéni ohlaseni tak zalobce nebyl zpro$tén plnéni ostatnich podminek, tedy (i) nalezitého
zemédélského obhospodarovani dle § 7 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady.

Kontrolou zjisténé zavéry nemohly zvratit ani Zalobcem navrzené dikazy ptripojené
k odvolani a oznalené i v zalobé, a sice osevnim planem pro rok 2022, fotografiemi
z prubéhu obhospodafovani a fakturami, které mély deklarovat zaseti certifikovanym a
radné zakoupenym osivem. Je tomu tak proto, Ze osevni plan se vztahuje na cely rok a nijak
nedoklada, ze byl v rozhodnou dobu, tj. v dobé kontrol, skutecné realizovan. Fotografie
z prubéhu obhospodatrovani pidy byly potizeny v dubnu a kvétnu roku 2022, tedy nikoli
v dobé kontrolnich zjisténi. Rovnéz z nich nelze zjistit, zda se tykaji pfesné téch pozemkd,
které nebyly dle kontrolniho zjisténi fadné obhospodatovany.

K nimitce pouZiti kontrolniho zji$téni z protokolu o kontrole UKZUZ ze dne 23. 8. 2023
soud uvadi, ze predmétem kontroly tohoto organu bylo odebrani vzorkd konopi, k ¢emuz

nedoflo préavé pro nepatrny podet vzrostlych rostlin. Udaj, ktery UKZUZ v protokolu déle
uvedl, a sice, ze bylo zjiSténo na jednotlivych pozemcich extrémni zapleveleni, poskozeni
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suchem a hrabosi, a jeho odhad vzeslych rostlin v rozmezi 0 az 4 %, byl jen dalsi skutecnostt,
ze které SZIF a zalovany pri posuzovani véci zalobce vychazeli pri védomi toho, ze UKZUZ
neprislusi hodnotit, zda zalobce radné obhospodafuje své pudni bloky, ¢i nikoli.

Namitky nejsou dtvodne.
V.  Zavér a naklady fizeni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

/ vV / \4 4 4 4 4 / v / v v o v v /
sporu Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. prosince 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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