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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) M. P.
b) J. P.

oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Kubickem
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za UCasti osob
/ Vv v 4
zulastnénych
na rizent: ) M. Z.
bytem X

2) PhDr. P. V., Ph.D.
bytem X

3) A.H.
bytem X

41 M.
bytem X

5R.Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bytem X

6)].Z.
bytem X

7) M. S.
bytem X

8) M. H.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.
sidlem Na Kvétnici 713/7, 140 00 Praha 4

9) Bc. H. P.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelovou Jindrakovou
sidlem Ukrajinska 874/3, 101 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢.j.036997/2024/KUSK-
DOP/HOL,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 036997/2024/KUSK-DOP/HOL, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Yalobcti ve lhiité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku na ndhradé nakladd fizeni éastku 17 850,50 K¢, a to k rukam jejich
zastupce Mgr. Petra Kubicka, advokata.

IOI.  Zadna z osob zilastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v ¢
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
Situace v tizemi

Zalobci jsou spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XA a XB v katastralnim dzemi X (dale téz

»dotéené pozemky*). Pres ¢asti téchto pozemku vede v terénu viditelna cesta, ktera usti

k bytovemu domu ¢p. XC a XD na pozemku parc. ¢ st XE, ve kterém jsou vymezeny

samostatné bytové jednotky ve vlastnictvi osob zGcastnénych na fizeni 1)-8). Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 Ve / v

zalastnéna na rizeni 9) vlastni prilehly pozemek parc. ¢. XF.

Pro lepsi predstavu o situaci v dané lokalité soud preklada vytez katastralni ortofotomapy:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 51 A 48/2024

Osoby zadlastnéné usiluji o to, aby na cesté nachazejici se na dotéenych pozemcich byla
deklarovana existence vefejné pristupoveé ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Maji za to, ze cesta vedouci pres dotlené
pozemky predstavuje jedinou pfistupovou a ptijezdovou komunikaci k jejich nemovitostem,

v v M v/ M 4 bl v/ 7 4 A /
avsak zalobci tento pfistup od roku 2010 komplikuji, nebot uzivani cesty podminuji
platbami najemného, prestoze v minulosti byla cesta uzivana bezplatné

Zalobci v$ak tvrdi, ze od okamziku nabyti dotéenych pozemku aktivné projevovali svij
nesouhlas s vefejnym uzivanim cesty, a to umisténim samonosné brany. Souhlas s vefejnym
uzivanim pritom neudélili ani predchozi vlastnici pozemkd, a to ani konkludentné. U vjezdu
na pozemky se historicky nachazela svisla dopravni znacka zakaz vijezdu s napisem soukromy
pozemek, jak vyplyva ze snimkd z mapy.cz vroce 2014 a2019. Zalobci jsou proto
v v v M v v 4 A4 ./ M 4 v 4 4 4 v 4
presvédCeni, ze tieti osoby cestu uzivaji toliko na zakladé soukromopravniho opravnéni.

Pribéh spravniho ¥izeni

O urceni existence verejné pristupne Ucelové komunikace pozadaly dne 2. 3. 2023 osoby

/ Vv v / v/ 4 4 M / 4 v
z0lastnéné na fizeni 1) a 2), a to v rozsahu vymezeném v geometrickém planu ¢. 360-
20/2023, vyhotoveném Jindfichem Tlukou, ovéfeném ufedné opravnénym zemémérickym
inzenyrem Ing. Martinem Appeltem (dale ,geometricky plan“). O zadosti rozhodoval
Meéstsky trad v Ricanech (dale ,méstsky arad®).

V prubéhu rizeni pfed méstskym Gradem vyslo najevo, ze vznik cesty byl poprvé
zaznamenan v souvislosti s vystavbou bytového domu na (soucasném) pozemku parc. ¢. st.
71, nebot se o ni zminovalo uzemni rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Praha-vychod
ze dne 6. 5. 1965, ¢. j. vyst. 3036/65-Mach (dale ,rozhodnuti ONV®). Pavodnimi vlastniky
dotéenych pozemkt (prvodné se jednalo o jeden pozemek parc. & 58 - pozn. soudu) byli v dobé
vystavby cesty J. P. st. aj. P. ml., ktery se po smrti svého otce v roce 1973 stal jejich vyluénym
vlastnikem [rozhodnuti Statniho notatstvi Praha-vychod ze dne 6. 9. 1974, poft. ¢. 3653 (dale
»rozhodnuti o dédictvi ze dne 6. 9. 1974%)]. V roce 1992 tyto pozemky odkoupil S. M. (kupni
smlouva ze dne 25. 6. 1992 sepsana formou notarského zapisu ¢. j. NZ 695/92 N 861/92).
V roce 1995 od néj odkoupila pozemek parc. ¢. XG osoba z(c¢astnéna na fizeni 9) s tim, ze si
formou dodatku ke kupni smlouvé od prodavajiciho zajistila moznost pfistupu pres dotéené
pozemky v $177 3 metrii od obecni komunikace kolem byrovek” (kupni smlouva za dne 11. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1995 s dodatkem ¢. 1 ze dne 17. 1. 1996). V roce 2008 od pana M. nabyl dotlené pozemky
M. M. a zalobce a) [kupni smlouva o prevodu vlastnictvi k nemovitostem ze dne 10. 3. 2008].
Od roku 2015 jsou spoluvlastniky pozemk zalobci (kupni smlouva ze dne 8. 4. 2015).

Méstsky Grad nejprve rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023, ¢.j.152239/2023-

MURI/OSAD/1789, zadost zamitl s tim, ze osoby zGcastnéné na rizeni 1) a 2) se domahaji
/ 4 4 v \4 v/ V/ 4 v 4 4 4

pouze ochrany svého soukromého prava, k c¢emuz neslouzi fizeni o uréeni pravniho vztahu

dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad“). Zalovany nicméné

toto rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému aradu k novému projednani, v némz se mél

zabyvat jednotlivymi znaky vefejné pristupné ucelové komunikace (rozhodnuti zalovaného

ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 090727/2023/KUSK-DOP/Svo).

Méstsky Grad nasledné rozhodnutim ze dne 24.11.2023, ¢.j.339117/2023-
MURI/OSAD/1789 (dale ,prvostupnove rozhodnuti®), uréil, ze se na dotéenych pozemcich
nachazi verejné pristupna celova komunikace (ve vyroku je uvedeno pouze ,verejné ptistupna
komunikace® - pozn. soudu). Méstsky Grad na zakladé predlozenych listin shledal, ze cesta je
v terénu jednoznacné seznatelna a slouzi jako jedina pfijezdova komunikace k nemovitostem
pro potreby osob zicastnénych na fizeni. Cesta byla v minulosti uzivana v podstaté
neomezenym zpusobem, napf.k pruchodu na pozemky parc.¢. X] a XK. Z niceho
nevyplyva, ze by predchozi vlastnici pozemkt po dobé nesvobody, resp. od prevodu
pozemku v roce 1992 jakkoliv aktivné branili jejich vefejnému uzivani. Omezeni moznosti
verejného uzivani cesty nelze dovodit ani z rozhodnuti ONV. Brana byla u vjezdu na
pozemky umisténa az v roce 2010, ackoliv v minulosti jiz predchozi vlastnici konkludentné
souhlasili s jejich vefejnym uzivanim. Ackoliv je na fotografii z roku 2014 patrna zakazova
dopravni znacka, nejedna se z hlediska projeveni nesouhlasu s vefejnym uzivanim cesty
o relevantni obdobi. Z fotografie neni zfejmé, kdy byla znacka u vjezdu umisténa.
K umisténi znacky je navic tfeba rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu, které v daném
pHpadé nebylo vydano. Zalobctim se proto nepodafilo prokazat, e by kdykoliv pred
umisténim brany aktivné branil verejnému uzivani cesty. Podle méstského uradu cesta
zajistuje pro osoby zaclastnéné na fizeni nutnou komunikacni potrebu, a napliuje tak
vSechny znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Jina alternativni cesta pro pristup
k bytovému domu neexistuje.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci odvolani. V ném zejména namitali, ze
predchozi vlastnici projevili aktivni nesouhlas s vefejnym uzivanim cesty umisténim
zakazové znacky. Tato znacka je ztetelné opotrebovana, a Ize tedy dovodit, ze u vjezdu byla
umisténa nejméné nékolik let. Cesta tudiz nikdy nebyla uréena k uzivani sirokou vetejnosti,
uzivaji ji vyhradné osoby zidastnéné na tizeni na zakladé soukromopravniho opravnéni, a
to Gstni smlouvy o Uplatném uzivani pozemkt uzaviené se SpoleCenstvim vlastnikd domu
¢p. XH,XCH v X (dale ,SV]“). SV] prestalo v prosinci 2022 hradit platby za uzivani cesty.
Od té doby je cesta uzivana na zakladé vyprosy. Osoba zGcastnéna na fizeni 9) cestu uziva
na zakladé dodatku & 1 ze dne 17. 1. 1996 ke kupni smlouvé. Zalobci pouze pozaduji, aby
osoby z(lastnéné na fizeni platily za uzivani cesty cenu v misté a ¢ase obvyklou. V tomto
sméru jsou ochotni s nimi jednat, coz jiz od roku 2008 ostatné nedspésné ¢ini. Na podporu
své argumentace zalobci predlozili dopisy z 3. 9. 2008, 27. 1. 2011 a 17. 5. 2011 a e-mailovou
komunikaci z 24. 10. 2022 a 7. 12 2022.

Odvolani podaly rovnéz osoby zlastnéné na fizeni 1-8) s tim, Ze rozsah verejné pristupné
/ Vv /4 . v / 4 v Ve v 4 . /4 ’
Ucelové komunikace mél byt vymezen na zakladé prilozeného geometrického planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo navic zfejmé omylem vypusténo slovo #celovd
komunikace.

Osoba zic¢astnéna na tizeni 9) ve vyjadreni k odvolanim uvedla, ze sporna cesta je od svého
vzniku vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Existuje divodna pochybnost, zda byla
zakazova znacka u vjezdu umisténa v souladu se zakonem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024, &.j.036997/2024/KUSK-DOP/HOL (dale
»napadené rozhodnuti®), zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze pribéh a rozsah
v - v v/ /7 IV 4 i v M 4 v i / 4 v v
verejné pristupné ucelové komunikace upfesnil na zakladé geometrického planu. Vécné se
vSak se zavéry méstského uradu zcela ztotoznil. Podle zalovaného slouzi sporna cesta jako
verejna komunikace nejméné od roku 1965, a to s konkludentnim souhlasem predchozich
vlastnikd. Zalobci neprokazali, ze by predchozi vlastnici projevili v minulosti s verejnym
v/ / 4 M / M o (e / Vv v/ 7
uzivanim cesty jakymkoliv zpusobem kvalifikovany nesouhlas, ani ze by byla cesta uzivana
na zakladé soukromopravniho titulu. Okruh uzivateld bytového domu neni pfedem
omezen. Kromé vlastniku jednotek mohou cestu uzivat napt. jejich navstévy, poskytovatelé
sluzeb, ale 1 nahodni kolemjdouci. Umistit zakazovou znacku lze od 1. 4. 2008 pouze na
zakladé opatteni obecné povahy, které v daném pripadé nebylo vydano. Predchozi vlastnici
tak znacku u vjezdu zjevné umistili neopravnéné. Bytovy dim byl zkolaudovan jiz pred 59
lety ,a z logiky véci vyplyva, Ze jiz tehdy museli mit jejich vlastnici“ zajistény pristup pres

spornou cestu.

II. Obsah podani déastniki

Zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 1. s.%), se
zalobci domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobci namitaji, ze spravni organy chybné posoudily existenci souhlasu vlastnika

v . / v/ 7 4 v/ 4 4 4 v v 4 7 . 1
s vefejnym uzivanim cesty. V rizeni nebylo prokazano, ze by predchozi vlastnici souhlasili
s vefejnym uzivanim cesty, ato ani konkludentné. Naopak, u vjezdu na pozemky se
historicky nachazela zakazova znacka, a to jesté pred rokem 2008. Zalobci se verejnému
uzivani cesty aktivné brani umisténim samonosné brany.

Zalobci dale nesouhlasi se zavérem spravnich organt ohledné uzivani cesty sirokou
Vo 4 Vv 4 .. Ve . /v v 4 v/ 4 v/
verejnosti. Treti osoby - jimiz jsou toliko osoby zlcastnéné na fizeni a prip. obsluha
bytového domu - cestu vzdy uzivaly jen na zakladé soukromopravniho opravnéni.
O vyjednavani s osobami z(c¢astnénymi na tizeni predlozili zalobci jiz v pribéhu fizeni
v v Ve /4 o M M \4 . . . . v/ 4 4
presvédcive dukazy. V minulosti zalobci s nimi, resp. s SV], vedli spor o zfizeni prava
k uzivani cesty (u Okresnitho soudu Praha-vychod vedeno pod sp.zn.9 C 441/2009).
Aktualné s nimi vedou spor o vydani bezdivodného obohaceni za bezplatné uzivani cesty
(u Okresniho soudu Praha-vychod vedeno pod sp. zn. 22 C 461/2023). Z rozhodnuti ONV
. vV Vv / ’ v /4 . Ve / v o 4
jednoznacné vyplyva, ze cesta od svého vzniku slouzila vyhradné obyvatelam bytového
domu, nikoliv $iroké vetejnosti. Geometricky plan byl navic podle zalobct zakreslen zcela
/ Vv v v/ 4 . . 4 ’ 4 v /
Ucelové, aby soucasti komunikace byla i parkovact stani pred bytovym domem.

Dalsi vyjadient nicastnikii a osob ziicastnénych
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Setrvava na zavéru, Ze se na

dotéenych pozemcich nachazi vefejné ptistupna Gcéelova komunikace. Zalobei nijak
4 v \4 . . 4 v 4 4 Ve A 4 v o v
nevyvraceji skute¢nost, Ze cesta je nejméné od roku 1965 uzivana Sirokou vefejnosti. Vefejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v/ 4 /v 4 i oV i / M / 4 /
ptistupna tcelova komunikace nemuze zaniknout pouhym jednostrannym a svévolnym
prohlasenim dotleného vlastnika, jak se domnivaji zalobci.

Osoby zcastnéné na tizeni 1-8) rovnéz navrhuji zamitnuti zaloby. Spravni organy podle
. .o . Vv . v v/ 4 / V 4 M M
nich nijak nepochybily, znaky vefejné pfistupné ucelove komunikace posoudily zcela
vsouladu se zdkonem na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Z niceho
/ 4 v v 4 7 . o v o / v/ / 4 1 4
nevyplyva, ze by predchozi vlastnici pozemk s verejnym uzivani cesty nesouhlasili. Tvrzeni
v o v o7 ’ v R . ’ v N2 P
zalobcu ohledné zakazové znalky pokladaji za ryze spekulativni, znacka se minimalné do
roku 2010 u vjezdu nenachazela. Sami zalobci ostatné ani nevi, kdo a kdy znacku u vjezdu
umistil. Znacku mohli umistit klidné i dtivéjsi obyvatelé obytného domu, ktefi se snazili
regulovat provoz z mistni komunikace. Vibec se nemuselo jednat o projev vile predchozich
vlastnikd pozemkd. SVJ ani vlastnici jednotek nikdy za uzivani cesty neplatili, ackoliv jim
zalobci hrozili uzavrenim brany. V minulosti se platilo pouze za uzivani pozemku parc. .
/ 4 / o /v o / 4 v/ 7 4 4 V.o
st. XI, na které stoji obytny dum. Tvrzeni zalobcd o Gplném uzivani cesty navic vylucuje
* oo . . / v 4 o 4 A4 o/ v/
jejich argumentaci o vzniku vyprosy. Kromé vlastnikt obytného domu cestu uzivaji 1 dalst
v /_V_ V Vv 4 v / v 7 . M v/ 7 Ve
osoby, napt. navstévy, postovni dorucovatelé, femeslnici atd. Cesta je tedy uzivana sirokou
verejnosti. Na tom nemuze nic zménit ani pfipadna soukromopravni dohoda o uzivani cesty
v 4 i / Vv v v/ 4 i / 4
uzavrena mezi panem M. a osobou zudastnénou na fizeni 9). Geometricky plan nebyl
vyhotoven uleloveé, parkovisté pouze sdili pravni rezim sporné cesty.

V replice zalobci opakované zdaraznuji, ze udéleni konkludentniho souhlasu s verejnym
v/ / 4 v 4 M 4 M v v 4 4 v 4 4 /
uzivanim predchozimi vlastniky cesty bylo jednoznaéné vyvraceno umisténim zakazové
v v 4 4 4 v A4 v - v v/ 4 / Vv /
znacky. Tuto skuteCnost spravni organy zcela prehlizi. Verejné pristupna tucelova
komunikace nemohla vzniknout od roku 1965, tedy v obdobi nesvobody. Souhlas vlastnika
je tieba zkoumat nejdfive od roku 1992, kdy byl pozemek vydan restituentovi.

Osoba zGcastnéna na rizeni 9) se k véci samé nevyjadrila.
IIT. Priabéh jednani a doplaujict skutkova zjisténi
K projednani véci soud naridil Gstni jednani. Zalobci, zalovany a osoby zalastnéné na fizeni
: veoos /7 / ’ / s 7 ~ . Vv, v/
setrvali pfi jednani na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobei predevsim
zdUraznovali, ze udéleni souhlasu ani v konkludentni formé nebylo dostate¢né prokazano,
dale poukazovali na obsah korespondence s osobami zicastnénymi, ktera podle nich sveédci
v/ 4 4 v/ /1 4 ~ / v v/ 4

o snaze uzavrit soukromopravni dohodu o uzivani cesty. Zalovany predevsim poukazal na
obsah spravniho spisu, z néhoz plyne, ze sporna cesta byla uzivana verejnosti jiz na konci
sedesatych let. Osoby ztlastnéné podpofily vyjadreni zalovaného. Dale poukazaly na
skutednost, ze sporna cesta byla bézné uzivana sirokym okruhem osob, mj. i jako ptijezdova
cesta k nedaleké budové obecniho Gfadu. Ohledné komunikaci se zalobci ¢ jejich zastupci
jim nedochazela mozZnost cestu vyuzivat vrezimu vefejné pristupnych Gcéelovych
komunikaci.

Veskeré listiny, které zalobci pfilozili k zalobé, byly soudasti spravniho spisu. Soud proto
jimi pti jednani neprovadél dokazovani [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
,NSS9) ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS]. V pritbéhu jednéni
pouze shrnul jejich obsah, podrobnéji se zastavil pouze u obsahu rozhodnuti ONV z roku

1965 a u Casti korespondence mezi zastupci zalobcl a nékterych osob zadastnénych ze dne
27.1.2011, a ze dne 17. 5 .2011 a ze dne 3. 9. 2008.

Soud nicméné doplnil dokazovani usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 12. 7.
2011, ¢&.5. 9 C 441/2009-62, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé SV] proti zalobci a) a panu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Matonohovi o zfizeni vécného bremene pruchodu a prujezdu a umisténi odpadové jimky.
Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby. Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 8. 2011.

Ve vztahu k rizeni vedenému u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 22 C 461/2023
soud ovéril, ze v uvedené véci dosud nebylo meritorné rozhodnuto.

Soud dale pro uplnost doplnil dokazovani vypisem z katastru nemovitosti ve vztahu
k bytovemu domu ¢p. 53 a 54, z néhoz ovéfil existenci deviti samostatnych bytovych
jednotek, které jsou ve vlastnictvi osob [osob zaclastnénych 1)-8)] odlisnych od osob
spoluvlastnicich pozemek parc. ¢. st. 71 (zalobci), na némz je tento bytovy dam umistén.

Soud pti jednani dale pro nazornost provedl nahled do katastralni ortofotomapy (odst. 2
tohoto rozsudku) a promitl snimky zakazové cedule u vjezdu na spornou cestu z let 2014 a
2019 (funkce Panorama dostupna na serveru www.mapy.cz na tomto odkazu [cit. 27. 2.
2025]). Tyto snimky byly zalozeny ve spravnim spise pouze v éernobilém provedeni.

Snimek z roku 2014 Snimek z roku 2019

Snimek zanonymizovan Snimek zanonymizovan

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v M v 4 4 4 Ve M M / Ve v
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového

4 4 v 4 4 v 4 VeV \4 / 4
apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan.

Zaloba je divodna.
Obecné k soublasu vlastnika s verejnym uZivinim
Verejné pristupna ucelova komunikace je definovana ¢tyfmi znaky, jimiz jsou:
1. existence (patrnost) cesty v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich);

ii. naplnéni zakonného tcelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
[tedy ze cesta slouzi a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
téchto nemovitosti, nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo ¢) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki];

iii. souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym (vetejnym) uzivanim jako komunikace; a
iv. nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potteba

(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As
140/2014-85, ¢&. 3571/2017 Sb. NSS, ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017-48, a nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. Us
2942/10, & ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10). Uvedené znaky museji byt naplnény
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soucasné. V pripadé nesplnéni byt ijediného znich tak nelze urcit existenci verejné
ptistupné ucelové komunikace.

Spornym znakem je v posuzované véci pouze souhlas vlastnika predmétné komunikace
s jejim verejnym uzivanim. Ostatni znaky (tj. znaky 1., ii. a iv.) nejsou v zalobé sporovany.

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku jako verejné pristupné tucelové
komunikace je treba vztahovat k verejnosti, tj. k blize neurcenému okrubu osob (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, odst. 33, a dale rozsudky NSS ze
dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, odst. 30, a ze dne 13. 3. 2024,
& 7. 6 As 53/2023-42, odst. 17).

Obecné ke vzniku vetejné pristupné ucelové komunikace postacuje i souhlas konkludentni,
ktery spoliva v tom, ze vlastnik dlouhodobé strpél uzivani svého pozemku jako tucelové
komunikace (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).

Pokud v dobé, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pristupna Gcelova komunikace, s
timto vlastnik nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o verejné pfistupnou ulelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Vyjadfeni nesouhlasu musi (oproti vyjadfeni souhlasu)
spocivat v aktivnim jednani vlastnika, napt. oploceni pozemku, umisténi pevné prekazky ¢i
umisténi informacni cedule (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60,
odst. 35, a ze dne 31. 1. 2019, C. j. 2 As 66/2018-70, odst. 43).

Na platnost drive udéleného souhlasu s obecnym uzivanim nema vliv pozdéjsi zména
v osobé vlastnika. Udéleny souhlas tedy prechdzi z viastnika na jeho pravni ndstupce, proto
neni tfeba souhlasu nového vlastnika pozemku, pokud byl souhlas udélen vlastniky
predchozimi (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 2 As 84/2010-128, ve spojenti s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, &. j. II. US 268/06).

Jiz existujici (alespon konkludentni) souhlas jiz vlastnik nemiize vzit jednostranné zpét, a to
ani v pripadech, kdy jej udélil jeho pravni predchudci. Pokud tcelova komunikace vznikne,
je jeji pravni status zavazny i pro budouct vlastniky pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 1.
2.2024, C. j. 6 As 80/2023-44, odst. 29 a v ném odkazovanou judikaturu). Vyjimku z tohoto
pravidla dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, pro p¥ipad,
ze k vénovani pozemku obecnému uzivani jako verejné cesty doslo v dobé nesvobody, kdy
byl tento pozemek protipravné odnat ptivodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto
vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupcim navracen v restituci. Vazanost takto vzniklym
verejnopravnim omezenim by byla proti smyslu vlastnické restituce (srov. rozsudek NSS ze
dne 9. 6. 2011 ¢. j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

Udéleni soublasu nebylo prokdzino

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze vlastnické pravo k dotCenym pozemkim se
spornou cestou piislusi zalobci a) od roku 2008 (na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 3. 2008
se stal spoluvlastnikem spolu s panem M.), a od roku 2015 obéma zalobciim (na zakladé
kupni smlouvy ze dne 8. 4.2015). Rovnéz neni sporu o tom, ze nejméné od roku 2010
zalobci v uzivani dotlenych pozemkl jako verejné pfistupné Gcéelové komunikace
prokazatelné branili vefejnosti nejméné od roku 2010 umisténim samonosné brany. Zadnou
z téchto skutecnosti tvrzenych zalobci spravni organy ani osoby ztlastnéné na fizeni
nerozporovaly.

V zasadé tedy neni sporné, ze sami zalobci souhlas s vefejnym uzivanim neudélili.
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Jadrem sporu je otazka, zda bylo mozno dovodit souhlas s uzivanim ze strany predchozich
vlastnika dotéenych pozemku (pravnich predchudct zalobcu), a to alespon v konkludentni
formé.

Spravni organy obou stupnu se obecné spravné zamérily na okolnosti tykajici se dfivéjsiho
v/ s / . . . v o1 . e ey . ,
uzivani cesty, a v této souvislosti se logicky soustredily i na okolnosti jejiho faktického
vzniku. Soud nicméné nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ze by sporna cesta fakticky

vznikla jiz v roce 1965.

4 4 i 4 v 4 4 v 4 4
Jak plyne spravniho spisu, prvni dolozenou zminku o sporné cesté lze nalézt v rozhodnuti
ONV, které se zminuje o tom, ze ,[klomunikacné je pozemek napojen na mistni komunikaci
vlastni pripojkou v délce cca 50 metri, kterou je nutno vybudovar® (viz oddil 3/uzemni
posouzeni). Kromé citované Casti vsak neni v rozhodnuti ONV ve vztahu k cesté zadna jina
zminka. Dle soudu pfitom nelze bez dalstho dovozovat, ze v dobé vydani rozhodnuti
ONV roce 1965 cesta jiz prokazatelné existovala. Naopak dovétek o tom, ze pripojku na
4 4 . . N {9 V.o v v Vev/
mistni komunikaci ,je nutno vybudovat“ naznacuje spise pravdépodobnost pozdéjsiho
vzniku. Ostatné i samotny bytovy dim, ktery mél byl umistén na zakladé rozhodnuti ONV,
byl dokoncen az v roce 1974, kdy bylo povoleno jeho trvalé uzivani (viz povoleni Okresniho
4 4 / / Voo & vV VA 4
narodniho vyboru Praha-vychod ze dne 28. 5. 1974, C. . 330/474/74, které je rovnéz soudasti
spravniho spisu). Z uvedeného je zrejmé, ze k faktickému vytvoreni cesty doslo v blize
neurcené dobé na prelomu 60.-70. let minulého stoleti, pravdépodobné pocatkem let
sedmdesatych. Rozhodné vsak nelze uvazovat o jejim obecném uzivani jiz v roce 1965, jak
Ve /v / v 4 4 Ve i v/ / o 4
¢ini zalovany. Naopak ohledné pravniho rezimu cesty ani pripadného souhlasu puvodnich
vlastnik pozemku s jeho verejnym uzivanim jako komunikace nelze z rozhodnuti ONV
dovodit nic relevantniho.

Zalovany rovnés nevzal viibec v ivahu, zda ve vztahu k dotéenému pozemku nebylo pred
rokem 1989 nebylo jeho vlastnické nakladani podstatnym zptsobem omezeno. Zde soud
naopak kvituje postup méstského tradu, ktery na rozdil od zalovaného spravné posuzoval
kritérium (konkludentniho) souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim az ,po
dobé nesvobody, tj. od prevodu ze dne 25. 6. 1992“ (str. 5 prvostupnového rozhodnuti). Tato
vychozi tvaha méstského aradu je spravna. Z rozhodnuti ONV totiz vyplyva, ze bytovy
dum byl vystavén pro potreby JZD Pétihosty, a to na nékdejsim zemédélskem pozemku,
jehoz polovina méla byt v uzivani ,soc. sektoru®, jak uvadi rozhodnuti o dédictvi ze dne 6. 9.
1974. Vzhledem k této poznamce se lze divodné domnivat, ze predchozi vlastnik byl
nejméné v dobé pred rokem 1989 nucené omezen v dispozici s dot¢enym pozemkem, ktery
slouzil k druzstevnimu uzivani JZD. Jak totiz dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31.
8. 2021, sp. zn. 22 Cdo 994/2021, [plrava vlastnikii pozemki v uZivani tzv. socialistickych
organizact byla v dobé pred rokem 1990 velmi omezend, a vlastnici méli v mnoba pripadech jen
tzv. holé vlastnicrvi (dominium nudum)®. Proto, 1 kdyz cesta fyzicky vznikla zfejmé jiz na
pocatku 70. let, je tteba vychazet z toho, ze k udéleni konkludentniho souhlasu mohlo dojit
nejdtive az po roce 1989, kdy vlastnik mohl s pozemkem volné nakladat. Tuto skuteénost
vSak Zalovany (na rozdil od méstského Gfadu) v napadeném rozhodnuti zcela pominul a
obecné uzivani cesty bez dalsiho odvijel jiz od roku 1965.

Prestoze se zalovany mylil v urceni data vzniku sporné cesty a obdobi, které je rozhodujici
pro posouzeni souhlasu vlastnika s jejim vefejnym uzivanim, nemuselo by to nutné
znamenat, ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Pokud by bylo jednoznané prokazano,
4 v 4 I a M v/ / 4 Ve V/ Vo 4 .. 4

ze predchozi vlastnici 1 po roce 1989 strpéli uzivani cesty sirsi verejnosti a nijak ji v tom
nebranili, pak by skuteéné $lo uvazovat o (dodatecném) udéleni konkludentniho souhlasu
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od 90. let, takze v takovém ptipadé by napadené rozhodnuti (ve spojeni se zavéry
prvostupnového rozhodnuti) mohlo obstat.

Soud ma ovsem za to, ze ani takovy konkludentni souhlas zde spolehlivé dovodit nelze.

Meéstsky Grad dovodil existenci souhlasu na zakladé Gvahy, ze ,od r. 1992 aZ do r. 2008 nebylo
Zddnym z vlastnikd, aktivné konano natolik aby se komunikace stala neverejnou”, coz dovodil
predevsim na zakladé zjisténi, ze v uvedeném obdobi zadny z predchozich vlastnikt nevedl
spravni fizeni o umisténi dopravniho znaleni nebo pevné prekazky (viz str. 3-5
prvostupniového rozhodnuti). Tato vaha ma vsak dvé zasadni mezery.

Za prvé vychazi z mylného predpokladu, ze predchozi aktivni nekonani na strané vlastnika
automaticky znamena jeho souhlas. Tak tomu ale bude jen tehdy, pokud mél vlastnik vibec
divod néjaky nesouhlas vyjadrovat. Jestlize by pozemek nebyl vyuzivan verejnost,
tj. neur¢itym okruhem osob (coz nelze omezovat jen na vlastniky ¢i jiné uzivatele bytového
domu a jejich ptipadné navstévy - k tomu blize viz odst. 54-60 nize), pak by vlastnik
pozemku logicky nemél potfebu Cinit zadné opatfeni proti (teoretickému) vefejnému
uzivani, av takovém pripadé by neslo bez dalsiho uzavtit, ze absenci opatteni dochazi
k vysloveni konkludentniho souhlasu (srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY,
M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015, Dostupny v ASPIk § 7
tohoto zakona; srov. dale rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012-22, ¢i ze dne
25.9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, odst. 49). Méstsky urad pritom dovodil jen to, ze pred
rokem 2008 pravni predchudci zalobct necinili zadné opatteni proti uzivani sporné cesty,
aniz by vylozil, zda tuto cestu uzivala nad ramec obyvatel bytového domu i sirsi vefejnost,
které by mélo byt branéno v ptipadném vstupu.

A za druhé nebere dostateéné v potaz, ze se u vjezdu na spornou cestu v minulosti nachazela
4 4 v M AY v/ v M V17 v v i
zakazova znacka, na jejiz pfitomnost zalobci priléhave upozornovali.

Obecné plati, ze dopravni znacka omezuje jen nékteré formy verejného pfistupu (napt. jen
vjezd motorovym vozidlem), coz nelze povazovat za kvalifikovany nesouhlas s obecnym
uzivanim jako celkem. Stale muze jit napf. o verejné pristupnou ulelovou komunikaci
urcenou pro pési (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 27/2010-187). V nyni
posuzovaneé véci je nicméneé z doplrujictho dokazovani nahledem pres funkci Panorama (viz
odst. 24 vyse) patrneé, ze v letech 2014 a 2019 u vjezdu na spornou cestu byla umisténa svisla
znacka Zakaz viezdu vsech vozidel v obou smérech (kulata znacka s bilym pozadim a éervenym
okrajem) s napisem soukromy pozemek. Kromé nesouhlasu suzivanim cesty vsemi, tj.
motorovymi i nemotorovymi, vozidly v obou smérech tato znacka tedy plnila i informaéni
funkci, ze se jedna o soukromy pozemek.

Soud ma za to, ze kombinaci zdkazové znacky a napisu soukromy pozemek vnima bézny
kolemjdouci tak, ze na takto oznaceny pozemek se nema vjizdét a ani vstupovat. Soud proto
4 4 4 v 4 v v / v . . e /7

poklada umisténi predmétné znacky u vjezdu na spornou cestu za projev kvalifikovaného

M4 Vv . / v/ 7 4 . v N . . vVv/ 4

nesouhlasu s jejim vefejnym uzivanim jakozto komunikace pro vozidla i pro pési. Neobstoji

/v 4 4 4 o v \4 . .. ’ M v V. 4 /7 .

proto zavér spravnich organua, ze by zalobci nijak neprokazali, ze predchozi vlastnici

v minulosti aktivné branili vefejnému uzivani cesty. Dle soudu naopak zalobci prokazali, ze
zde v minulosti existoval prostredek vyjadreni kvalifikovaného nesouhlasu.

Meéstsky Grad sice spravné upozornil, ze snimek z roku 2014 (kdy cestu jiz vlastnili zalobci)
nemuze byt sim o sobé vypovidajici ohledné vile predchoziho vlastnika. Zalobci nicméné
jiz v pribéhu spravniho tizeni (vyjadieni ze dne 13. 11. 2023 a nasledné i v odvolani ze dne
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11. 12. 2023) upozornovali na skutecnost, ze znacka byla ztfetelné opotrebovana, a lze tedy
dovodit, ze u vjezdu byla umisténa nejméné nékolik let. Tuto skute¢nost vsak spravni organy
nijak nezohlednily. Soud pfitom pti pohledu na snimky z let 2014 a 2019 (viz odst. 24 vyse)

4 \4 4 v v v v v V17 /4 v
musi konstatovat, ze zkoumana znacka byla skutecné znacné zasla a zkorodovana, coz
nasvéd¢uje jeji letitosti. Lze proto divodné usuzovat, ze se na daném misté velmi
pravdépodobné nachazela pred vyhotovenim ortofotosnimku v roce 2014, a navzdory své
opotrebovanosti stale plnila svou informacni a zakazovou funkci, tedy nevysla z uzivani

v 4 v Ve 4 Ve 4 4 v V. o/ v
napf. tim, ze by byla necitelna ¢i zakryta zeleni. Tyto poznatky nasvédCuji tomu, ze
nejpozdéji od roku 2014 zde byl prokazatelné aktivni nesouhlas s uzivanim, ktery vsak -
vzhledem k opotrebovanosti znacky - byl pravdépodobné dan najevo jesté drive.

Za této situace by slo o udéleni konkludentniho souhlasu uvazovat jediné za predpokladu,
pokud by bylo spolehlivé prokazano, ze jesté pred umisténim zakazové znacky bylo ze
strany zalobct ¢i dfivéjsich vlastnikG pozemku trpéno uzivani sporné cesty neurlitym
okruhem osob (tedy nikoli jen uzivateli bytového domu). V prabéhu spravniho rizeni vsak

4 4 . *VVv/ . v 4 v 4 4 4 v 4 4 v
nebyly prokazany ani blizsi okolnosti ohledné umisténi zakazové znacky, a tim méné
skutecnosti predchazejici. Obsah spravatho spisu tudiz neobsahuje jediny podklad, ze
kterého by bylo mozno dovodit strpéni obecného uzivani a néj plynouci konkludentni
souhlas.

Obsah spravniho spisu naopak nasvéd¢uje tomu, ze minimalné od roku 2008, kdy se stal
spoluvlastnikem zalobce a), zde byla zcela zfejma snaha o zamezeni neomezenému uzivani
v 4 4 . v 7/ 4 o Ve 4 o M / VeV v
a uplatnovani financni nahrady vuaéi vlastnikim jednotek bytového domu, pficemz
nejpozdéji od roku 2014 (pravdépodobné vsak jiz dfive) zde byl prokazatelny kvalifikovany
nesouhlas ve formé zakazové znacky. Naopak pokud jde o stav pred rokem 2008, tak ten
. v/ / v ’ v/ /1 4 /4 Ve v o 4 o b
nebyl z hlediska pfipadného strpéni uzivani sporné cesty Sirokou verejnosti vubec nijak
M v M v/ 4 v v / / V. M Ve v/ 4 v v /
objasnén, a to ani v fizeni pred méstskym ufadem, a ani pozdéji v fizeni pred zalovanym.
Byt nelze a priori vyloucit, ze v inkriminovaném obdobi néktery z diivéjsich vlastnika
obecné uzivani sporné cesty strpél, tak k tomu soucasné neni k dispozici zadny relevantni
dtkaz. Takovym dikazem pfitom neni negativni skutecnost spocivajici v absenci spravniho
v/ 4 v 4 4 Vv 4 Ve V/ 4 4 v 4 4 v M v
fizeni o odstranéni pevné prekazky ¢i fizeni o umisténi dopravni znacky, jak mylné
dovozoval méstsky arad. A uz vibec jim neni zalovanym odkazované rozhodnuti ONV
z roku 1965, z néhoz ohledné pripadného souhlasu vlastnik jednak nevyplyva vibec zadna
relevantni informace (viz odst. 38 vySe), a jednak i by i takovy ptipadny souhlas byl tézko
akceptovatelny (viz odst. 39 vyse).

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zatimco ve vztahu k dobé po roce 2008 a zejména
pak po roce 2014 je patrny aktivni nesouhlas ze strany vlastnikd, tak ve vztahu k dobé pred
rokem 2008 je z hlediska skutkového stavu ,bilé misto®, nebot z ni¢eho neni ziejmé, zda ze
strany tehdejsich vlastnikG bylo ¢ nebylo strpéno uzivani sporné cesty verejnosti (tj.
neuréenym okruhem osob nad ramec uzivatelt bytového domu).

Z tohoto hlediska soud nemohl ptisvédcit namitce osob zGcastnénych, ze zakazovou znacku
u vjezdu mohli umistit klidné i dfivéjsi obyvatelé obytného domu, ktefi se snazili regulovat
provoz z mistni komunikace. Tato skutkova verze samozfejmé nemusi byt zcela vyloucena,
trebaze se takové jednani ze strany obyvatel domu jevi méné logické nez ze strany vlastnika
pozemku. Nicméné ani pro tuto skutkovou verzi neexistuje zadny konkrétni dikaz. Jak jiz
bylo feceno, v pribéhu fizeni pred Zalovanym ani méstskym tfadem nebyly okolnosti
umisténi zdkazové znacky vibec nijak prokazovany. Z dopliujictho dokazovani pred
soudem (viz odst. 24) lze ve vztahu k zdkazové znaéce dovodit, ze se na daném misté
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prokazatelné nachazela v roce 2014 a vzhledem ke své zaslosti tam velmi pravdépodobné
byla jesté dfive, nicméné kdy presné a kym doslo k jejimu umisténi se blize objasnit
nepodarilo.

Zavér o uzivani cesty $ir$i verejnosti jesté pred umisténim znacky pritom nelze dovodit ani
z jinych okolnosti. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy samy nad ramec
/ Vv M / /4 o Ve i Ve 4 Vev/ v v 4 v / v 4
Ucastnickych navrht ¢inily néjaka podrobnéjsi setfeni (naptr. vyslechem predchoziho
vlastnika pozemkd ¢i vyslechem pamétnikt), at uz k okolnostem umisténi zakazové znacky,
nebo k okolnostem volného uzivani sporné cesty $irsi verejnosti. Neni pritom tlohou soudu,
aby namisto spravnich organt v takovém rozsahu zjistoval skutkovy stav.

Spravni organy rovnéz neprisvéd¢ily namitce zalobet poukazujici na pritomnost zakazové
v 4 4 o v 4 v c 4 v 4 4 4 v/ v 4
znacky spravni s oduvodnénim, ze k jejimu umisténi nebylo vydano rozhodnuti ptislusného
silnicniho spravniho uradu (str. 2 prvostupriového rozhodnuti), resp. opatreni obecné
povahy (str. 8 napadeného rozhodnuti). Tato vaha je vsak zalozena na chybné interpretaci
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu). Je sice pravda, ze ke stanoveni mistni Upravy provozu
na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami pfislusné spravni organy vydavaji
opatreni obecné povahy (§ 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu; srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 1. 2009, ¢. . 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS), ¢ini tak ale pouze pfi Gprave
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu §2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich (tj. provozu na dalnici, silnici, mistni komunikaci a déelové komunikaci).
Naproti tomu provoz na soukromych cestach, které nejsou pozemni komunikaci, takto

4 4 M v VvV Vv v 4 v / v/’
regulovan neni. Zjednodusené receno, znacku umisténou u soukromeé cesty nelze bez dalsiho
pokladat za dopravni znacku ve smyslu § 62 silnicniho zakona, byt vyobrazeni takové cedule
muze byt na prvni pohled stejné jako standardni dopravni znacky dle pfilohy k vyhlasce ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
(zde zakazové dopravni znacky B 1 dle pfilohy ¢. 3). Soud poklada za obecné znamou
skutednost, ze si vlastnik soukromé cesty mize sam od komercnich prodejct opattit ceduli
se znaCenim, které svym vyobrazenim odpovida bézné dopravni znacce (napf. pravé
zakazove znacce s dodatkem soukromd cesta ¢i vjezd povolen jen se soublasem vlastnika).
K umisténi takové cedule, ktera vyjadruje vlastnikovu vali (prip. jeho nesouhlas) ohledné
rozsahu uzivani soukromého pozemku, pfitom neni treba zadného formalniho tkonu ze

M A 4 4 / Vv M v 4 */ 4 4 ’ 4 v /7 4
strany silni¢niho spravniho Gradu, jak se mylné domnivaji spravni organy. Umisténi takové

. . 4 4 Vo / v/ 1 7 4 Vv
cedule je z hlediska posouzeni ne/souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty v zasadé
rovnocenné jako napft. oploceni pozemku, umisténi pevné prekazky ¢i umisténi ,prostého®
napisu soukromd cesta ¢i vstup zakdzan. Uvahy spravnich organd ohledné neopravnénosti
cedule (znacky) se tudiz zcela mijeji s rozhodnymi okolnostmi, které je tteba pii posuzovani
ne/souhlasu vlastnika pozemku s jeho vefejnym uzivanim zkoumat.

Nutno znovu pfipomenout, ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku jako
verejné pristupné Gcelové komunikace je tfeba vztahovat k blize neurcenému okruhu osob
(srov. judikaturu odkazovanou v odst. 30 vyse). Jestlize by naopak vlastnik sporné cesty
umoztioval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohranileny,
mohlo by se jednat nanejvy$ o vyprosu ve smyslu § 2189 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS, odst. 8). Vyprosa je vsak soukromopravnim institutem, jedna se
o neformalizovany tkon v podobé jakési ,laskavosti“. Vlastnik ji maze kdykoliv odvolat
a uzivatelim z této jeho dobré vile nevznika zadné vymahatelné pravo (srov. § 2190 odst. 1
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obcéanského zakoniku a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo
595/2001, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, odst. 95).

Pravé Site okruhu uzivatelt prfedstavuje ono zasadni délitko mezi souhlasem s verejnym
uzivanim a pouhou vyprosou. Jak vystizné shrnul NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 30.
11. 2015, ¢.j. 6 As213/2015-14, [z]a jednoznacné wvereiné uZivini lze povaZovat nap?.
dloubodoby stav, kdy cestu vedouci k uréitému domu a pokracujici dale do lesa uZiva, vedle
vlastnika ¢ vlastnikid predmémé nemovitosti, téZ anonymni masa nejriznéisich vyletnikii.
Naopak za ukdzkovou vyprosu by bylo moZno oznalit situaci, kdy by tutéz cestu uzivali pravé jen
vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu navitévy museli vZdy
dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uZiti témto cizim osobim (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi
situacemi pak leZ{ pripad, kdy cestu uzivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni priléhaji, avsak
pocet téchto vlastnikii je relationé vysoky. Pak jiZ miize hrdt roli i to, nakolik si vlastnik cesty
zachovdval kontrolu nad tim, kdo konkrémé jeho cestu uZivi“ (zvyraznéni doplnéno zde i dale
v textu soudem).

S tim souvisi 1 otazka, zda maji tfeti osoby zajistény pristup na spornou cestu na zakladé
4 4 i bl \4 i V4 Ve v v 4 4
soukromopravniho titulu (af uz obligacniho ¢i vécnépravniho).

Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS,
S[V]znik obecného uzivini nelze bez dalsiho dovodit ani u cest, které podle soukromého priva
slouzi pouze opravnénym z vécného bremene nebo obligace. Skutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo
jebo pravni predchidce upravil pravo cesty a jizdy formon vécného bremene, totiz svédci spise
tomu, e nemél v umyslu povolit neomezené uzivini komunikace na jebo pozemku nenrcitym
okrubem tretich osob“. To podporuje 1 odborna literatura, podle niz ucelova komunikace
musi byt uzivana z titulu vefejného uzivani pozemni komunikace, ¢imz se odlisuje od
ostatnich soukromych cest uzivanych na zakladé soukromopravniho titulu, napriklad
smlouvy o ztizeni sluzebnosti cesty. Proto lze za jeden ze znaku Gcelové komunikace oznadit
i absenci soukromopravniho ujednani (srov. KOSINAROVA, Barbora. Zikon o pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 22, marg. ¢. 7, a dale rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 37 A 4/2023-46, odst. 43, ve spojeni s rozsudkem NSS
ze dne 13. 11. 2024, C. j. 4 As 14/2024-25, odst. 22).

Spravni organy vychazely ztoho, ze cesta je uzivana vefejnosti, kterou tvori obyvatelé
bytového domu a dal$i osoby, napt. jejich navstévy, poskytovatelé sluzeb a nahodni
kolemjdouci. Soud dava zalobcim za pravdu, ze obyvatele jednoho obytného domu, ve
kterém je dle vypisu z katastru nemovitosti vymezeno devét jednotek (srov. odst. 23 vyse),
nelze bez dal$tho - a to ani ve spojeni napt. s jejich navstévami, poskytovateli sluzeb a
obsluhou nemovitosti — pokladat za blize neureny a neohraniceny okruh osob uzivajicich
spornou cestu. Dle soudu se totiz jedna o jednozna¢né urcity a ohranicitelny okruh osob,
ktery spornou cestu uziva jako komunikalni spojnici mezi obytnym domem a mistni
komunikaci. V pribéhu fizeni ptitom spravni organy (ani osoby zic¢astnéné na fizeni) nijak
neprokazaly, ze by cestu bézné uzivali napft. i nahodni kolemjdouci k prochazkam ¢i treti
osoby k dopravé k prilehlym pozemkiim [kromé pozemku parc. ¢. 58/4 ve vlastnictvi osoby
z(lastnéné na tizeni 9)]. Za soucasného stavu skutkovych zjisténi tedy nelze uzaviit, ze by
cesta byla ve skute¢nosti uzivana anonymni masou tretich osob. Pfitom pravé ve vztahu
k verejnosti coby blize neuréenému okruhu osob je tfeba naplnéni kritéria souhlasu
vlastnika posuzovat.
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Minimalné ve vztahu k pozemku parc. ¢. 58/4 je navic ztejmé, ze predchozi vlastnik
pozemku pan M. spise nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace neurcitym
okruhem tfetich osob, nebot v dodatku ¢. 1 ze dne 17. 1. 1996 sjednal s osobou zucéastnénou
v/ 4 M4 v v 4 4 v/ v v /
na tizeni 9) v jeji prospéch moznost soukromopravniho pfistupu pres dotéené pozemky.
Paklize by predchozi vlastnik zamyslel ponechat spornou cestu vetejnému uzivani,
postradalo by uzavfeni takového dodatku ke kupni smlouvé smyslu. Lichy je proto blize
o v / 4 v v / 4 4 4 v /
neodivodnény zavér zalovaného, podle kterého nebylo prokazano ,zaloZeni
soukromopravnibo vztabu kuZivani Cisti  predmétmych pozemki  (str. 8 napadeného
rozhodnuti). Dodatek ¢. 1 naopak takovy obligacni vztah mezi panem M. a osobou
zulastnénou na rizeni 9) v minulosti prokazatelné zalozil. Z dopisu ze dne 17. 5. 2011 je
4 4 o / Vv v / v/ 4 v/ 4 v / o
navic patrna vule osoby zcastnéné na rizeni 9) uzavtit s vlastniky dotéenych pozemku
smlouvu o ztizeni vécného bremene ,vcéetné financniho vyrovndani®.

Argumentovali-li zalobci tim, Ze do prosince 2022 osoby zGlastnéné na fizeni, resp. SV], za

v/ / 4 M 4 o v /4 4 v/ 4 .. 4 4
uzivani cesty platily, toto tvrzeni nebylo v prabéhu spravniho fizeni nijak prokazano. O
/. v / 4 o M vV Ve v/ / /4 4
Umyslu nékterych vlastnikt jednotek fesit pristup k obytnému domu soukromopravni
cestou nicmené svéd¢i dopisy prilozené k odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
v nichz je ze strany vlastnikd jednotek vyjadrovan zajem na uzavteni smlouvy o ztizeni
vécného bremene pruchodu a prijezdu pres dotcené pozemky (dopisy ze dne 3. 9. 2008 a ze
dne 27. 1. 2011). I tato skutecCnost ztstala ze strany zalovaného zcela bez povSimnuti.

Soud pro Uplnost podotyka, ze z hlediska naplnéni znakl vefejné pristupné ucelové
komunikace je nerozhodné, jakym zpusobem byl zajistén pristup k bytovéemu domu v dobé
jeho kolaudace. Rozhodné nelze pokladat za ,logické® (str. 8 napadeného rozhodnuti), ze by
mél byt pristup na mistni komunikaci zajiStén pravé po verejné pristupné ucelové
komunikaci vedouci pres dotéené pozemky. Stejné tak mohl byt pristup v dobé vystavby
obytného domu zajistén z jiného titulu (napf. na zakladé druzstevniho uzivani JZD, ale téz
na zakladé plné soukromopravniho ujednani). Z povoleni k trvalému uzivani bytového
domu (rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Praha-vychod ze dne 28. 5. 1974, ¢. .
330/474/74) ostatné ani neni zrejmé, ze by se stavebni Grad touto otazkou v dobé kolaudace
obytného domu zabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro nedostatecné zjisténi
skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.] a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s., vyrok I).

V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu
/ \4 Vo / v/ / 4 v/’
vyslovenym v tomto rozsudku, ze souhlas s vefejnym uzivanim nelze dovozovat bez dalsiho
na zakladé skute¢nosti, ze mezi lety 1992 az 2008 nebylo ze strany vlastnika iniciovano zadné
’ 7 V7 4 4 v 4 4 v /4 Vv /v M / Vv M v
spravni fizeni o umisténi dopravni znacky nebo pevné prekazky (viz odst. 43 vyse). Stejné
tak nelze dovozovat souhlas s vefejnym uzivanim na zakladé toho, Ze cedule se zakazovou
znackou neni dopravni znackou ve smyslu zakona o silniénim provozu (viz zejm. odst. 53
/ Vv \4 4 ’ 4 v . v/ v/ 4 vV Vv /.
vyse). Je tedy na zalovaném, aby se po vraceni véci k dalsimu fizeni dostatecné zabyval
’ v 4 v/ / 4 Vo /4 .. 4 v 4 4 4
otazkou udéleni souhlasu s uzivanim verejné cesty, mj.is ohledem na umisténi zakazové
znacky, pritom zahrne mezi podklady pro nové rozhodnuti i dikazy provedené zdejsim
soudem (zejm. nahledy v odst. 24 vy$e), pfipadné provede i dalsi dikazy nezbytné ke zjiSténi
skutkového stavu.
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Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, jak pozadovali zalobci, nebot
v/ / 4 /4 4 / v/ / 4 4 M Ve
ptipadné prokazani souhlasu s obecnym uzivanim zatim nelze kategoricky vyloudit, a
vtakovém prfipadé by zavér o deklaraci komunikace vysloveny v prvostupniovém
rozhodnuti obstal. V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, zda dokazovani v potrebném
4 4 vvVv/ /4 i v/ 4 4 4 4 A4
rozsahu provede sam, nebo zda tim povéfi (v ramci dozadani ve smyslu § 13 spravniho radu)
méstsky Grfad.
Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze i kdyby se pozdéji existenci souhlasu
v O Ve o oo 4 4 v o o vV . / v/ 7 4 Ve b 4
zalobcu {1 jejich pravnich predchtdct s verejnym uzivanim nepodafilo nijak prokazat, tak
to neznamena vylouceni pristupu k bytovému domu na pozemku parc. ¢. st. 71 ze strany
osob zadastnénych ¢i jinych uzivatelt tohoto domu. V pripadé nedosazeni dohody s zalobci
je zde institut sluzebnosti nezbytné cesty ve smyslu § 1029 odst. 2 oblanského zakoniku,
kterou muze na navrh opravnéné osoby zfidit soud v ob¢anském soudnim fizeni, ktery by
soucasné rozhodoval 1 o Gplaté za zfizeni takové nezbytné cesty (§ 1030 odst. 1 obéanského
zakoniku).

O nahradé nakladt rizeni ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
4 4 4 o V/ 4 b v . v / v ~ M V1 v . /

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci méli ve véci play

’ v .. Ve / ) v/ ’

Gspéch, a proto jim soud ptiznal nahradu nakladu fizeni.

Pfiznana odména se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢)
a nakladd na zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti Glinnosti novely advokatniho tarifu ¢. 258/2024 Sb., tedy
pred 1. 1. 2025, prislusi advokatovi odména podle dosavadniho znéni advokatniho tarifu.

Celkova vyse odmény advokata odpovida ¢astce 29 701 K¢, ktera se sklada z

o 14 880 K¢ za tti tkony pravni sluzby ucinéné pred 1. 1. 2025 (prevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby a podani repliky ze dne 1. 10. 2024), u nichz sazba odmény
za spole¢né zastupovani dvou osobu ¢ini 4 960 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2025],

e 900 K¢ za tf1 pausalni nahrady hotovych vydaju pred 1. 1. 2025, u nichz sazba ¢ini
300 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni Glinném pred
1. 1. 2025),

e 8316 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby uéinény po 1. 1. 2025 (za Gcast na jednani pred
soudem dne 27. 2. 2025; z toho zakladni odména 4 620 K¢ za prvni zastupovanou
osobu a snizena odména o 20 % ve vysi 3 696 K¢ za dalsi zastupovanou osobu, srov.
§ 9 odst. 5a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025),

o 450 K¢ za jednu pausalni nahradu hotovych vydaja po 1. 1. 2025 za Géast na soudnim
jednani (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

o nahrada za DPH ve vysi 5 155 K¢ (21 % z 24 546 K¢), nebot zastupce zalobct je
spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpisa
upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem DPH (§ 57 odst. 2 véty za strednikem
s. . 8.).

Kazdému ze zalobcl tak nalezi na nahradé nakladd fizeni c¢astka 17 850,50 K¢ [3 000 K¢
(za zaplaceny soudni poplatek a nahrada nakladu za zastupovani ve vysi 14 850,50 K¢ (29
701 = 2)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



70.

71.

16 51 A 48/2024

Nahradu nakladu rizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobcam ve lhtté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II).

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada

fizeni, které jim vznikly v souvislosti s povinnostmi ulozenymi soudem, nebo jsou-li k tomu

divody zvlastniho zretele hodné. Jelikoz soud zidnou takovou povinnost osobam

z(Castnénym na fizeni neulozil a ani neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, rozhodl, ze
4 /4 /4 4 o V/ 4 /

nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

Lenka Bursikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



