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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobcti: a) L. S., b) L.
S., ¢) P. S, vSichni zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Méstsky arad Boskovice, se sidlem
Masarykovo namésti 4/2, Boskovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobctu proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2024, ¢. . 31 A 28/2024-111,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale ,stézovatelé) domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jejich zaloby na ochranu ptfed nedinnosti
zalovaného v tizeni o odstranéni stavby kanalizace ,,U kaplicky“ Jablonany zahajeném dne
20. 12. 2023 vedeném pod sp. zn. SMBO 59878/2023 TOZP. Usnesenim ze dne 24. 5. 2024
fizeni o odstranéni stavby zalovany pferusil, nebot stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni
stavby.

[2]  V zalobach zZalobci poukazovali na to, ze fizeni o odstranéni stavby zahijené dne
20.12.2023 dosud nebylo ukoncleno; zalovany tedy pfekrocéil zdkonnou lhitu pro
rozhodnuti a v fizeni je dle stéZovatell neéinny.

[3]  Krajsky soud nazoru stézovatelt neprisvédcil. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud
ptipustil, Ze zalovany po dobu nékolika mésict (od oznameni fizeni o odstranéni stavby dne
20. 12. 2023 do 24. 5. 2024, kdy bylo fizeni preruseno z divodu podani zadosti stavebnika
o dodate¢né povoleni stavby ze dne 8. 1. 2024) v fizeni neéinil takika nic; nicméné soud
posuzuje duvodnost zaloby na zakladé skutkového stavu v dobé rozhodovani soudu o ni
(§ 81 odst. 1s. 1. s.). V dobé rozhodovani soudu bylo fizeni o odstranéni stavby preruseno.
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[4]  Krajsky soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012-46, se zabyval tim, zda je fizeni preruseno davodné; shledal, Ze postup
zalovaného byl opodstatnény a v souladu se zakonem. Z § 129 ziakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, plyne, ze je-li podana v fizeni o odstranéni stavby ve lhuté 30 dnd od
zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby
prerusi. Pokud stézovatel b) namital, ze zadost o dodatecné povoleni stavby nebyla podana
8. 1. 2024, jak je uvedeno na podacim razitku, nybrz az po 5.2.2024, krajsky soud mu
neprisveddil. Tvrzeni stézovatele, ze pri nahlizeni do spisu dne 7. 2. 2024 zadost o dodatecné
povolenti se ve spise nenachazela, nijak nenasvédcuje tomu, ze by zadost o povoleni stavby
nebyla podana tak, jak je uvedeno na podacim razitku; krajsky soud podotkl, ze zadost
o dodate¢né povoleni stavby totiz nemusi byt soucasti spisu, ktery se vztahuje k fizeni
o0 odstranéni stavby. Ostatné v daném pripadé stézovatel b) potvrdil, Ze tato zadost se ve
spisu k fizeni o odstranéni stavby nenachazela ani pti jeho druhém nahlizeni v dubnu 2024.

[5]  Stézovatel b) poukazal na to, ze pti nahlizeni do spisu o dodatecném povoleni stavby,
k némuz doslo 29. 4. 2024, zjistil, Ze na spisovém obalu (,kosilce®) je jako ,datum podani®
uvedeno 6. 2. 2024 a jako podatel je uvedena obec Jablonany. Krajsky soud se s vysvétlenim
v 4 \4 M 4 v 4 M .. > - i v * V/ 4
zalovaného, ze se jedna o datum zalozeni spisu spokojil, nebot i obal spisu ve véci fizeni
o odstranéni stavby obsahuje jako ,datum podani“ 4.1.2024, prestoze bylo fizeni
o odstranéni stavby zahajeno jiz 20. 12. 2023, kdy si stavebnik (obec Jablonany) prevzal
4 4 /. 7 V7 4 M / v v/ vV /
oznameni o zahajeni fizeni. Krajsky soud nepovazoval zadnou z stézovatelem b) tvrzenych
skuteénosti za dostate¢nou indicii, ktera by zpochybnila podaci razitko na zadosti
o dodatecneé stavebni povoleni; nemél tedy pochyb, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby
byla podana dne 8. 1. 2024, tedy vcas. Rizeni o odstranéni stavby tak bylo preruseno zcela
v souladu se zakonem. Zalovany pfitom nemél jinou moznost nez fizeni o odstranéni stavby
v Ve v v i v 4 v v/ 4 v /
prerusit. Pokracovat v ném bude moci az poté, co bude ukonéeno fizeni o dodateéném
povoleni stavby. Zalovany tak v dobé rozhodovani soudu o zalobé nedinny neni. Krajsky
soud podotkl, ze maji-li stézovatelé za to, ze je zalovany nelinny v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, mohou se obratit se zadosti o opatfeni proti neinnosti v tomto rizeni
v 4 4 v/ 4 4 v/ v 4 v
o dodatecném povoleni stavby k nadfizenému organu, pripadné nasledné na soud.

[6]  Krajsky soud nepovazoval za potrebné dokazovat sdélenim krajského Gradu ze dne
27.8.2024, zadostmi o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti ze dne 7.8.2024 aze dne
18. 8. 2024 ani usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. 12. 2023, nebot tyto listiny
nesouviseji s tvrzenou necinnosti zalovaného v fizeni o odstranéni stavby. Rovnéz soud
nedokazoval odvolanim proti usneseni o preruSeni fizeni, protoze zalovany potvrdil, ze
takové odvolani zalobci podali. Odvolani proti usneseni navic nema odkladny tcinek (§ 76
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a jeho podani tak nema na preruseni tizeni zadny
vliv.

[71  V kasalni stiZznosti stéZovatelé namitaji diivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

[8]  Stézovatelé popisuji skutkovy stav véci, opakované tvrdi, Ze obsah spravniho spisu
indikuje, ze stéZzovatelé maji byt Gc¢astniky fizeni ve véci odstranéni stavby. Zalovany sdélil,
ze spis obsahuje pouze oznameni zahajenti fizeni ve véci odstranéni stavby ze dne 20. 12. 2023
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a ze dosud neobdrzel zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby, ocekava vsak, ze se tak
v brzké dobé stane. Tuto informaci nemohou stézovatelé vérohodné dolozit, protoze
v / 4 v/ 1 M 4 4 M 4 v \4 /4
zplnomocnény zastupce neporidil z jednani audiozaznam. Bylo vsak na zalovaném, aby
prokazal, ze v dobé nahlizeni byla tato pisemnost soucasti spisu. Dne 29. 4. 2024 se stézovatel
b) opét dostavil k nahlizeni do spisu zalovaného a tentokrat se prokazal potvrzenim notarky
M 4 4 4 o 4 / V 4 A% 4 4 / V. 4 4 Ve
jako pravni nastupce ptvodniho tcastnika F. S. O nahlizeni byl sepsan Gredni zaznam; pri
nahlizeni zalovany sdélil, Ze jiz pti nahlizeni dne 7. 2. 2024 mél k dispozici i1 dalsi spis vedeny
k fizeni oznalenému jako ,Obec Jablonany dodatecné povoleni stavby Kanalizace
u Kaplicky*“, kde se Gidajné nachazela zadost o dodateéné povoleni stavby ze dne 8. 1. 2024;
tento spis ale nemohl byt stézovateli predlozen Gdajné proto, ze plna moc k nahlizeni se
vztahovala pouze na fizeni o natizeni odstranéni stavby, nikoliv na fizeni o dodate¢ném
4 i / v vV M M \4 v M 4
povoleni stavby. Nicméné stézovateli bylo kupodivu umoznéno do tohoto spisu nahlédnout
a poridit si fotokopii jeho spisové obalky, byla téz vyhotovena kopie dalsich pisemnosti,
Vv v / N/ M v v / 4
predné pak samotné zadosti obce Jabloniany ze dne 8. 1. 2024 o dodate¢né povoleni stavby
(dajné dorucené zalovanému téhoz dne.

[9]  Stézovatel b) jako procesni nastupce opravnéného F. S. s ohledem na vyse uvedené
sdéleni zalovaného o existenci dalstho spisu se zadosti o dodatecné povoleni stavby
ze dne 8. 1. 2024, ktera nebyla a dosud neni soudasti spisu tykajiciho se natizeni odstranéni
stavby ,Kanalizace u kaplicky, Jablonany“, odmitl podepsat ufedni zaznam o nahlizeni ze
dne 29. 4. 2024 stim, ze odmitnutim podpisu predné vyjadril svij nesouhlas s rozsahem
nahlizeni do spisu, ktery je permanentné nelplny av podstaté tento stav hodnotil jako
nedtvodné a Gcelové odmitnuti nahlizeni do podstatné a zcela zasadni Casti spisu tykajiciho
se odstranéni stavby, jehoz nedilnou soucasti ma byt pravé zadost obce o dodatecné povoleni
stavby ze dne 8. 1. 2024 dajné dorucena zalovanému osobné téhoz dne, prokazujici divod
pro preruseni rizeni.

[10]  Stézovatel b) poukazuje na to, ze na jednani pred krajskym soudem tvrdil, ze
necinnost zalovaného trva, protoze stavebnik nesplnil podminky pro dodatecné povoleni
stavby ve stanovené lhuté, zalovany se navic snazil fizeni o nafizeni odstranéni stavby
obstruovat, kdyz zamérné odkladal odeslani spisu odvolacimu organu. Své tvrzeni dokladal
dtikaznimi prostfedky ziskanymi pti nahlizeni do spravniho spisu zalovaného, z nichz je dle
néj ztejmé, ze zadost stavebnika o dodateéné povoleni stavby, ktera byla Gdajné vyhotovena
dne 8. 1. 2024 a dorulena zalovanému téhoz dne, Zalovany dne 7. 2. 2024 neevidoval a ve
spisu se na ni neodkazoval. Stézovatelé tvrdi, Ze nebylo najisto prokazano, ze obec Jablonany
podala zadost o dodateéné povoleni stavby v zakonné lhité, aproto mél zalovany
pokradovat v fizeni o natizeni odstranéni stavby. Z diikazniho prostfedku, kterym je
spisova obalka spisu vedeného v fizeni o natizeni odstranéni stavby Kanalizace u kaplicky,
Jabloriany, je ztejmé, ze ke dni 7. 2. 2024 se podle sepsaného tredniho zdznamu zadost ze
dne 8. 1. 2024 v tomto spisu nenachazela. Pokud by se skute¢né nachazela ve spisu vedeném
k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, jak naznacuje datum jejiho vlozeni do spisu uvedené
v jeho spisové obalce, zcela urcité by zalovany takovou informaci sdélil jiz pfi prvnim
nahlizeni. Dle stézovateld se krajsky soud vyhnul hodnoceni, zda zalovany v pripadé
zatajovani existence pisemnosti podstatné pro navazujici fizeni ve véci dodate¢ného povoleni
stavby neporusil zasadu dobré spravy obsazenou v § 4 odst. 2 spravniho radu.
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[11] Stézovatele tvrdi, ze krajsky soud se radné nezabyval jejich namitkami
a predlozenymi dukaznimi prostredky arozsudek radné neoduvodnil. Z oduvodnéni
rozsudku neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich
otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty tcastniku fizeni. Soud nekriticky prevzal
tvrzeni zalovaného a svou argumentaci postavil jen na pouhych domnénkach, napfiklad ze
zadost o dodate¢né povoleni stavby nemusi byt soucasti spisu, ktery se vztahuje k fizeni
o odstranéni stavby. Timto tvrzenim pak soud navic umoznil zalovanému absolutni libovuli
v jeho postupu pfi vedeni spravniho spisu. Krajsky soud postavil zalovaného do role
subjektu, ktery se nemusi ridit prislusnymi pravni predpisy a procesnimi postupy, protoze
se nachazi ve stavu personalniho oslabeni, které zaroven zpusobuje, Ze stézovatelé jsou
povinni ke své 4jmé toto nejen akceptovat, ale 1 strpét, ze fizeni je vedeno Cisté formalisticky
ajejich nejzakladnéjsi prava dle Listiny zakladnich prav asvobod tak mohou byt zcela
ignorovana.  St¢¥ovatelé odkazuji na nilez Ustavnitho soudu ze dne 29.1.2019,
sp. zn. IL. US 968/18, resp. ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. I. US 4093/17, dle kterych souasti
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je ipravo na radné oduvodnéni
soudniho rozhodnuti. V projednavaném pripadé krajsky soud témto pozadavkim zjevné
nedostal.

[12]  Zalovany ve vyjadFeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze Hzeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno z Uredni povinnosti, atudiz zakladajicim dokumentem spisu je Oznameni
o zah4jeni fzeni o odstranéni stavby ze dne 20.12.2024. Zadost o dodateéné povoleni
stavby stavebnika byla dorudena zalovanému dne 8.1.2024. Je zcela lzivé tvrzeni
stézovatelu, ze jim bylo pfi nahlizeni do spisu sdéleno, ze touto zadosti zalovany
nedisponuje. Na jednani, pti kterém zastupce stézovatelky a) nahlédl do spisu, nic takového
nezaznélo. To vyplyva mimo jiné i z Gfedniho zaznamu o nahlédnuti do spisu, nebot pokud
by tato informace zaznéla a stézovatel b) ji povazoval za dalezitou, coz prokazuje tim, ze se
touto skutecnosti tolik zabyva, nechal by zaveést tuto skutecnost do tredniho zaznamu.
Tvrzeni o spravnosti momentu podani dokumentu prokazuje zalovany také vypisem
z historie dokumentu porizeného ze systému GINIS, ktery jasné prokazuje, ze zadost byla
registrovana dne 8. 1. 2024; to prokazuje také razitko podatelny na zadosti o dodatecné
povoleni. Zalovany nema jak vice prokizat autentiénost momentu podani Zidosti
o dodatec¢né povoleni stavby a bylo tak na stézovatelich, aby se své tvrzeni pokusili prokazat,
coz se jim nepodafilo ajejich tvrzeni se tak pouze stava Glelovym pokusem o vytvoreni
zdani, ze zadost nebyla podana vcas.

[13] Zalovany uvadi, e v dobé podani ¥4dosti o dodate¢né povoleni stavby se odbor
tvorby a ochrany zivotniho prostfedi potykal na Gseku vodohospodatstvi s personalnimi
nedostatky z divodu dlouhodobych nemoci, tim odtvodriuje vzniklé éasové prodlevy. Dale
v tomto ohledu konstatuje, Ze datum zaloZeni spisu v systému GINIS a datum podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby jsou data dvou riznych skuteCnosti, pfi¢emz pro otazku
legitimity tizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je rozhodné
datum podani Z4dosti, nikoliv zaloZeni spisu. Zalovany rovnéZ podotyka, Ze fzeni
o odstranéni stavby a fizeni o dodatecné povoleni stavby jsou dvé odlisna fizeni; zadost
o dodatec¢né povoleni stavby je skutecnosti zahajujici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
kter se nepromitne sama o sobé do ¥zeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby
je na zakladé zadosti o dodatecné povoleni preruseno, ale v ramci fyzickych dokumentt se
zadost o dodate¢né povoleni nepromitne do spisu o fizeni o odstranéni stavby. Pochopent,
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ze se jedna o dvé odlisna, prestoze funkéné spjata (mysleno v intenci, ze otazka vysledku
fizeni o odstranéni stavby je zavisla na otazce tizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu
§129 odst. 2 stavebniho zakona) fizeni, pak oduvodnuje, pro¢ nebyl stézovateli predlozen
spis o dodate¢ném povoleni stavby, ato sohledem nejen na znéni plné moci, kterou
stézovatel b) predlozil, ale také s ohledem na to, ze v dobé nahlizeni nebyl stézovatel b)
Ucastnikem rizeni o dodateéném povoleni stavby, jak sam doklada ve svém tvrzeni tykajicim
se smrti puvodniho Glastnika fizeni a jeho procesniho nastupnictvi.

[14] Dle zalovaného stézovatelé nerozlisuji relevantnost momentu podani dokumentu
a momentu zalozeni spisu, nerozliSuji otazku existence dvou rozdilnych fizeni a zcela
/ Vv v v 4 M v / V. 4 v / v/ 4
Ucelové zpochybnuji nejen vérohodnost dvou Grednich osob neangazovanych v rizeni, ale
také vérohodnost elektronického systému, kterym nelze na Grovni zalovaného manipulovat.
Veskerou aktivitu tykajici se zadosti o dodatecné povoleni stavby zalovany soudu predlozil.
Dle zalovaného se krajsky soud radné zabyval vSemi namitkami stézovatelt, jeho rozsudek
povazuje zalovany za spravny a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[15] K vyjadreni zalovaného podali stézovatelé repliku, ve které opakuji sva predesla
’ . ’ 7 r 1 N7 . v/ ’ 7V
tvrzeni stran manipulovani s datem podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby; tvrdi, ze
v /v o . . ’ v ’ v/ ’ . vV / vV /N7
zalovany prizpusobil obsah spisu tak, aby Ucastniky tizeni nebyli stézovatelé. V prevazné
vV Ve v v vV 4 4 Vs v i . 4 v /7 M N4
vétsiné vsak stézovatelé uvadéji skuteCnosti s projednavanou véci nesouvisejici (rozsah
nahlizeni do spisu, vedeni spravniho spisu); stézovatelé dale dokladaji vyjadieni Krajského
Gradu Jihomoravského kraje ze dne 20. 11. 2024 k zasahové zalobé ve véci necCinnosti v tizeni
o odvolani proti usneseni o preruseni fizeni o narizeni odstranéni stavby, ze spis neni
o 1./ Ve 4 4 /4 Ve v 4 4
zpusobily k tomu, aby z néj mohl odvolaci organ vychazet pfi prezkoumani postupu
\2 4 o . B \4 / v 4 v / M .. 4
zalovaného, a z tohoto duvodu jej vratil zalovanému k doplnéni; zalovanému mimo jiné
v : N ) Y ) ) oy :
vytkl, ze ze spisu nelze zjistit, zda se jedna o odvolani pripustné, tedy i to, zda byli zalobci
opravnéni k podani odvolani. Dle stézovatelt odvolaci spravni organ tedy potvrdil, ze takto
vedeny spis neni zpusobily k tomu, aby znéj bylo mozno zjistit zasadni informace
o spravnim fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodd, které stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli, neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predné neshledal diivodnou namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pfi utvareni
pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za (ne)spravnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn.
III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, nebo rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75 aze dne 30.1.2014,
¢.j. 7 Ans 16/2013-39). Rozsudek krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
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subjektivni predstavy stézovatelti o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Krajsky soud v rozsudku dostatecné popsal skutkovy
stav, ze kterého vychazel, rovnéz tak odavodnil proc, a pod jakou pravni normu jej podradil.
Nelze stézovatelum prisvédcit, ze z odtvodnéni rozsudku neni zfejme, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty stézovateld.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze veskeré namitky vznesené v kasacni stiznosti jiz
k zalobnim namitkam posoudil krajsky soud. Neni smyslem kasacniho pfezkumu jiz jednou
vyréené opakovat. Stézovatel pouze zcela obecné s napadenym rozsudkem nesouhlasné
polemizuje, pfiemz se argumentacné vraci zpét do spravniho fizeni a fakticky opakuje
zalobni argumentaci. To zcela jisté stézovateli neni zapovézeno, musi vSak konkrétné uvest,
v ¢em se s jeho argumentaci krajsky soud nevyporadal.

[19] Stézovatelé jako duvod kasacni stiznosti formalné oznadili § 103 odst. 1 pism. a)
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s. f. s., nicméné nenabizeji zadny jiny vyklad pravai normy, netvrdi, v éem krajsky soud
pravni predpis (ani ktery) vylozil nespravné, resp. nenabizeji zadny argument vedouct
k jinému pravanimu posouzeni véci. Stézovatelé opakované zpochybnuji skutkovy stav,
z néhoz zalovany, potazmo krajsky soud vychazeli, konkr. nesouhlasi stim, ze zadost
o dodatec¢né povoleni stavby byla stavebnikem podana véas, a opakované tvrdi, ze prerusent
fizeni bylo nedivodné.

[20] Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., dle kterého bylo postupovano
(ve spojeni s § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon) ,,stavebni iirad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo opatreni nebo jiného iikonu
toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni ,Stavebni #ivad zabdji 7izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1
pism. b). V ozndmeni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve Ibiité
30 dnit od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni
podana pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku
zahdjent ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozdda ve stanovené
Lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni vivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede vizeni
0 podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predloZi podklady
predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. [de-li o stavbu vyZadujici pouze vizemni rozhodnuti,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti. V #izeni o dodatecném
povolent stavby stavebni urad postupuje primérené podle §90 a § 110 aZ 115 a obleddni na misté
je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 a pokud je
v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek iicastnikd 7izeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouZiji ustanoveni o uplatviovani namitek v vizemnim a stavebnim 7izeni.“

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nemél v daném pripadé jinou moznost,

nez fizeni o odstranéni stavby do doby vydani rozhodnuti ve véci dodateéného povoleni
v Ve bd / / 4 v/ 4 A4

stavby prerusit, nebot takovy postup vyplyva primo ze zakona. Vzhledem k tomu ze



5 As 266/2024 - 45
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v fizeni o odstranéni stavby nemuze zalovany po dobu jeho preruseni ¢init zadné tkony ve
véci odstranéni stavby, tedy ani vydat rozhodnuti ve véci, nelze dospét k zavéru, ze je
nedinny.

[22] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze tvrzeni
Vv o .. / 4 /7 N7/ i v /4 4 4 v
stézovatelu stran jiného data podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby nepotvrzuji, ze
zadost byla podana pozdé. Zalovany dostatecné srozumitelné vysvétlil, co jednotliva data na
obalu spisu znamenaji. Nejvyssi spravni soud uznava, ze zpusob, jakym zalovany postupuje,
muze byt matouci, nebot predepsany text na obalu skutecné zni: ,datum podini Zddosti.“
Nicméné z kontextu ostatnich listin (viz datum zahajeni fizeni o odstranéni stavby) je

ztejmé, ze zalovany do predepsaného textu skute¢né datum podani nevklada.

[23] Nejvyssi spraval soud souhlasi se stézovateli, ze spis v kazdé véci musi obsahovat
veskeré pisemnosti, které se k ni vztahuji.

[24]  Spis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti
a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou
M 4 o 4 v / / 4 4 M /
zejména dukazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych
meédiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti, véetné priloh, s uréenim data, kdy

byly do spisu vlozeny (viz § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[25] Nejvyssi spravai soud na rozdil od zalovaného a krajského soudu ma za to, ze fizeni
o dodatecném povoleni stavby, které je vedeno v ramci fizeni o odstranéni stavby, ma
s timto fizenim uzkou souvislost, tedy se k nému vztahuje. Na jeho vysledku zavisi totiz
kone¢né rozhodnuti ve véci, tedy, zda bude stavba odstranéna (nebo naopak se stane
povolenou). Rozhodnuti o preruseni fizeni o odstranéni stavby, stejné tak jako podklady
k tomu se vztahujici (tedy 1 zadost stavebnika, ktera a priori takovy postup podminuje) by
mély byt zalozeny nejen v samostatném spise vedeném pro fizeni o dodateéném povoleni
stavby, ale v kopii téz zalozeny i v samostatném spise vedeném pro fizeni o odstranéni
stavby. Takovy postup odpovida pozadavkim §17, §§ 2-9 spravniho radu.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vytky stéZovatelt stran vedeni spisu sice sdili,
nicméné se zcela mijeji pfedmétem soulasného prezkumu ve véci nelinnostni zaloby.
Otazka radnosti vedeni spisu neni relevantni pro otazku tykajici se necinnosti zalovaného.
Pro tuto otazku je relevantni pouze to, zda fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo
dtivodem pro preruSeni fizeni o odstranéni stavby, bylo zahijeno v souladu se zakonem,
aprerueni fizeni tedy nebylo pouze ,formalnim“ dkonem ,zastirajicim“ skute¢nou
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nedinnost. Jinymi slovy, zda zalovany byl ,davodné“ v fizeni o odstranéni stavby nedinny.
Nejvys$i spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zadost byla podana
vcas, nebot neexistuje zadny argument, ktery by tento fakt mohl vyvratit ¢ zpochybnit.
Pferudeni fizeni o odstranéni, v némz stézovatelé namitaji necinnost, bylo v souladu se
zakonem. Samotna skute¢nost, ze zadost o dodatecné povoleni stavby se v urcitém spise
v dobé nahliZeni do spisu nenachazela, k jinému zavéru nepostacuje; o tom, Ze se ve spise
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nachazi zadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby opatrena urednim podacim razitkem
s datem 8. 1. 2024 datem podani, neni pochyb.
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[27] Meéli-li stézovatelé vyhrady k vedeni spisu, jeho obsahu ¢ umoznénému rozsahu
nahlizeni do néj, bylo na misté branit se jinymi pravnimi nastroji (viz § 38 spravniho fadu).
Jejich argumentace v tomto fizeni, jakoz 1 stézovateli nyni navrhované listiny jsou ve véci
necinnostni zaloby licheé.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. . s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu rizeni nalezela, zadné
naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada

v/ / Vv / /V . Ve
v fizeni o kasaéni stiznosti neptriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



