5 Azs 41/2025 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeneém z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. Q. H., zast. Mgr.
§tépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 69 A 8/2024-83,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd nem4a pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
III. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5 000 K&

tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 26. 2. 2025 kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v
Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024,
¢. j. OAM-13766-29/DP-2024.

[2]  Stézovatel spoleéné spodanim kasacni stiznosti neuhradil soudni poplatek
za jeji podani. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 4. 3. 2025,
C.J. 5 Azs 41/2025-14, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti. K zaplaceni soudniho
poplatku soud stézovateli stanovil v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®),
priméfenou lhitu 15 dnt. Stézovatel byl o nasledcich nesplnéni vyzvy ve vyse oznaceném
usneseni radné poucen.

[3]  Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruceno do datové schranky
zastupce stézovatele ve Ctvrtek 6. 3. 2025. Lhita pro zaplaceni soudniho poplatku tak
uplynula v patek dne 21. 3. 2025. Dne 24. 3. 2025 byla na Glet Nejvyssiho spravniho soudu
pod variabilnim symbolem 1050504125 pfipsana platba ve vy$i 5000 K¢ (viz zaznam o slozenti
zalozeny na ¢. 1. 20 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

[4]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze soudni poplatek je zaplacen v
den, kdy je castka soudniho poplatku skuteéné pripsana na et soudu, je-li poplatek placen
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bezhotovostnim prevodem ¢i postovni poukazkou, naopak je nerozhodné, kdy byl zadan
platebni prikaz; viz rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018-51, ¢. 3734/2018 Sb. NSS.
Takovy vyklad ostatné setrvale zastava té2 Ustavni soud - srov. nap¥. nilez ze dne 30. 3.
2021, sp. zn. Pl. US 9/20, usneseni ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. IL. US 4093/19, ze dne 3. 6.
2019, sp. zn. 1L US 1348/19, & ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 1. US 1831/12.

[5] Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, ze ,nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jebo zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud wurcit lbiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiry soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi“ (dGraz pridan).

[6] S ohledem na to, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek tfi dny po marném uplynuti
lhiity stanovené usnesenim C.j. 5 Azs 41/2025-14 (respektive vtento den byla dastka
odpovidajici soudnimu poplatku pfipsana na Gcet soudu), Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojenis § 47 pism. c) a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zastavit.

[71  Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

[8]  Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhuty
jiz soud nemuze prihlédnout, ve svém dusledku zaroven zpasobuje, ze uplynuti této lhuaty
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti ucastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li jiz
stézovatel opravnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve vyzvé
k jeho uhradé, nelze dovozovat, ze k tomu mél byt stale povinen. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze stézovatel dne 24.3. 2025 splnil jiz neexistujici poplatkovou
povinnost; tudiz nebylo mozné uvazovat o vraceni soudniho poplatku snizeného podle § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, nybrz bylo nezbytné vratit zaplaceny soudni poplatek
podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich v plné vysi (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, . j. 4 Afs 329/2018-16; ¢i ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 5 As
319/2021-20).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. dubna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



