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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EXICOM spol. s r.
0., sesidlem Masarykova 118, Modtice, zastoupena JUDr. Zdenkou Jedlickovou,
advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky 4fad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, za G&asti osob zGCastnénych na fizent: I)
EG.D Holding, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, a II) D. B., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. JMK 143569/2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 62 A 102/2023-73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zavazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné. Nadrizeny spravni organ provedl v prabéhu rizeni o odvolani proti
tomuto rozhodnuti zménu zavazného stanoviska na zadost odvolaciho spravniho organu
podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pfedmétem posouzeni byla pravni otazka, zda tato zména mohla byt davodem obnovy
fizeni podle § 149 odst. 9 spravniho radu, jestlize odvolaci fizeni bylo zahajeno na zakladé
opozdéného odvolani.



4 As211/2024

[2]  Méstsky rad Slapanice, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gi¥ad“), rozhodnutim ze
dne 28. 7. 2020, ¢&. j. OV-CJ/174505-17/PU]J, na Zadost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
podle § 129 odst. 3 ve spojeni s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023, dodate¢né povolil stavbu
»Oplocent p. & 1741, k. 4. Modrice“, ktera se nachazi na pozemcich parc. ¢. 1741/1 a parc. ¢.
2102/3 v katastralnim zemi Modtice (dale jen ,stavba®). Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 1. 12. 2020.

[3]  Dne 2. 12. 2020 podala osoba zGclastnéna na fizeni II) proti tomuto rozhodnuti
odvolani, v némz tvrdila, ze Cast pozemku parc. ¢. 1741/1 se nachazi v aktivni zoné
zaplavového uzemi vodniho toku Svratka, v némz se podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
takovato stavba provadét nesmi. Zalovany poté, co od stavebniho G¥adu obdrzel spravni spis,
pozadal podle § 149 odst. 7 spravniho radu Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostredi (dale jen ,nadfizeny organ vodopravniho ufadu“ nebo ,nadrizeny
organ®), o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Nadfizeny organ vodopravniho Gfadu se s pravnim nazorem
osoby zGcastnéné na tizeni II) ztotoznil a dne 9. 2. 2021 pod ¢. j. JMK 18087/2021 zménil
pavodni souhlasné zivazné stanovisko Méstského tfadu Slapanice, odboru Zivotniho
prostiedi (dale jen ,vodopravni Gifad®), vyhotovené dne 15. 5. 2019 pod ¢&. j. OZP-CJ/35846-
19/SKR, a nové vydal negativni zavazné stanovisko k uvedené stavbé. Odvolani stézovatelky
sice nasledné bylo rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. JMK 35709/2021, odmitnuto pro
opozdénost, soucasné jim bylo ale vyhodnoceno jako zadost o obnovu fizeni a postoupeno
k vyfizeni stavebnimu Gfadu.

[4] Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. SLP-OV/14189-23/PU]J, stavebni Grad obnovil
fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby. O odvolani stézovatelky rozhodl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze zménil rozhodnuti stavebniho radu ve vyrokove
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dasti vymezujici okruh ucastnika fizent, z nichz vypustil osobu zic¢astnénou na fizeni II). Ve
zbyvajici ¢asti toto rozhodnuti potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, ze se stavba zcasti nachazi
v aktivni z6né zaplavového Gzemi, bylo vydani rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby
podminéno kladnym zavaznym stanoviskem vodopravniho dfadu. Zména puvodniho
souhlasného zavazného stanoviska na zavazné stanovisko nesouhlasné je skutecnosti, ktera
je podle § 100 odst. 1 spravniho radu divodem obnovy fizeni. Krajsky soud se take ztotoznil
se zaverem zalovaného, ze obnovu fizeni opodstatiiuje verejny zajem na ochrané Gzemi pred
povodnémi, tedy na ochrané zivota a zdravi osob a zvirat v dot¢eném UGzemi, a ze tento
verejny zajem bylo tfeba upfednostnit pred ochranou prav stézovatelky nabytych v dobré
vife. Nesouhlasné zavazné stanovisko nadrizeného organu nebylo nicotné ve smyslu § 77
odst. 1 spravniho radu.
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[6]  V posuzované véci zalovany zjistil opozdénost odvolani az v prubéhu fizeni a do té
doby ¢inil tkony potrebné pro rozhodnuti podle § 90 spravniho radu, které zahrnovaly i
v/ v/ 4 4 4 v 4 4 M
zadost nadrizenému organu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 odst.
7 spravniho radu. Krajsky soud neshledal zadné indicie o Gc¢elovém postupu spravnich
organd. Navic dodal, Ze i kdyby zalovany shledal odvolani opozdénym ihned poté, co
obdrzel spravni spis, v pripadé pochybnosti o zakonnosti zavazného stanoviska, které bylo
podkladem rozhodnuti stavebniho Gradu, mohl podat podnét k zahajeni prezkumného
fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Nemohou-li se rozdily mezi postupem podle § 149
odst. 7 spravniho radu a postupem podle § 149 odst. 8 spravaiho fadu nijak projevit, lze
zavazné stanovisko opatfené v odvolacim fizeni v rezimu prvné uvedeného ustanoveni
vyuzit jako podklad pro obnovu fizeni podle § 149 odst. 9 spravniho fadu. V opaéném
v/ v 4 o / /e v/ v U 4 v 4
pripadé by bez rozumného divodu musela byt zahajena dalsi prezkumna rizeni a opatfovana
4 4 4 i eV v v / v v vV 4
nova zavazna stanoviska s jiz predurenym obsahem. Vécneé stézovatelka s obsahem nového
zavazného stanoviska nijak nepolemizovala.

III. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné

[71  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z duvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. S kasaéni stiznosti spojila navrh, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) tomuto navrhu ale usnesenim ze
dne 15. 11. 2024, ¢. j. 4 As 211/2024-31, nevyhovel.

[8]  Nesouhlasné zavazné stanovisko povazuje stézovatelka za nicotné, nebot bylo
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vydano v nezakonné vedeném odvolacim fizeni. Po formalni strance jde o nepfipustny
podklad, k némuz nelze pfihlizet v tizeni o obnové fizeni. Krajsky soud aproboval
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nezakonny ¢i nespravny postup spravniho organu, faktické zhojeni opozdéného odvolani a
zasah do prav nabytych v dobré vire nazakladé pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. To vSe sodivodnénim, ze obsah zavazného stanoviska je predurCen a
pravdépodobné by prezkumné rizeni dopadlo stejné. Tak tomu ale podle stézovatelky byt
nemuselo. V prezkumném fizeni by méla zcela jiné postaveni a moznosti se proti takovému
postupu branit. Je vibec otazkou, zda by v pfipadé okamzitého odmitnuti odvolani
zalovany prezkumné rizeni inicioval.

[9]  Krajsky soud mél pochybit také tim, ze se nijak nevyporadal s namitkou nedostatku
verejného zajmu a neprovedl test proporcionality, zda je zasah do prav nabytych v dobré
vife priméreny zajmu na obnové rizeni. Argumentace ochranou spole¢nosti pfed povodnémi
neni priléhava. Oploceni na daném misté vzdy existovalo a zcela jisté to nenti jedina takovato
stavba v aktivni zaplavové z6né. Misto toho bylo treba zachovat pravni jistotu a legitimni
ocCekavani stézovatelky. Nezakonnym zasahem vznikla stézovatelce i majetkova Gjma.
Krajsky soud nespravné posoudil podminky, za nichz muze k obnové fizeni dojit, prehleédl
fadu okolnosti a ucinil nepfipustné domnénky ohledné obsahu zavazného stanoviska
vodopravniho organu. V této souvislosti bagatelizoval nutnost dodrzet stanovené procesni

postupy.

[10] Zalovany ani osoby zacastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z duvoddl, které zakon ptipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Nasledné kasacni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu

4 V4 A% M 4 v 4 o o . A2 \4 / i v
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i moznych vad, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery
obnovil tizeni o zadosti stézovatelky o dodatecné stavebni povoleni. Duvodem obnovy
fizeni podle § 149 odst. 9 spravniho radu byla zména puvodniho souhlasného zavazného
stanoviska vodopravniho uradu se stavbou v aktivni zéné zaplavového uzemi, z néhoz
stavebni urad puvodné vychazel. Nadrizeny organ vodopravniho Gfadu zménil toto zavazné
stanovisko a vydal nové nesouhlasné zavazné stanovisko. Uéinil tak na zakladé zadosti
zalovaného podle § 149 odst. 7 spravniho radu v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
stavebniho Gradu, které ale bylo zahajeno na zakladé opozdéného odvolani. Krajsky soud se
tak v napadeném rozsudku musel vyporadat s pravnimi otazkami, zda bylo za této situace
4 v 4 i i / v/ v 4 /4 v

vydané ménici stanovisko nicotné, pfipadné nezakonné, a pokud ano, zda tato skutecnost
znamenala, Ze nebyl dan duvod obnovy fizeni podle § 149 odst. 9 spravniho fadu, jakoz 1
s pravni otazkou, zda obnové fizeni nebranil pozadavek ochrany prav nabytych v dobré

v o Ve 4 4 4 M / VV o/ M / 4 M v 4
vife. VUc¢i pravnimu posouzeni krajského soudu pak sméfuji jednotlivé namitky uplatnéné
v kasaéni stiznosti.

1V.a Zdvazné stanovisko nadrizeného organu neni nicotné

[14]  Stézovatelka predné namitala nicotnost zavazneho stanoviska nadfizeného organu
ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute
vylozil rozdil mezi nezakonnym a nicotnym rozhodnutim: ,Nezakonné rozhodnuti existuje,
je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti
nému lze brojit opravnymi & dozoréimi prostiedky, avsak pokud tyto nejsou véas a vddné
uplatnény, zistdva nezakonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti
tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy bledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici Zadné
pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovino a verejnou moci dokonce ani nesmi byt
vynucovdno. Nicotnost nelze zhojit uplynutim Casu a miize tak k ni byt priblédnuto kdykoliv z
#redni povinnosti“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-
65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 32). Rozhodnuti je nicotné, trpi-li ,natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti|...] povaZovat nelze. Prikladem takovych vad je ,absolutni
nedostatek  pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zaloZeni prdva nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti* (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-
74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).
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[15] Prestoze zavazné stanovisko neni rozhodnutim podle § 67 spravaiho adu ani § 65 s.
f.s. (zejména rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢.
2434/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, &. 4139/2021 Sb. NSS),
vady, které maji za nasledek nicotnost rozhodnuti, plsobi stejny nasledek i ve vztahu k
nému. S takovymto zavaznym stanoviskem nejsou spojeny zadné pravni ulinky. Jak ale
krajsky soud uvedl v napadeném rozsudku, nesouhlasné zavazné stanovisko nadtizeného
organu vodopravniho ufadu nicotnym neni. Nadfizeny organ byl vécné ptislusnym ke
zméné zavazného stanoviska a k jeho vydani pristoupil na zadost zalovaného v odvolacim
fizeni, aniz by byl sam opravnén zkoumat, zda odvolani bylo podano vcas. Zavazné
stanovisko nema ani zadné zasadni formalni ¢i obsahové nedostatky, s nimiz by bylo mozné
nicotnost spojovat.

IV.b Zména zivazného stanoviska jako divod obnovy ¥izeni podle § 149 odst. 9 spravniho 7ddu

[16] Podstatou dal$i namitky stézovatelky je tvrzena nezakonnost nesouhlasného
zavazného stanoviska nadrizeného spravniho organu. Tuto pravni otazku vsak mohl krajsky
soud posuzovat pouze za predpokladu, ze by byla rozhodna pro posouzeni zakonnych
podminek obnovy fizeni.

[17] Podminky obnovy fizeni stanovi predevsim § 100 odst. 1 spravniho fadu, podle
v \4 Va7 / v V4 / / v Ve / / v -

néhoz ,[tlizeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na

4 5% 7 /o ‘v

Zddost vicastnika obnovi, jestliZe

a) vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé privodniho 7izeni
a které vicastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymai, nebo

b) bylo zruseno &i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent, které
mad byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné veseni otazky, jez ma
byt predmétem rozhodnuti“.

[18] Podle § 100 odst. 5 spravaiho radu se na obnovu fizeni pouzije § 94 odst. 4 a 5
/ 4 A / 4 v 4 4 v 4 v 4
spravniho fadu, ktery stanovi néktera omezeni pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Podle § 94 odst. 4 spravniho radu ,[jlestliZe po zahdjeni prezkumného
Yizeni spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim
predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému scastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k siymé, kterd vznikla jinému
’/v /1 . v o+ /- v/ ’ % ’ .
tcastnikovi nebo vereinému zajmu, ¥izeni zastavi“. Na toto ustanoveni navazuje § 94 odst. 5
4 4 v/ / 4 4 Ve / / v Ve v/ /. / / /
spravniho radu, ktery stanovi, ze ,[pl#i rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni orgdn
povinen Setfit prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti
/ v Ve v/ /7 149
vydaného v prezkumném rizeni (§ 99) .

[19] Zminit je treba 1 § 149 odst. 9 spravniho radu, podle néhoz [zlruseni nebo zména
zdvazného stanoviska je v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,
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iz nabylo prawni moci, diivodem obnovy 7izeni“. Toto ustanoveni dopliuje divody obnovy
fizeni uvedené v § 100 odst. 1 spravniho radu. V posuzované véci byla divodem obnovy
fizeni pravé zména zavazného stanoviska vodopriavniho dfadu, kterou provedl jeho
nadrizeny organ podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni ,[jlestlize
odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu
prislusnému k vyddani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s
vyjddrenim spravnibo organu pronibo stupné a s vyjadrenim icastniki. Pokud nelze zdvazné
stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadiizeny spravni organ porvrdi nebo zméni
zdvazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne vyZddani jeho potvrzeni nebo zmény. K této
Ihiité se pripocitavi doba az 30 dnii, jestliZe je zapotvebi naridit obledini na misté nebo jde-li o
zvlast sloZity pripad. Po dobu vyrizovini véci nadiizenym spravnim organem spravniho orginu,
ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi.“

[20] Samotné zruseni ¢i zména zavazného stanoviska, které bylo podkladem vydaného
rozhodnuti, jesté neznamena, Ze rizeni musi byt obnoveno, ani ze bude zahijeno fizeni o
povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. ;. 2 As 8/2018-
76, bod 52). K obnové tizeni z tohoto divodu musi byt splnény dalsi zakonné podminky,
které vyplyvaji z § 100 spravniho fadu, vCetné pouziti § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu.
Soucasné musi byt splnéna podminka stanovena v § 100 odst. 1 iz fine spravniho radu, ktera
spociva v tom, ze zruSeni ¢i zména zavazneho stanoviska muze odivodrovat jiné fesent
otazky, ktera byla predmétem ptivodniho rozhodovani (srov. rozsudek rozsifeného senatu

NSS & j. 2 As 8/2018-76, bod 56).

[21] Ive vztahu k davodu obnovy tizeni podle § 149 odst. 9 spravaiho fadu se tak uplatni
uvedené materialni kritérium, které ,md chranit zdjem na hospoddrnosti ¥izeni a zachovani
pravnd jistory. Jeho stkolem je zcela zjevné odfiltrovat ty p¥ipady, kde je jiZ p¥i prootnim posouzeni
Zadosti o obnovu vizeni ziejmé, Ze obnovené tizeni by objektivné nemohlo prinést zménu
prijatého veseni. Tam, kde nelze takto kategoricky zavér bez sloZitéjsiho dokazovini ucinit, jevi se
obecné vhodnéjsi obnovu vizeni pripustit a s predloZenymi tvrzenimi a ditkazy se vyrovnat v
ramci obnoveného vizeni [srov. rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. . 6 As 162/2013-52,
body 12 a 13, nebo ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 1 As 296/2017-56, body 47 a 55, které se zabyvaji
rozliSenim formalniho a materialniho kritéria u davodu obnovy fizeni podle § 100 odst. 1
pism. b) spravaiho fadul].

[22] Je-li zadost o obnovu fizeni podana z divodu podle § 149 odst. 9 spravaiho radu
oduvodnéna tim, ze bylo zruSeno nebo zménéno zavazné stanovisko, které bylo v tomto
v/ 4 4 4 4 /4 4 4 Ve / 4 4 v/ M
fizeni podkladem spravniho rozhodnuti, spravni organ pti rozhodovani o této zadosti
nepfezkoumava zakonnost a spravnost nového zavazného stanoviska. Jeho posouzeni se
omezuje na to, zda zruseni nebo zména zavazného stanoviska je skute¢né natolik podstatna,
aby mohla zpusobit zménu reseni otazky, o které by bylo v obnoveném tizeni rozhodovano
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2025, €. j. 3 As 95/2024-49, bod 25).

1V.c Diivod obnovy fizeni v posuzované véci

[23] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze uvedena vychodiska se uplatni 1 ve véci obnovy
fizeni o zadosti stézovatelky o dodatecné povoleni stavby. Paklize nadrizeny organ
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pokracovani

v prubéhu odvolaciho fizeni zménil ptivodni souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho
Gradu, které bylo podkladem odvolanim napadeného rozhodnuti, a vydal nové nesouhlasné
zavazné stanovisko, zalozil tim divod obnovy fizeni podle § 149 odst. 9 spravniho fadu.
Zalovany ani stavebni G¥ad nebyli pfi rozhodovani o povoleni obnovy ¥zeni opravnéni
prezkoumavat zdkonnost tohoto nového nesouhlasného zavazného stanoviska, a to ani
z hlediska podminek pro jeho vydani podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Rozhodné bylo
pouze to, ze podle néj nelze dodate¢né povolit stavbu, nebot by byla v rozporu se zakazem
umistovani staveb v aktivni zoné zaplavového uzemi podle § 67 odst. 1 vodniho zakona.
Toto nové zavazné stanovisko tedy nepochybné mohlo vést k jinému rozhodnuti o zadosti
stézovatelky.

[24]  Stézovatelka se myli, spatruje-li vtéchto zavérech faktické zhojeni opozdénosti
odvolani nebo bagatelizaci nutnosti dodrzovat procesni postupy. Jak uvedl jiz krajsky soud,
i v / 4 4 4 v 4 v M v/ v/ /4 4

i kdyby zalovany odmitl odvolani pred tim, nez si vyzadal po nadfizeném organu

/4 4 / V. 4 v /4 4 i

vodopravniho ufadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, s ohledem na obsah
odvolani mohl dat tomuto nadtizenému organu podnét k prezkumnému fizeni podle § 149
odst. 8 spravatho radu. Pfipadné prezkumné rizeni mohlo rovnéz vést ke zruseni nebo
zméné zavazného stanoviska. Tomuto postupu nebranily ani lhity stanovené uvedenym
ustanovenim.

[25] Neni zfejmé, v ¢em mélo byt procesni postaveni stézovatelky zhorSeno, zménil-li
nadfizeny organ vodopravniho Gradu zavazné stanovisko jiz v prabéhu odvolactho ftizeni.
Stézovatelka nijak nerozporuje zavér krajského soudu, ze dostala prostor pro uplatnéni
svych procesnich prav. Jeji namitka je zaloZena na uvaze, ze pokud by zalovany misto
postupu podle § 149 odst. 7 spravntho radu hned po obdrzeni spisu zamitl odvolani jako

v v / v/ / 4 4 4 / V. o 4 4 / M
opozdéné, nadfizeny organ vodopravniho tGfadu by se ptvodnim zavaznym stanoviskem

v 4 o / v i [ v 4 4
mozna vubec nezabyval. Jde vSak o pouhou spekulaci, ktera je s ohledem na to, ze zavazné
stanovisko bylo zménéno, bez vyznamu.

[26] Kromé toho musel zalovany také posoudit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti
i o . VY 7 I v 4 vV Vv /
neméla v kolizi s vefejnym zajmem dostat prednost ochrana prav stézovatelky nabytych
v dobré vife ve smyslu § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravaiho radu. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze stavbu nelze povazovat za udrzbu stavajici stavby ani za jeji
4 / IV . Vv 4 4
stavebni upravu. Jde o stavbu zcela novou, u niz jsou odlisné konstrukce vybudované
v/ v v .. / \2 o 4 4 v / o M v
lasteCné vjiné trase, nez bylo puvodni oploceni. Nadto zalovany zduraznil, ze do
4 / /. 4 v / o /7D 4 4 v 4
zaplavovych Uzemi by nemélo byt vibec umistovano oploceni. Jeho nevhodné zvolena
konstrukce by totiz mohla zhorsit odtokové podminky v lokalité, a tim v pripadé
povodnovych prutokd ohrozit okolni nemovitosti.

[27] S témito uvahami se ztotoznil i krajsky soud, podle néhoz bylo tteba uprednostnit
zajem na ochrané uzemi pred povodnémi, ktery zahrnuje zajem na ochrané zivota a zdravi
osob a zvifat vdotCeném uzemi. Nejvyssi spravni soud stimto zavérem souhlasi.
Uvedenému verejnému zajmu je treba dat v posuzované véci prednost pred ochranou
vlastnickeho prava stézovatelky ke stavbé, a to s ohledem na tcel zakazu umistovani staveb
podle § 67 odst. 1 vodniho zakona. Stézovatelka netvrdi zadné konkrétni okolnosti, které
by odtvodnovaly odlisné posouzeni. Ani v této ¢asti tak nejsou jeji namitky dtvodné.
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V. Zavér a naklady fizeni

[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou a nezjistil ani
zadnou z vad, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost podle §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. UspéSnému
v /4 M v .. 4 4 4 o V/ 4 v 7 % 4 \4
zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznost nalezelo,
kasacni soud nahradu nakladi rizeni nepriznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[30] Nejvyssi spravai soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl ptiznat pravo na

nahradu nakladu fizeni. Z tohoto davodu podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s. rozhodl,
v / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
ze osoby zudlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. dubna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



