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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce Veggie Fruits. r. o.
se sidlem Kastanova 1198, Jesenice
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
se sidlem Varsavska 714, Praha 2

proti

zalovanému: Stitni zemédélska a potravinatski inspekce, Ustfedni inspektorit
se sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. SZP1/CB179-68/2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce inspektoratu v Praze (dale jen ,SZPI“ nebo ,Inspekce®) ze dne 30. 11.
2023, ¢ j. SZPI/CB179-56/2023, jimz byla zalobci za spachani 4 prestupkt z dtivodu
poruseni povinnosti dle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) (v pfipadé poruseni prilohy II) a pism. b) (v
pripadé poruseni prilohy V) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005, o
maximalnich limitech rezidui pesticidt v potravinach a krmivech rostlinného a zivocisného
puvodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady 91/414/EHS, ve znéni platném a
G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,natizeni®) tim, ze uvadél na trh potraviny
nevyhovujici maximalnim limitim rezidui pesticidd, ¢imz se dopustil prestupku dle § 17
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich ve znéni
G¢inném v dobé spachani prestupkt (dale jen ,zakon o potravinach® nebo ,potravinovy
zakon®), za pouziti absorp¢ni zasady ulozena thrnna pokuta podle § 17f pism. d) zakona o
potravinach v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) ve vysi 600 000 K¢, dale povinnost
uhradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 10 769 K¢ (§ 3 odst. 7 zakona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci (dale jen ,zdkon o SZPI), jakoz i naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢ (§ 95 odst. 1 prestupkoveho zdkona ve spojeni s § 79 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

0. Zaloba

Zalobce v 2alobé prvné popsal skutkovy stav a pribéh spravniho Hzeni. V pronim Zalobnim
bodu vznesl namitky proti posouzeni jeho systému kontroly. Nesouhlasil s tim, jak zalovany
interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ve véci ¢. j. 6 As 15/2017-39. Dle
minéni zalobce z rozsudku vyplyva, Ze obvinény z prestupku, zakladajiciho se na objektivni
odpovédnosti, nemize pouzivat svého obchodniho partnera/dodavatele jako alibi, za které
se muze schovat. To ale neznamena, ze by ptislusna kontrola musela byt provadéna pravé
obvinénym a nemohla byt provadéna jeho obchodnim partnerem/dodavatelem zbozi.
Pokud ma dodavatel dostatecny a transparentni systém kontroly a jeho odbératel tento
systém provéril a pravidelné kontroluje jeho vystupy, pak je apriorni vylouceni moznosti
liberace nespravné. O takovém odbérateli nelze prohlasit, ze by se ,pouze spolehl“ na
kontrolu provadénou dodavatelem. Takovy odbératel sice ,,sam kontrolu neprovadi®, ale ma
systém kontroly, nebot se seznamil s kontrolnim systémem svych dodavatelt, sam jej
pravidelné sleduje a nechava si pravidelné posilat vysledky kontrol objednavanych
dodavateli. Pravni nazor zalovaného povazoval za fundamentalisticky a s ohledem na
business model zalobce neudrzitelny.

Zalobce dale namital, Ze zboZi dovazi letecky, fyzicky se mu tak dostane do rukou aZ na
letisti. V praxi tedy kontrolujici osoby zalovaného vidi zbozi dfive. Je-li prestupkem pouhé
skladovani vadného zbozi, tak k tomuto skladovani, a tim k eventualnimu spachani
prestupku, dojde drive, nez ma zalobce zbozi ve dispozici. K tomu dale poukazal na kazivost
Cerstvého ovoce a zeleniny, kdy neni realné dalsi nakladani s nim pozastavit do doby
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vysledku laboratornich zkoumani. Casovy aspekt je tfeba vzit pfi posuzovani splnéni
podminek § 21 prestupkového zakona v potaz.

Zalobce povazoval za xenofobni stanovisko Zalovaného na str. 21 a% 22 rozhodnuti, dle
kterého je problémem kontrolniho systému zalobce, ze zkousky probihaly v laboratotich
ve Vietnamu. Dle Zalobce samotna skute¢nost, ze urcita instituce sidli v zahraniéi, véetné
Asie, nemuze byt bez dalsiho divodem proto, aby vystupy tohoto pracovisté byly apriorné
odmitiny. Zalovany ani nenaznadil, v éem vysledky price této zahraniéni laboratofe
zpochybnuje.

Podle zalobce neni z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 21 zfejmé, co
v v \4 / /7 4 v v v \2 / 4 /
presné zalovany minil tim, ze zalobcem pfedlozené kontroly byly pouze namatkove.
K tomu zalobce vysvétlil pojem namatkova kontrola s tim, zZe obdobné postupuji i ceske ¢i
némecké kontrolni organy. Jiné nez namatkové kontroly neni mozné délat z divodu
ekonomickych/kapacitnich 1 praktickych, nebot kontrolované zbozi se tim do urcité miry
poskodi. Opakem by byla kontrola kazdého jednotlivého kusu, to vsak u dovozu Cerstvého

ovoce a zeleniny neni ani teoreticky mozneé.

Zalobce tvrdil, ze se mél zalovany blize zabyvat systémem kontroly nastaveny dodavateli
v / o / « .y v , e e . .
zalobce v zemich ptvodu, se kterymi je zalobce dobfe seznamen, sleduje jej, vyhodnocuje a

M v / Ve i v o 4 4 o / 4
o jehoz G¢innosti nemél davod zasadnim zptsobem pochybovat. K tomu navrhl konkrétni
dikazy, zalovany ale apriorné dal$i zabyvani se timto systém kontroly odmitl
s odavodnénim, ze jde o pouhé spoléhani se na dodavatele. To vSak predstavuje chybné
pravni posouzeni této stézejni otazky a ve svém dusledku neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, pro kterou je tfeba je zrusit.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital likvidaéni/neptimérenou vysi ulozené pokuty.
Oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, dle kterého vyse pokuty nepresahuje
hospodarsky vysledek za rok 2023 a zalobce muze uhradit pokutu z cashflow, které ma
k dispozici, je v tomto sméru znaéné schématické a pausalizujici. Zalovany mél zd&vodnit,
ze vyse pokuty nebude likvidacni, coz se nestalo. Uvedl sice, ze zalobce dlouhodobé neni ve
ztraté, ovsem jiz nedodal, Ze jeho podnikani je do znaéné miry ekonomicky napjaté a jeho
marze tak dosahuje jen cca 1 % obratu. Penézni prostredky, kterymi zalobce disponuje, jsou
vzhledem k vysi obratu rovnéz velmi nizké a toto cashflow nezbytné potfebuje k udrzeni
své platebni schopnosti, nebot rezervy spolecnost nema. Pokuta ve vysi 600 000 K¢ tak muze
byt zalobcem uhrazena pouze tak, ze pfinejmens$im last své Cinnosti omezi. Zda tim
nevyvola svou platebni neschopnost, vedouci nasledné k insolvenci/likvidaci, je obtizné
predjimat. Kazdopadné zpusob, jakym zalovany vyporadal jeho namitku ohledné likvida¢ni
vyse pokuty, je velmi nepresvédlivy a jiz jen proto je dal$im diivodem pro zruseni jeho
rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti. Ve vztahu k prvni Zalobni namitce zduraznil, ze vychazel ptimo z 27 dokladd
podkladd, predlozenych pravnim zastupcem zalobce dne 16. 11. 2023, tykajicich se analyzy
zbozi od zahrani¢nich dodavateld zalobce, které Zalovany bliZe specifikoval. Konstatoval, ze
z prostého porovnani dat zalobcem odkazovanych kontrol zbozi ze strany jeho dodavateld
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a dat spachani prestupk lze zjistit, Ze o jiné, ne% namatkové kontroly, jit nemohlo. Zalobce
je sankcionovan za prestupky spachané ke dni 17. 7. 2022 (lidi), 8. 2. 2023 (sladka bazalka),
28. 1. 2023 (toulen srdcita), 28. 1. 2023 (klasnatka brvita), pricemz k obdobi ,souvisejicim
s obdobim pachani prestupkt od 17. 7. 2022 do 8. 2. 2023, tedy za necelych 7 mésict, nebyly
zalobcem dolozeny zadné kontroly, které by se tykaly téchto nevyhovuyjicich potravin.
V tomto obdobi zalobce provedl 11 kontrol, ovsem u odlisnych druht potravin. Ostatni
kontroly ¢asové bud hluboce predchazely nebo nasledovaly po dobé spachani prestupk.
Kontrolu potravin toulen srd¢ita a klasnatka brvita zalobce nedolozil vibec. Liéi dolozil za
jiné obdobi, proto zalovany predpokladal, Ze dodavatelé zalobce nejspis v obdobi témér roku
a pil namatkové kontroly potravin liéi neprovadéli. Zalobce v$ak tuto potravinu do CR
prokazatelné v daném obdobi dovezl. K tomu zalovany poukazal na podminky liberace dle
prestupkového zakona, na hmotnost jednotlivych potravin a s tim souvisejict moznost, aby
se li¢i dostalo k vyssimu mnozstvi spotrebitelt. Obdobné zalovany argumentoval ve vztahu
k potraviné sladka bazalka. Mél za to, ze namitana Cetnost kontrol ma pouze ospravedlnit
skutenost, ze zalobce sam zbozi vibec nekontroloval, ale spoléhal na kontroly u
dodavatelu. To ovSem nesvéd¢i o jeho aktivnim pfistupu, ktery muze byt duvodem ke
zprosténi odpovédnosti, nybrz o jeho pasivité.

Zalovany dale poukazal na judikaturu k § 21 odst. 1 pYestupkového zikona a citoval z ni.
Ohradil se proti tvrzeni zalobce o xenofobnim odmitani laboratornich dokumentt pavodem
z Asie. Uvedl, ze tyto se pojily k jinym potravinam, nez u kterych byly zjistény nedostatky,
navic neobsahovaly detailni informace o konkrétnich laboratornich metodach, pripadné
blizsi identifikaci potravin, napt. Sarzi, dobu a mistem sklizné apod. K tomu zalovany
poukazal na judikaturu NSS k pojmu ,vynalozeni veskerého tsili“.

K tvrzeni zalobce o tom, ze ma jeho dodavatel dostatecny transparentni systém konstatoval,
ze sam zalobce tvrdi, ze ma systém kontroly, kterym kontroluje kontrolni systém svych
dodavateld. To ale nijak konkrétné nespecifikuje a nedoklad4. Zalovany apriorné obecné
moznost liberace systémem kontroly u dodavatele nevyloucil. Nicméné, jak uvedl ve svem
rozhodnuti, zalobce si v daném pripadé musel byt védom, ze jim dovazené produkty lze
povazovat za rizikové z hlediska mozného neplnéni pravnich predpist i toho, ze Gdaje
obsazené v protokolu o zkousce z laboratore sidlici ve Vietnamu nemusi byt ve vztahu
k vlastnostem dodanych produkti zcela spolehlive. Tedy lze logicky vyzadovat jesté vétsi
Gsili obvinéného, aby zajistil soulad produktu s pozadavky pravnich predpist.

K tvrzeni zalobce o skladovani dovezenych produktd zalovany poukazal na to, Ze zalobce
spachal prestupky uvadénim na trh formou skladovani pro Géely nasledného prodeje
odbératelim. Jednalo se o potraviny nevyhovujici maximalnim limitim rezidui pesticidu.
Tuto formu uvadéni potravin na trh zalovany zohlednil pti posouzeni zavaznosti

* 4 4 . 4 4 1 v v 5 4 Vev/ i
protipravniho jednani a hodnotil ji ve prospéch zalobce, nebot je to forma mirnéjsi, oproti
poruseni pravnich povinnosti napf. nabidkou prodeje ¢i prodejem. K souvisejicimu tvrzeni
zalobce, ze ke spachani prestupku dojde dfive, nez ma zbozi k dispozici zalovany podotkl,
ze je to zalobce, kdo nese odpovédnost za bezpecnost jim dovazenych potravin a je na ném,
. / o v M . 4 4 . M /4 v/ V /.
jakym zpusobem bezpecnost potravin zajisti. K rychlé kazivosti dovezeného zbozi zalovany
odkazal na judikaturu NSS a citoval z ni s tim, ze zalobce zadny zde uvadény kontrolni
mechanismus vi¢i svym dodavatelim nastaven nemél nebo to nikterak nedokazal. Pouze si
nechaval zasilat vysledky namatkovych kontrol objednavanych svymi dodavateli.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze s zalobcem bylo v minulosti vedeno vice spravnich
fizeni, kdy opakované uvadél na trh stovky kilogramG potravin nevyhovujicich
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pozadavkim na bezpecnost. V nyni projednavané véci byl sankcionovan za nékolik dodavek
v prubéhu 7 mésict, tedy zjevné nebyl schopen ani v prabéhu delsi doby zajistit, aby jim na
trh v CR nebyly dodaviny potraviny ohrozujici lidské zdravi. To svédéi o jeho zjevné
nedostateéné snaze zarudit to, a naopak nesvéd¢i o tom, ze by zalobce vynakladal veskeré
Gsili, které bylo po ném bylo mozné pozadovat, aby prestupktum zabranil. S ohledem na to
setrval zalovany na svém stanovisku, ze navrhované provedeni svédeckych a Gcastnickych
vypovédi k prokazani systému kontroly nastaveného u dodavatelt zalobce by mohlo pouze
potvrdit pro liberaci zalobce nedostatecna skutkova tvrzeni.

K tvrzené likvida¢ni/nepfimérené vysi pokuty ve druhém zalobnim bodu zalovany
poukazal na str. 22-23 svého rozhodnuti, kde se majetkovymi poméry zabyval a hodnotil je
na zakladé vysledka hospodareni ve vykazu ziskd a ztrat v obdobi 2021, 2022 a 2023. Pro
Uplnost zalovany odkazal na platnou judikaturu NSS. Mél za to, ze mozny likvida¢ni uéinek
pokuty vyhodnotil dostate¢né a zabyval se predlozenymi podklady, nebot jiné relevantni
aktualni podklady zohlednit nemohl- zalobce tyto listiny v dobé rozhodovani totiz nevlozil
do sbirky listin obchodniho rejstriku. Uvedl, ze zohlednil, jaky zalobce generuje Cisty obrat,
jaké z tohoto obratu generuje vysledky hospodateni a co z toho vyplyva. K tomu znovu
poukazal na relevantni judikaturu spravnich soudt a NSS a citoval z ni.

Dle zalovaného je jeho rozhodnuti dostatecné odavodnéno, ulozena pokuta sice zasahne
zalobce negativné do jeho podnikatelske sféry, sama ale nezpusobi jeho platebni neschopnost
a nedonuti jej ukoncit podnikatelskou ¢innost.

V podrobnostech zalovany odkazal na své rozhodnuti, kdy rovnéz neshledal poruseni zasad
prestupkového fizeni, Ustavy CR a Listiny zakladni prav a svobod.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce dikazy nenavrhoval, soud o nich proto
nerozhodoval a vysel z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
N v / o ’ . ;e e ’,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud predné uvadi, Ze neshledal Zalobou napadené rozhodnuti, které s ohledem na ustalenou
judikaturu spravnich soudd posuzuje ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim inspekce
jako jeden celek, neprezkoumatelnym.

Podle ustdlené judikatury spravnich soudd a Ustavnitho soudu je rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
dtvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006 - 63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Aby
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rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek divoda postacuje, aby namitky byly
vyporadany 1 implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze se zalovany a spravni organ prvaiho stupné ve svych
rozhodnutich zabyvaly podstatou namitek zalobce a vysvétlily, pro¢ je nepovazovaly za
divodné. Nebylo pfitom nutné, aby se vyporadaly s kazdou diléi jednotlivou namitkou,
kdyz proti namitkam zalobce postavily pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce
nemohly obstat (obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017 - 38).

Namitka neni davodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového

./ Ve M v/ 4 7V 4 o Ve 4 v 4 N4
materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich bodu. Pti posouzeni soud vysel z nasledujici
pravni upravy:

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a), b) nafizeni (ES) ¢. 396/2005 Produkty zahrnuté v p¥iloze I nesméji
obsahovat od doby svého uvedeni na trh jako potraviny nebo krmiva anebo od doby predloZeni
zvivatim ke krmeni Zddnd rezidua pesticidii prevysujici: a) MLR pro tyto produkty stanovené v
prilobdch I1 a I11.

Podle § 17 odst.. 2 pism. a) potravinového zakona v rozhodném znéni Provozovatel
potravinarského podniku se dale dopusti prestupku tim, Ze a) nedodrZi poZzadavky na bezpecnost
potravin podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 prestupkového zakona v rozhodném znéni Pravnickd osoba za
prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat,
aby prestupku zabranila.

Pro uplnost soud dodava, ze ke dni svého rozhodovani ovéril, ze pozdéjsi pravni Gprava nent
pro pachatele, resp. zalobce priznivéjsi.

Zalobce v pruonim Zalobnim bodu brojil proti zavérim Zalovaného a prvostupiiového
spravniho organu pti posouzeni kontrol dovazeného zbozi, resp. posouzeni naplnéni
ustanoveni § 21 odst. 1 prestupkového zikona. Jak vyplyva ze shora uvedeného znéni
ustanoveni § 21 odst. 1 prestupkového zakona, zalobce se mohl spé$né domahat liberace
danych prestupkl, pokud by prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil.

Mezi tGclastniky neni sporu o tom, ze zalobce sim zbozi nekontrolovat a (inil tak
prostrednictvim svého systému kontroly, nebotf povazoval za dostate¢né, pokud ma jeho
dodavatel transparentni a Gplny systém kontroly a zalobce jako jeho odbératel tento systém
kontry provéril a pravidelné kontroluje jeho vystupy. Nesouhlasil tak se zavéry zalovaného
a jeho interpretaci rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢. 5. 6 As 15/2017-39.

Podle stanoviska soudu vsak takovy nahled Zalobce nijak nesvéd¢i o naplnéni ustanovent §
21 odst. 1 prestupkového zakona, nebot zalobce predlozenim 27 dokumentl v prubéhu
spravniho fizeni nijak neprokazal, ze by vynalozil veskeré usili, které bylo po ném mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil. Uvedenymi dokumenty totiz zalobce nijak nepostihoval
obdobi od 17. 7. 2022 do 8. 2. 2023, kdy pfestupky, za néz je v nyni projednavané véci
sankcionovan, spachal. Tvrzeni zalobce o tom, ze muze naplnit duvody liberace dle § 21
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odst. 1 prestupkového zakona tim, ze bude pravidelné provérovat a kontrolovat vystupy
kontrol svych dodavatelt je souCasné v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou zalovany priléhavé aplikoval. V jiz zminéném rozsudku NSS ¢. j. 6 As
15/2017-39 totiz NSS k podminkam liberace uvadi ,, Podminky liberace, k nimz se Nejvysst
spravni soud vyjddril v rozsudku ze dne 19. zdvi 2014, ¢ j. 4 As 123/2014 - 33, & 3139/2015 Sb.
NSS, shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. za7i 2016, ¢. j. 10 As 167/2015 - 35, takto:
»(1) ditkazni biemeno obledné liberacnich divodu spociva na obvinéném, nikoliv na spravnim
organu; (ii) pro naplnéni liberacniho ditvodu pritom nepostacuje pouhé spolebnuti se na kontrolu
provadénou dodavatelem; (iii) na wvedeném nic neméni skutecnost, ze zddny pravni predpis
nestanovi prodejciim pobonnych hmot provddét kontroly; (iv) roli nebraji ani pripadné naklady
vyZadované pro provadéni kontrol za iicelem wvynaloZeni ,veskerého isili“ poZadovaného
zakonem; pricemz (v) provozovatelé Cerpacich stanic maji mozZnost volby, jakd opatteni maji
provést k zamezeni prodeje zdvadnych pobonnych hmot.«“

Soud se shoduje se zalovanym, ze je z citovaného rozsudku zcela zfejmy pozadavek, aby
kontrolu provadéli sami odbératelé, tedy zalobce, nikoli pouze jejich dodavatelé. Nemohou
tak obstat tvrzeni zalobce o fundamentalistickém ¢teni citovaného rozsudku zalovanym,
VI v . . v Ve / v
stejné jako poukaz zalobce na jeho business model, a na okolnost, ze se pfi letecké doprave
zbozi fyzicky dostane do kontaktu s nim az na letisti, jakoz 1 poukaz zalobce na zvlastni
/v / v/ v / v 4 i / 4 4
povahu dovazeného zbozi (Cerstvé ovoce a Cerstva zelenina, které se rychle kazi) a s tim
M o4 v / 4 4 v 4 M 4 N4
souvisejici Casovy aspekt (skladovani cerstvého ovoce a zeleniny po dobu probihajici
kontroly).

Za ptipadny v této souvislosti soud povazuje postoj zalovaného, ze je to pravé zalobce, kdo
nese odpovédnost za to, aby jim dovazené potraviny byly bezpecné ve smyslu zakona o
potravinach, nikoli tedy, aby nevyhovély pozadavkim na maximalni limity rezidui
pesticidu. Je na zalobci, aby jako odbératel dovazeného zbozi prokazal snahu zajistit
kontrolni mechanizmy vidi svym dodavatelim, co? se vSak nestalo. Zalovany v této
souvislosti pravem poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017 €. j. 3 As 95/2016-64, kde se
soud slovy zakona ,vynalozeni veskerého Usili“ ve vztahu k potravinam podléhajicim rychlé
zkaze vyslovné zabyval a uvedl ,,...maso je vyrobkem podléhajicim pomérné rychlé zkaze, coZ do
znacné miry znesnadriuje providéni jeho laboratornich wvysetreni, aniZz by pritom bylo
znemoznéno prodat je jesté pred uplynutim doby minimadlni trvanlivosti. Patrné by proto nebylo
mozno po stéZovateli poZadovat, aby pri kazdé doddavce masa, které nese vadné oznaceni potraviny
zdravotné nezivadné, providél kontrolni odbéry a maso zacal nabizer k prodeji aZ pri
negativnim vysledku testu na pritomnost zdravotné zavadnych latek. Zajisté po ném vsak lze
poZadovat, aby své dodavatele kontroloval alespori v urcitych casovych intervalech (tzn. s urcitou
mirou pravidelnosti), napriklad namdtkovym odebiranim wvzorkd potraviny a jejich
vysetrovanim. Ackoliv by timto jednanim nemusel nutné docilit zabranéni uvedeni nikoliv
nezdvadné potraviny na trh v konkrétnim pripadé (pokud by doba jeji minimalni trvanlivosti
byla opravdu kratsi nez doba realizace laboratorniho vysetveni a potravina by byla prodana jesté
pred obdrzenim wvysledku), prokdzal by tim vsak snabu k zajisténi alespori urcitého kontrolniho
mechanismu vi¢i svym dodavatelim, za pomoci kterého by se mobl v budoucnu vybnout
objednavaini zboZi od téch nespoleblivych.“

Soud prisvédéuje zalovanému, Ze pro naplnéni liberacniho diivodu ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zakona by lze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby sam aktivné zjistoval
pritomnost rezidui pesticidi v potravinach a nesvéfil tuto kontrolu pouze svym
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dodavatelum. To ostatné plyne z jiného rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2020 ¢. j. 5 As 47/2019-
36, kde se vyslovné uvadi ,,Z hlediska neuplatnéni liberacnich diivodii je proto rozhodujict, Ze se
stéZovatel spoléhal na problaseni poskytnuta jeho dodavatelem, aniz by jakkoliv sam aktivné
zkoumal, pripadné se alespori pokusil zjistit pritomnost zakdzanych litek v Ciroku (podtrZeni
pridano Zalovanym). Lze proto konstatovat, Ze stéZovatel nevynaloZil veskeré isili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. P¥itomnost disledného kontrolniho
mechanismu by umoznila zkoumat, zda jeho vyrvorenim a dodrZzovinim stéZovatel vynalozil
veskeré usili, které bylo od ného mozZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Jinymi slovy, v takovém pripadé by bylo mozné uvazovat o uplatnéni liberace. V situaci, kdy
uvedeny mechanismus stézovatel viibec nemél a obsah Ciroku sim nijak nezkoumal, a to i za
situace, kdy kontaminaci bylo mozné odbalit poubou senzorickou kontrolou obilovin, neprichazi
moznost liberace v sivabu. RovnéZ ani skutecnost, Ze by pripadnd kontrola obsabu ciroku na
zakdzané latky byla financné ndarocnd, nemiize byt divodem pro uplatnéni liberace.

Nedtuvodnym soud shledal i1 zalobni tvrzeni o xenofobnim poéinani zalovaného a jeho
apriornim odmitani laboratornich dokumentd ptivodem z Asie. Podle oduvodnéni zalobou
4 4 vV Vv / / v vV / v v

napadeného rozhodnuti vzal totiz zalovany v Gvahu, ze si zalobce musel byt védom, ze se
M 4 /' vV / M i . / i v / v 4 4 4
jedna u dovazenych potravin o potraviny rizikové z hlediska mozného naplnéni pravanich

v * o v /. M v v 4 N4 M 4 /
predpisu, a ze udaje v protokolu o zkousce laboratore sidlici ve Vietnamu nemusi byt ve
vztahu k vlastnostem potravin zcela spolehlivé. Uvedené tak neznamena apriorni odmitnuti
laboratorniho vystupu laboratore z Asie, resp. Vietnamu, jak zalobce tvrdi.

Pokud zalobce v souvislosti se svym business modelem a dovozem zbozi leteckou dopravou
poukazoval (i) na to, ze jeho prestupkem bylo ,pouhé skladovani vadného zbozi“, soud
k tomu uvadi, ze zalovany tuto formu, resp. zpusob spachani prestupku zohlednil pri
stanoveni vyse pokuty, nebot ji povazoval za mirnéjsi formu poruseni pravai povinnosti,
nez je tomu u nabidky prodeje ¢i samotného prodeje.

Za podpory judikatury, kterou zalovany pro svou argumentaci spravné pouzil, je
z uvedeného ztejmé, ze neobstoji ani tvrzeni zalobce o tom, ze byl zalovany povinen se blize
zabyvat jeho systémem kontroly. Moznosti liberace ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového

4 . 4 /v 4 v . . . vv/ 4 4 4
zakona ve spojeni svyse zminénou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu takové
stanovisko zalobce jednoznacné vyvraci.

Namitka neni ddvodna.

Relevantnimi soud neshledal ani namitku drubého Zalobniho bodu, v némz zalobce tvrdil
likvidacni, resp. nepfiméfenou vysi ulozené pokuty. Soud v této souvislosti poukazuje na
odivodnéni vyse pokuty tak, jak je zachyceno na str. 17 az 18 prvostupriového rozhodnuti
a na str. 22 az 27 rozhodnuti zalovaného. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud hledi na obé
rozhodnuti spravnich organt jako na jeden celek a takto i o zalobni namitce, obdobné
namitkdim odvolacim, uvazil. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organi je zfejmé, ze
urcily druh a vymér trestd v souladu s § 37 a nasledujici prestupkového zakona za pouziti
relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zohlednily pfitom svou povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim a pachatele (rozsudek NSS ze dne 20. 4.
2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133 a ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 9 As 59/2017-52).

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k nové uplatnéné odvolaci namitce o likvidacnim
/ Ve . M 4 v \4 A v / . . . V4
Uc¢inku pokuty usoudil na majetkové poméry zalobce z verejné dostupnych listin (finanéni
vykazy - rozvaha a pfiloha k Géetni zavérce k 31.12. 2021, 2022, 2023, vykazu zisku a ztrat
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k 31.12.2021 22023 a priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2023), nebot zalobce sam jiné podklady neposkytl. Sva zjisténi z téchto dokumenta pak
podrobné rozebral, zhodnotil (str. 22 az 23 Zalobou napadeného rozhodnuti) a na tomto
podkladé dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 600000 K¢ sice zasahne zalobce
negativné do jeho podnikatelské sféry, ale sama nezpusobi jeho platebni neschopnost,
nedonuti jej ukondit podnikatelskou ¢innost a nemuze se tedy tak stat na dlouhou dobu
jedinym smyslem této ¢innosti splaceni pokuty. Konstatoval, ze tim neni dana ani dalst
podminka likvida¢nich G¢inkt pokuty ve smyslu usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

20.4.2010¢. 3. 1 As 9/2008-133.

Oba spravni organy rovnéz zohlednily soubéh ¢ty prestupkt v souladu s absorpéni zasadou
podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona a postihly prestupek nejprisnéji trestny (prestupek
¢. 1dle sazby § 17f pism. d) potravinového zakona za néjz 1ze ulozit pokutu az do 50 milionu
KJ).

Spravni organy hodnotily také povahu a zavaznost spachanych prestupka dle § 38
prestupkového zakona, kdy vysly z vyznamu statem chranéného zajmu (§ 38 pism. a), tedy
poslani potravinového prava chranit zdravi spotrebiteld prfed (v pripadé zalobce)
nadlimitnim vyskytem rezidui pesticidu v potravinach. Hodnotily i nasledky protipravniho
jednani (§ 38 pism. b), kdy v neprospéch zalobce zohlednily okolnost, ze spottebitelé mohli
byt nakupem takovych potravin poskozeni v ekonomické sfére.

Spravni organy dale uvazily, ze se prestupky ¢. 1, ¢ 2 a ¢ 3 tykaly celkové vysokého
mnozstvi potravin, potencialné tak mohlo dojit k poskozeni v ekonomické roviné u
vysokého mnozstvi spottebitelti. Zabyvaly se také zptisobem spachani prestupku (§ 38 pism.
4 Vv 4 4 4 4 \4 / i v
¢), kdy hodnoceni prvostupnového spravniho organu zalovany doplnil v tom smyslu, ze byl
zalobce dovozcem do EU a byl primarné odpovédny za soulad dany potravin s pozadavky
4 4 v * o \4 v 4 v/ 4 Ve 4
pravnich predpisu. S ohledem na to, ze vSak nemohl v odvolacim fizeni zhorsit postaveni
v v . . /v Ve IV ) ’ ’ /
zalobce, zalobci tento jeho zavér nepfitizil. Oba spravni organy se shodly na vysoké
zavaznosti protipravniho jednani zalobce, uvazily o ném ve smyslu § 38 pism. d), hodnotily
polehéuyjict a pritézujici okolnosti dle § 39 a 40 prestupkového zakona a zohlednily take, ze
se zalobce dopustil Ctyf prestupku v soubéhu. Neopomnély prihlédnout téz k povaze
¢innosti zalobce dle § 37 pism. g) prestupkového zakona. Ostatni kritéria § 37 a nasledujici
prestupkového zakona pak neshledaly relevantni sohledem na skutkovy stav
v projednavané véci.
Spravni organy se zabyvaly i moznosti upusténi od potrestani (§ 171 odst. 2 zdkona o
potravinach a § 43 pfestupkového zakona). Ve shodé dospély k zavéru, ze pro aplikaci téchto
zakonnych ustanoveni nejsou splnény podminky, nebot se jedna o prestupky zavazné a
samotné projednani véci pred spravnim organem k napravé obvinéného nepostadi.
Podle stanoviska soudu inspekce a zalovany hodnotili skutkovy stav v nyni projednavané
véci, dikladné, podrobné, zabyvali se jednotlivymi aspekty za pouziti pravnich predpisu,
neopomnéli zohlednit zadné relevantni pravni ustanoveni. Jejich zavéry pfi stanoveni vyse
v M v v Ve 4 v N4 **V_V /. /. .
pokuty soud povazuje za presvédcive a plné dopadajici na zjistény skutkovy stav. Soud jejich
zavérim nema co vytknout a pro stru¢nost na né odkazuje.

Namitka neni davodna.
V. Zavér a naklady fizeni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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48. Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
zdkon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch jen
castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cdsti ndkladi. Zalobce nebyl ve véci

v /7 4 / v / 4 4 4 / v /. v v o v v /
prosné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél dspéch vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 / o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ledna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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