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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudce
Martina Bobaka a soudkyné Véry Jachurové ve véci

zalobce: Cesk4 asociace cheerleaders, z. s., ICO 265 46 612
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha 6
zastoupeného JUDr. Danielem Vidunou, advokatem
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2023, &. j. NSA-0104/2023/PSS23/05,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce (dale také pod zkratkou CACH) je zapsanym spolkem, jeho? tGlelem je
provozovani, podpora a rozvoj sportovniho odvétvi cheerleadingu. Na zakladé Vyzoy
25/2022, Podpora sportovnich organizaci svazového charakteru 2023 (dotaéni vyzva), zalobce
podal zadost o poskytnuti dotace v celkové vysi 7868500 K¢ (zadost). V zahlavi
oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovana zastavila fizeni o této zadosti dle
§ 14j odst. 4 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech (rozpotova
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pravidla). Zalobce dle ni nesplnil podminku dvojstuptiovosti mistrovskych soutézi [¢l. 2.12
pism. e) vsouvislosti s¢l.2.15 dotacni vyzvy] ataktéz neprokazal splnéni podminek
tykajicich se odbornych skoleni a systémového vzdélavani [¢l. 2.12 pism. d) v souvislosti
s ¢l. 2.12 pism. i) dotacni vyzvy]. Proto zalovana nepovazovala zalobce za sportovni svaz ve
smyslu ¢l. 2.12 dotacni vyzvy, a tedy za opravnéného zadatele o dotaci.

II.  Zaloba a vyjadieni Zalované

Zalobce s zalovanou nesouhlasil. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu.
Dle zalobce ¢l. 2.15 dotaéni vyzvy stanovil, ze soutéze musely spliiovat zaroven nékolik
podminek pro to, aby mohly byt povazovany za dvoustupriové. Dotaéni vyzva ani
napadené rozhodnuti vSak nerozvadi, o které podminky se jednalo. Nemohlo se vsak jednat
v 4 4 v bd / v/ v 4
o vsechny podminky stanovené v ¢l. 2.15, nebot v takovém pfipadé by tyto podminky
nemohl splnit zadny zadatel. Podminky uvedené v ¢l. 2.15 tak dle zalobce byly fakultativné
nastaveny, budto musela z predpist soutéze vyplyvat moZnost postupu a sestupu v ramci
jednotlivych mistrovskych soutéZi nebo splnéni kvalifikacnich & wvykonnostnich limiti
zajistujici mozZnost ucasti v o wroven vyssi mistrovské soutézi. Podminky stanovené dotacni
/ A i Vv v 4 i i (e v 7/ Ve / 4 M *.0
vyzvou tak splnovala i soutéz zalozena na principu kvalifika¢nich ¢i vykonnostnich limitg,
pti jejichz splnéni mohlo dojit k posunu (postupu) do vykonnostné vyssi kategorie. S timto
druhym zptsobem nastaveni soutézi je pak evidentné spojen pouze pripadny postup (tedy
vykonnostni rust), a nikoliv sestup.

Takto nastaveny systém soutézi pak vyplynul ze soutézniho tadu (soutézni ¥ad), ktery
zalobce predlozil ve spravnim rizeni. Soutézni rad v ¢l. 9 definoval 7 vykonnostnich levelg,
jejichZ cilem je vykonnostni rist sportoved. V dokumentu Pravidla bezpecnosti CACH, o
kterém se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezminovala, byl definovan
kazdy z jednotlivych leveld vykonovych stupnd prostfednictvim definice povolenych
cvicebnich prvka z hlediska jejich obtiznosti. Struktura soutézi tak splnovala ¢l 2.15
dotacni vyzvy, a tedy 1 ¢l. 2.12 pism. €) vyzvy. Nadto pokud zalovana pochybovala o
splnéni podminek dotacni vyzvy, méla postupovat dle § 14k rozpoctovych pravidel. Tzn.
méla zalobce vyzvat k odstranéni vady, nebof se nejednalo o neodstranitelnou vadu.
Zalované zatiZila sviij postup procesni vadou, pokud se o tomto nedostatku nezminila ve
vyzvé ze dne 5. 4. 2023 (vyzva k odstranéni vad).

Zalobce mi za to, Ze splnil podminky tykajici se odbornych $koleni a systémového
vzdélavani, jejichz splnéni musel Zadatel dolozit alespori v obdobi péti let pfed podanim
zadosti o dotaci [¢l. 2.12 pism. d) ve spojeni s2.12 pism. i) dota¢ni vyzvy]. Na diléi
nedostatek zalovana upozornila zalobce ve vyzvé k odstranéni vad. V reakci na to zalobce
predloZil Zalované Koncepci vzdélivini CACH od roku 2018 (koncepce vzdélavéni) a
Seznam $koleni CACH 2018-2022 (seznam $koleni). Ji2 pied dorudenim vyzvy k odstranéni
vad zalobce predlozil Vyrocni zpravu, kterad obsahovala samostatnou cast vénujici se
vzdélavani. Z téchto dokumenti vyplynulo systémové vzdélavani vcetné dolozeni
konkrétnich Skolicich/vzdélavacich akci a poctu Géastnikd. Je nepochybné, ze vzdélavani
vychazelo z koncepce vzdélavani.

U dokumentd, které zalobce dolozil spolu s zadosti, sama zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla datum i organ, ktery dany dokument schvalil - napt. ,schudleno
Prezidiem CACH 15. 9. 2022¢. Zalobce uznal, Ye u dokumentd, které pfedloZil a% po vyzvé
k odstranéni vad, schazi uvedeni organu, ktery je schvalil i uvedeni data jejich schvaleni.
Namit4, Ye Zalovani ho nevyzvala, aby doloZil ityto udaje. Zalovand mu bez vyzvy
k odstranéni vad nemohla tyto nedostatky dat k tizi. Nadto ustanoveni dotani vyzvy
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tykajici se skoleni a vzdélavaci koncepce neobsahovaly zadny pozadavek na dolozeni
schvaleni téchto dokumentd v ramci organizacni struktury zadatele.

Dle zalobce zalovana ve vztahu k jednotlivym zadatelim o dotaci postupovala odlisné.
Neékterym sportovnim organizacim, které mély strukturu soutézi nastavenou obdobné jako
zalobce, zalovana dotaci udélila. Tim skryté prioritizovala uréita sportovni odvétvi. Jednalo
se tak o netransparentni, diskrimina¢ni a svévolny selektivni ptistup zalované smérem k
zalobci a dal$im sportovnim organizacim. Na zakladé tohoto selektivniho ptistupu
zalovana opakované a uclelové vydavala usneseni o zastaveni fizeni, a to proto, aby se
vyhnula vydavani zcela ¢i Caste¢né zamitavych dotaénich rozhodnuti. Jedinou moznosti
zadateld o dotaci, jak se proti tomuto usneseni branit, bylo podani spravni zaloby.
Prakticky tak nebylo mozné dosahnout revize rozhodnuti zalované v pribéhu daného
kalendarniho (dota¢niho) roku, coz mélo pro zadatele fatalni nasledky.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Souhlasila s Zalobcem v tom, ze nékteré
4 v 7/ / M i v v / 4

podminky bod 2.15 dotaéni vyzvy stanovil alternativné. To se ovSem netykalo podminky

v/ 4 *VVv/ / v Vv / v M v/ v
ptipadného sestupu do niz$i Grovné soutéze. Ta musela byt splnéna i1 v pripadé
dvoustupniovych mistrovskych soutézi poradanych zalobcem, které byly svou povahou
jednotlivymi samostatnymi turnaji, zavody v ramci mistrovské série nebo urcitého okruhu
dané kvalitativni ¢i kvalifika¢ni Grovné. Charakter soutézi, které poradal zalobce, zalovana
zjistila z ¢l. 4 a ¢l. 5.2 soutézniho fadu. Zalobce argumentoval ¢l. 9 soutézniho radu, ktery
v v / M A% 7/ v 4 M v vVv/
vsak dle zalované upravil pouze obtiznostni trovné a neprokazal dvojstupnovost soutézi.
Zalovana nesouhlasi s tim, ze méla zalobce upozornit na svaj vyklad ¢l. 2.15 dotalni vyzvy
a vyzvat ho k napravé. Pokud zadatel neodpovidal okruhu opravnénych zadatelt o dotaci
ve smyslu § 14j odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, poskytovatel dotace
musel fizeni zastavit. Nejednalo se o odstranitelnou vadu. Zalovana nemeéla povinnost
upozornit zalobce na tento nedostatek.

Zalovana trva na tom, ze z predlozenych dokumentu nevyplynulo splnéni pozadavka

dotacni vyzvy na odborna skoleni a systémové vzdélavani. Zalobce dolozil seznam skoleni

od roku 2018. Z nich nemohla jednoznacné uréit, z jakého svazového dokumentu tato
v A 4 4

probehla skoleni vychazela.

Za spekulativni a nepodlozeny oznacila zalovana nazor zalobce, ze zastaveni rizeni o jeho
zadosti vychazelo ze selektivniho a diskrimina¢niho pristupu. Obdobné jako v pripadé
zalobce zastavila tizeni v dalSich pfipadech, v kterych zadatel nesplnil podminku celostatni
pusobnosti.

IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je vlasnd, podala ji osoba ktomu opravnéni. Soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O véci soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebof tclastnici takovy postup

akceptovali (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Zalobce navrhl provedeni vicero pisemnych dikazu, které

jsou vsak jiz soulasti spravniho spisu. Spravnim spisem, tj. véetné vsech listin v ném

zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spist vychazi. Zalobce neozfejmil, pro¢ by

tomu tak nemélo byt i v této véci, resp. pro¢ by soud mél nad ramec provedeni téchto
o 4 4 v/ 4 M / . M M .. v/ 4 v

podkladu ve spravnim fizeni dokazovat stejnymi listinami 1 v fizeni pred soudem.
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Soud predesila, ze napadené rozhodnuti stoji na dvou samostatnych davodech. Jednak na

v \4 i 4 *VVv/ / v vV M v
tom, ze zalobce nesplnil podminku sestupu do nizsi Grovné soutéze, jednak na tom, ze
nedolozil splnéni podminky vzdélavani od roku 2018. Zalovana mohla fizeni o zadosti
zastavit 1 pokud by zalobce nesplnil byt jen jednu z téchto podminek, natoz dve.

I1.A. Podminka sestupu do nizsi sirovné soutéZe

Soud predné pripomina, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je vyrazem dobré vile
statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena podminkami, jez zavazuji zadatele o dotaci.
S ohledem na nenarokovost dotaci je omezen rozsah soudniho prezkumu (rozsudek
rozsiteného senatu INSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS,
bod 31). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace neni obecné dan prostor
pro play prezkum obsahu dota¢ni vyzvy. Rozsifeny senat ve vztahu k nenarokovym
dotacim vyslovné konstatoval, ze soudni prezkum je omezen ,na posouzeni ¥ddného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem
stanovenych podminek. Zjednodusené veceno, Zadatel nemd pravo na ,vysledek’, ale na ,7adny
proces® s nim sonvisejici”.

Jestlize je poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu ovladano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace, tak poskytovatel dotace muze autoritativné rozhodovat o
podminkach poskytnuti dotace. Zalezi pak na mozném ptijemci dotace, zda tyto podminky
naplni. Prijemce dotace obdrzi od vefejné moci urcité dobrodini a jakousi protivahou
tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztaht) jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace dotacnich podminek (obdobné jiz
rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, Rdchus a Emenerencie, ¢i ze dne 29.
10. 2009, ¢. 3. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS, mésto Zatec, a mnoho dalich).

Rozsah soudniho prezkumu stran poskytnuti dotaci neni neomezeny. Poskytovatelé dotaci
maji Siroké pole pusobnosti pro nastaveni podminek poskytnuti dotace. Tyto ovsem
nesméji byt diskriminaéni (k tomu viz body 36 a 37 tohoto rozsudku). Soudnimu
prezkumu zasadné podléha az zakonnost procesu rozhodovani o zadostech o dotace. Pro
prezkum zakonnosti procesu rozhodovani o dotacnich zadostech je stézejni, aby podminky
pro udéleni dotace byly nastaveny srozumitelné. Jednotliva pravidla dotacnich vyzev musi
byt jasna, presna, navzajem nerozporna. Jen tak lze zajistit, aby byla pro jejich adresaty
predvidatelna, tzn. aby také dostaly zakladnim parametrim pravni jistoty. To odpovida i
ustalené judikature NSS, dle niz ,dotacni podminky musi byt vymezeny jednoznacnym,
urcitym a srozumitelnym zpisobem® a ,rozhodnuti spravnibo organu musi byt 7ddné
odiivodnéno® (rozsudek ze dne 22. 5. 2024, & j. 10 Afs 7/2023-47, Ceskomoravsky Billiardovy
svaz, bod 11 a tam cit. judikatura; srov. take rozsudek ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, mésto Vsetin,
bod 33 a nasl.).

Mezi zalobcem a zalovanou je spor o vyklad ¢l. 2.15 dotalni vyzvy. Zalovana na zakladé
vykladu tohoto ¢lanku dospéla k zavéru, ze vSechny typy soutézi (tedy i ty konané
formatem jednotlivych kvalifikacnich turnaji) musi umoziiovat sestup do soutéze nizsi
Grovné. Zalobce oproti tomu trva na tom, ze pokud v ramci jednotlivych soutézi plni
VVv/ / ‘[ v / Ve /. 4 M . eV N4 \4 / Vv . / vV VVv/
soutézici kvalifikaéni ¢ vykonnostni limity zajiStujici moznost Gcasti v o Uroven vyssi
mistrovské soutézi, nemusi naplnit podminku sestupu do nizsi Grovné soutéze.
Podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel poskytovatel usnesenim fizeni zastavi
v ptipadé, ze zadatel neodpovida okruhu opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve
/ v /1 N/ . > " / . c 1 v oV v
vyzvé k podani zadosti. Zalovana fizeni zastavila, jelikoz zalobce nepovazovala za
opravnéného zadatele. Mj. ho neposoudila jako svaz ve smyslu 2.12. pism. €) dota¢ni vyzvy,
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jelikoz neorganizoval celostatni (vicestuptiovou) soutéz, ktera by méla parametry
vyzadované podminkou 2.15 dotaéni vyzvy. Nazakladé ¢l. 2.15 dotatni vyzvy se
dvoustupriovymi mistrovskymi soutézemi rozumi

systém domacich mistrovskych soutézi sportovniho svazu, ktery svaz organizuje dlouhodobé
(min. 5 let predchazejici roku podani zadosti, tj. od roku 2018). Hlavnim cilem je vrcholové
vyusténi v usporadani mistrovstvi republiky. Zakladni podminky pro systémy soutézi musi byt
upraveny v ramci predpisi — pravidel soutézi dle bodu 2.25 sportovniho svazu, jsou schvalovany
odpovidajicim organem sportovniho svazu a zvefejiovany na webovych strankach svazu. Jsou
zavazné nejen pro Cleny, ale také i pro vSechny sdruzené /spolcené sportovni organizace a
pobolné spolky, must z nich vyplyvat moZnosti postupu a sestupu v ramci jednotlivych
mistrovskych soutéZi nebo moznost splnéni kvalifikalnich ¢ vykonnostnich limitd (bodd)
zajiStujici moZnost Ucasti o Grovenl vy$$i mistrovské soutéZi. Zakladnich kol/skupin se Gcastni
minimalné 2 druzstva nebo 2 sportovci ze 4 klubt nebo télovychovnych jednot, dle spadovosti, a
soutézi o postup ¢i sestup v soutézi. Finalové kolo/skupina pak muze probihat jako celostatni
finale (jedno utkani, jedna soutéz nebo tzv. play-off, v nékterych ptipadech, pokud je stanoveno
»Reglementem soutéze“ podle mezinarodnich pravidel, je mozné, aby organizator stanovil vitéze
souctem ziskanych bodd na akcich finilového kola/skupiny. VZdy vSak musi byt jasny postup ze
zékladniho kola/skupiny do vys$ich drovnich soutéZe aZ po finidlové kolo/skupinu. V ptipadé,
ze se jedna o soutéze, které svou povahou jsou jednotlivymi samostatnymi "turnaji", zavody

o

v ramci mistrovské "série" nebo uréitého okruhu dané kvalitativni & kvalifikaéni drovné, pak

musi byt splnéna podminka moZnosti Glasti ve findlovych soutéZich stejného typu a zachovana

v/

podminka pfipadného sestupu do niZ$i Grovné stejného typu soutéZi. Vzdy vsak musi byt
pro kazdou soutéz, jakéhokoliv typu, definovany podminky éasti, pfed zahajenim soutézniho
obdobi pfislusnym organem zadatele, v souladu s bodem 2.5, 2.12 a 2.14 a 2.25. Podle § 14j odst.
4 pism. b) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim fizeni zastavi v pripadé, ze zadatel
neodpovida okruhu opravnénych zadatelti o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti.

(zvyraznéni doplnil soud)

Dle ¢l. 4 soutézniho radu je Ceska narodni cheer liga tvorena sérii ligovych soutéZi na
kterych jednotlivé soutézni skupiny sbiraji své body do kvalifikace na mistrovské soutéZe
CACH*.

Dle ¢l. 5.2 soutézniho radu ligové soutéze ,tvor sérii soutéZi zarazenych do Ceské narodni
cheer ligy. V pribébu soutézni sezony CACH probéhne 6-8 ligovych soutéZi porddanych
Prezidiem CACH ¢ se zastiton CACH®.

Pfedné soud souhlasi s zalovanou, ze soutéze, které porada zalobce, neumoziuji sestup
do soutéze nizsi Grovné. Toto nesporuje ani zalobce. Nedivodna je tak poznamka zalované
7 4 Vv 4 v v . v VvV 4 v/ V17 v
z jejtho vyjadrfeni, ze zalobce argumentuje ¢l. 9 soutézniho fadu. Tento clanek ovsem
neprokazuje moznost sestupu do nizsi Grovné stejného typu soutéze. Zalobce z¢l. 9
vyvozuje, ze soutéze jim poradané jsou postaveny na plnéni vykonnostnich limitd, pti

jejichZ splnéni se soutézici posune do vykonnostné vyssi kategorie.
Prvni ze dvou zasadnich vét pro vyklad tohoto ustanoveni stanovi, ze ze zakladnich
podminek pro systémy soutézi musi
vyplyvat moznosti postupu a sestupu v ramci jednotlivych mistrovskych soutéZi nebo moznost
splnéni kvalifika¢nich ¢ vykonnostnich limitd (bodd) zajiStujici moznost Gcasti o Groven vyssi
mistrovské soutézi.
[dale takteéz jako véta prvni; zvyraznéni doplnil soud]
V této Casti ustanoveni dotaéni vyzvy je spojka nebo slovnim clenem reprezentujicim
slabou disjunkei, tzn. nemusi se pfed ni nutné psat darka jako kdyz véta stanovi
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neslucitelné moznosti! (silna disjunkce). Tato Cast ustanoventi tedy, jak ji Cte soud, stanovila
podminku

a) umoznéni postupu a sestupu v ramci jednotlivych mistrovskych soutézi [podminka a)] nebo

b) umoznéni plnéni kvalifika¢nich ¢i vykonnostnich limitd (bodd) zajistujici moznost Gasti o

Uroven vys$i mistrovské soutézi [podminka b)].
Nedava gramaticky, a ve své podstaté ani logicky smysl, pokud by spojka nebo méla
slucovaci funkci, jelikoz, jak spravné tvrdil Zalobce, obé podminky tohoto ustanoveni by
pak zadny z zadateld o dotaci v praxi nemohl splnit. Text dotalni vyzvy by neodpovidal
realit¢ bézného zivota. Pokud by soud pritakal vykladu zalované, tzn. sestup do nizsi
Grovné by musel byt mozny ve vSech formatech soutézi, soud postrada smysl odliseni
podminky a) a podminky b) v bodé 2.15 dota¢ni vjzvy. Zalovana tento divod nevysvétlila
ani v napadeném rozhodnuti, ani ve vyjadreni k zalobé, jakkoli k tomu méla prostor. Za
tohoto stavu nebylo mozné zalobci vycitat, pokud bod 2.15 dotaéni vyzvy vylozil tak, ze
postaluje, aby zadatel splnil jen a pouze jednu ztéchto dvou podminek. Vymezil-li
poskytovatel dotace nejasnym zptsobem podminky pro jeji poskytnuti, nemtze se posléze
ohanét jejich vykladem v neprospéch zadateld o dotaci. O to vic tento zavér plati v situaci,
kdy vyklad Zalované nelze povazovat za prvni logickou volbu mezi jinymi potentnéj$imi
vykladovymi alternativami.

Zalovana stavi svij zavér na predposledni vét¢ &. 2.15 dotaéni vyzvy, kterd stanovi,
ze v pripadé, ze se jedna
o soutéze, které svou povahou jsou jednotlivymi samostatnymi ,turnaji, zavody v ramci
mistrovské ,série“ nebo uréitého okruhu dané kvalitativni ¢ kvalifikaéni rovné, pak musi byt

v ’ v . /v M . 4 / VVv/ . /4 4
splnéna podminka moznosti UCasti ve findlovych soutézich stejného typu a zachovana
’ v/ 4 Vv 7 v M 4 vv/
podminka ptipadného sestupu do nizéi rovné stejného typu soutézi.

[dale taktéz jako véta druhi]

Prvotni gramaticky vyklad véty druhé by mohl naznacovat, ze kvalifikaéni soutéze, které
v/ /7 vV v v ’ 4 v/ / *vv/ / v - /
porada zalobce, by mély splnovat také podminku pripadného sestupu do nizsi sirovné stejného
typu soutéZ{ dle véty druhé. Soud se vsak s timto vykladem neztotoznil. Za prvé neni jasné,

M / 4 VeV o7 / 4 V. _V 4 v v v /4
jaky vztah ma toto roz$irujici ustanoveni k vété prvni. Z pomérné neprehledné struktury
mnoha pravidel obsazenych v bodé 2.15 dotalni vyzvy nelze najisto zjistit, zda véta druha
re7 ’ ’ v 4 4 v
rozviji jen podminku a), pouze podminku b), nebo rovnou obé podminky prvni véty.
Stejné jako zalobce ani soud nepovazuje vétu druhou za zfetelné rozsiteni ,zachovani
podminky sestupu“ také pro soutéze, které se zakladaji naplnéni kvalifikacnich ¢&
vykonnostnich limitii (bodii) zajistujici mozZnost sicasti o siroveri vyssi mistrovské soutéZi [tzn. dle
podminky b)]. Za druhé vétu druhou nelze vykladat izolované od dalsich ustanoveni
obsazenych v bodé 2.15 dotaéni vyzvy. Naopak je ji tfeba zasadit do jejich kontextu. Véta
prvai stanovi dvé alternativni podminky, bud’to je vsoutézi umoznén postup a sestup
4 Vv’ / 4 4 ‘([ v 4 /v VvVv/ vV Vv
[podminka a)], nebo soutézici sbiraji kvalifika¢ni body za Gcelem postupu do vyssi soutéze
4 . ’ \4 v ’ . v o vV . 4 ’ v ’
[podminka b)]. Soudu se jevi, ze véta druha nejspi$ zdaraziuje nutnost zachovani splnéni
podminky a) i pro soutéze, které svou povahou jsou jednotlivymi samostatnymi ,turnaji®,
zavody v ramci mistrovské ,série“ nebo urcitého okruhu dané kvalitativai ¢i kvalifikacni
trovné. Ostatné jinak by nedavalo smysl alternativni stanoveni podminek ve vété prvni.
Nebylo-li by tomu tak, ve vété druhé by zalovana nepouzila slovo zachovina, které jasné

! Janovec, L.; BuSova, L.; Rihova, A.; Samalovéa, M. Nz co se éasto ptate. Jak pouZivat irku a dalsi interpunkcni
znaménka. Praha: Klett, 2006, s. 15-16.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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odkazuje na to, ze tato podminka jiz v ustanoveni byla pouzita. Pouzita ovsem byla pouze
ve vété prvni v podmince a).

Prestoze soud do jisté miry souhlasi s vykladem zalobce, nelze pominout, ze ¢l. 2.15 dotac¢ni
/ /7 7 4 / o v 7. v v M v 4 v
vyzvy nabizi vicero vykladu. Jeho znéni je pomérné nejednoznacné. Soud v tomto sméru

’ v . . I v 7 Ve /7 . / ’
cti pozadavek judikatury na zachovani jednoznacného, urcitého a srozumitelného vymezeni
dotacnich podminek (viz shora). Nebyla-li zalovana schopna formulovat dota¢ni vyzvu

v v v */ 4 \4 o v 4 4 / 4
ztretelné, méla potencialnim zadatelim alespon nabidnout komplexni vyklad ustanoveni
této vyzvy. Zalovana se ovSem, i v nynéjsim rizeni, omezila na pouhé konstatovani, ze véta
druha dopada i na zalobcovu situaci. Pritom presvéd¢ivym zpusobem nevysvétlila vztah
mezi vétou prvni a druhou. Zejména se nevyjadrila k tomu, zda maji alternativné vymezené
podminky véty prvai smysl, pokud by jejich nejzasadnéjsi distinkci (podminku sestupu)
»vymazavala® véta druha.

24. Je potreba také vzit v potaz, ze miru pravni nejistoty pti podani zadosti o dotaci zvysuje jiz

25.

26.
27.

28.

29.

to, ze u ustanoveni vyzev vétSinou neni k dispozici zadny judikaturni ¢i doktrinarni vyklad.
Pro zadatele je o to obtiznéjsi rozeznat pripadnou chybu, ktera mohla vzniknout pfi jeho
vykladu znéni nesrozumitelnych dotaénich podminek. I proto je nutné trvat na tom, aby
textace dotalnich podminek byla jednoznacna. Pokud tomu tak neni, pokud potencialni
zadatel musi slozité lustit znéni dotaénich podminek bez naroku na to, aby dospél k
jednozna¢nému vykladu, je tfeba v pochybnostech postupovat ve prospéch zadatele. To
ovSem zalovana neucinila.

Pozadavek na jednoznacnost a srozumitelnost dotacnich vyzev je naléhavy i proto, ze
dotace mohou zasadnim zpusobem ovliviiovat hospodareni jejich prijemct. Na priznani
dotace sice neni pravni narok, presto nepfiznani ocekavané dotace muze mit pro jejiho
adresata zavazné ekonomické nasledky. Za takovych okolnosti je nutné dasledné dbat na
zakonnost procesu priznani dotace, pod néjz lze radit i jasnost a formulaéni jednoznacnost
znéni dotacni vyzvy.

Tato namitka je tedy davodna.

Pouze pro tuplnost soud dopliuje, ze v pripadé, ze by néktery zzadatela nesplioval
podminky definice sportovniho svazu dle dotacni vyzvy (napf. pravé pro strukturu
soutézi), zalovana ho nemusela na tuto skuteénost upozornit. Nejde o odstranitelnou vadu,

4 4 \4 M / v 4 4 v/ M /1VvV’ vV 4
a proto zalovana nemusela zaslat zalobci vyzvu k odstranéni této vady zadosti. Dilci zalobni
vytka tedy neni ddvodna.

[LB. DoloZeni podminky vzdélavani

Dle zalované zalobce také nedolozil, ze zajistoval skoleni a systémova vzdélavani ve smyslu
bodu 2.12 pism. d) dotaéni vyzvy. Ze Seznamu jednotlivych skoleni od roku 2018, ktery
zalobce predlozil, nelze mj. uréit, zjakého svazového dokumentu probéhla skoleni
vychazeji. Zalobce namit4, e Zalovana ho nevyzvala, aby toto doloZil, a tedy nemtize klast
tento nedostatek k jeho tizi.

Dle ¢l. 2.12 bodu d) dotaéni vyzvy svaz

zajistuje odborna skoleni a systémova vzdélavani - za lelem realizace cile zajisténi odborného
skoleni a systémového vzdélavani svaz predlozi rad, dokument, ze kterého bude patrno, jakym
zptsobem a kdo vstupuje do tohoto systému vzdélavani a kvalifikaci, tak, aby bylo mozno
’ v o . v ’ N7 . . vevy
ziskat, zachovat a zvySovat odbornou zpusobilost k dosazeni co moznd nejkvalitnéjsiho
4 . 4 Lt 7 / M / M / Vo v/ v . vvVv/
tréninkového procesu a pozitivniho vyvoje ve vykonnosti hra¢t pripadné kvality soutézi v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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rozsahu vzdélavani rozhodéich. Musi byt ztfejmy systém vzdélavani, Cetnost, pravidelnost a
dolozeno naplnéni této povinnosti ve formé soupisu rozhoddich, trenéri a absolvovanych
vzdélavacich kurzt v souladu s danym fadem. Soudasti musi byt informace o $koliteli, mistu,
datu a ziskané kvalifikaci ¢i udrzitelnosti kvalifikace.

Dle ¢l. 2.12 bodu i) dotaéni vyzvy svaz po dobu alespon péti let predchazejicich podani
zadosti naplnuje podminky dle bodu 2.12 pism. a); b); ¢); d), f) a g).

Soud zjistil, ze zalobce predlozil dokumenty Systém trenérskych licenci v ramci coach
university a Seznamy skoleni 2022-2023. Dokument Systém trenérskych licenci v ramci coach
university schvalilo prezidium CACH dne 15.9.2022. JelikoZ ztéchto dokumentd
neplynuly vzdélavaci aktivity po dobu 5 let pred podanim zadosti, zalovana adresovala
zalobci vyzvu k odstranéni vad jeho zadosti. K této vyzvé zalobce dodal dne 14. 4. 2023
dalsi podklady zadosti, jednak Seznam skoleni za roky 2018-2022, jednak dokument s nazvem
Coach University’. Druhy ztéchto dokumenti popisuje konkrétni aktivity v oblasti
vzdélavani trenéri. Oba posléze dolozené podklady nejsou datované aneni znich ani
patrné, kdo je schvalil.

Zalovana nepochybila, kdyZ za nedostate¢né prokazané oznatila splnéni podminky dle
¢l. 2.12 bodu d) a v ¢l. 2.12 bodu 1) dotaéni vyzvy. Dokument Coach University nevypovida
nic o Casovych usecich, v nichz mél zalobce realizovat vzdélavani. Nelze z néj zjistit, kdy
byl schvalen, resp. kdo jej schvalil. Dokumentu schazi také podpis odpovédné osoby. Neni
tedy zfejmé, zda se jednalo o zavazny dokument, jimz se zalobce ridil. V kontrastu k tomu
stoji naptiklad Systém trenérskych licenci v ramci coach university, z néhoz mj. plyne, ze ho
schvélilo Prezidium CACH dne 15.9. 2022, G&innosti nabyl dnem schvéleni a také, Ze
nahrazuje predeslé (nespecifikované) dokumenty. V tomto ohledu je lichou Zalobni vytka,
%e sama 7alovana uvadi, kdo a kdy dokumenty schvalil. Zalovana to uvadi u dokumentt, u
kterych to mohla zjistit z jejich obsahu; ty vSak nedokladaji splnéni podminek stanovenych
v ¢l. 2.12 bodu d) a v ¢l. 2.12 bodu 1) dotacni vyzvy po dobu celych péti let, ale pouze od
zari 2022.

33. Jak jiz soud vysvétlil, poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano vrchnostenskym

34.

postavenim poskytovatele dotace, ktery autoritativné rozhoduje o podminkach poskytnuti

dotace. Je pak na pfijemci dotace, jestli tyto podminky akceptuje. Soud povazuje za

nedostate¢né, pokud zadatel pouze projevi vili dota¢ni podminky akceptovat, ale nevyvine

dostatecnou aktivitu k tomu, aby prokazal jejich splnéni. Toto neprokazala ani vyrocni
4 > V M 4 i v 4 v 4 v /

zprava, nebot zalobce ani v ni nepotvrdil splnéni vsech podminek v dostateném rozsahu

po dobu poslednich péti let.

Nedtuvodné jsou taktéz vytky tykajici se absence upozornéni na to, ze na predlozenych
dokumentech mélo byt vyznaceno, kdo a kdy je schvalil. I osobé bez pravniho vzdélani by
mélo byt zfejme, ze z dokumentu, ktery ma prokazat splnéni podminek béhem urcitého
obdobi, musi byt evidentni, kdy a kdo jej schvalil. Jen tak lze zjistit, zda tento dokument
byl viibec zavazny, resp. od jakého momentu se jim svaz mél ridit. Soud také upozornuje na
skutednost, ze v ramci dotacnich vyzev maji poskytovatelé pomérné Siroké moznosti pro
nastaveni poucovaci povinnosti v ramci vyzev k odstranéni pochybnosti. Poskytovatel
dotace nemusi viibec umoznit nabor imperfektnich zadosti, maze také umoznit zadatelim
odstranovani veskerych vad, anebo umoznit jim, aby odstranovali pouze nékteré vady,

2 Patrné tento dokument mél Zalobce na mysli, kdyZ v Zalobé zmirioval, Ze k vyzvé Zalované nasledné dodal
také koncepci vzdélavani CACH od roku 2018. To vyplyva i z dorudenky ze dne 14. 4. 2023. Piilohou
zpravy, ktera byla reakci Zalobce na vyzvu k odstranéni vad, byl mimo jiné i dokument koncepce vzdélivini
CACH od roku 2018 COACH UNIVERSITY.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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pridemz jiné bude povazovat za neodstranitelné (rozsudek NSS ze dne 25.5.2023,
¢.j. 6 Afs 76/2022-23, Trebic Nuclears, bod 21). V tomto pripadé zalovana v ramci dotacni
vyzvy zakotvila povinnost upozornit na vady zadosti predevsim v ¢l. 15.3. Z néj vyplyva,
ze pokud je vada odstranitelna, vyzve zadatele o dotaci k jejimu odstranéni. Opakovanou
vyzvu k odstranéni vad Yidosti vSak nevydavi. Zalovana postupovala v souladu s timto
ustanovenim. Nadto je tfeba dodat, Ze jiz z vyzvy ze dne 5. 4. 2023 je patrné, ze zalovana
pozadovala po zalobci splnéni podminky stran koncepce vzdélavacich aktivit platné od 1. 1.
2018, cemuz zalobce predlozenim nedatovaného a nepodepsaného souboru
Coach University rozhodné nedostal. Nelze pominout, ze zde neni ani pfima navaznost
mezi obsahem Coach University a Seznamem skoleni za roky 2018-2022, jakkoli zalovana dne
5. 4. 2023 zalobce vyzyvala také k dolozeni této podminky.

I1.C. Selektivni a diskriminacni p¥istup Zalované

Poskytnuti dotace ze statnitho rozpoctu je vyrazem dobré vile statu. Ten nastavuje
podminky, které musi splnit zadatel o dotaci. Poskytovatel dotace ma Siroké pole
pusobnosti jak nastavit podminky pro udéleni dotace. Organy vefejné moci jak mohou
reflektovat aktualni politickou preferenci. V kontextu podpory sportu je mozné napriklad
rozhodnout, ze dotaéni podpora bude sméfovat pouze do urcitych kraji ¢i obci; bude
poskytovana pouze nékterym sportim, a nikoliv jinym; budou podporovany malé kluby, a
nikoliv vétsi, ¢i naopak; budou hrazeny pouze ty, a nikoliv ony typy nakladt apod. Toto v
podstaté neomezené pole politické uvahy by narazilo nasvé limity pouze ve dvou
pripadech.

O prvni typ pripadu se bude jednat, pokud o poskytnuti dotace budou rozhodovat kritéria,
ktera jsou sama o sobé v demokratickém pravanim staté problematickd jako davod
rozliSovani pro tento ulel. Bude se jednat predevsim o kritéria inherentné podezrela a jako
duvod rozlisovani v tomto kontextu zavadna, jako je rasa, etnicky puvod, postizent,
sexualni orientace apod. Uvahy soudu v téchto ptipadech pak budou obdobné situacim, kdy
je rozliSovani mezi lidmi navysost podeztelé, narusujici jejich rovnou distojnost v pravech.
Jsou proto podrobeny intenzivnimu prezkumu co do jejich souladu s ¢l. 3 odst. 1 (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 55; p¥padné nalez ze
dne 1.10.2019, sp. zn. PL. US 5/19, & 303/2019 Sb., bod 51). Jednalo by se napiiklad
o situaci, kdyz by jedna z dotacnich podminek vylucovala z okruhu opravnénych osob
kluby, ve kterych hraji stolni tenis homosexualové ¢i Romové (soud prevzal tento popis
nastaveni limiti podminek pro udéleni dotace z rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2024,
&.j. 1 Afs 25/2024-88, SK HAMR, bod 29).

Druhy typ pfipada bude zahrnovat jakykoliv jiny, ,béZny“ zplisob rozliSovani, ktery neni
¢inén na zakladé inherentné problematickych davods, tedy téch, které samy o sobé
V. /1" o . v 4 .. Ve /4 4 /v 4 Vo 4 M
nenarusuji lidskou dustojnost. O vybodenti z jinak siroké miry uvazeni vefejné moci se bude
jednat pouze ve vyjimecnych ptfipadech, kdy s ohledem na deklarovany cil, kterého ma
dotacni program a v ném formulovana podminka dosdhnout, se jedna o podminku naprosto

. 4 o 4 4 /7 4 4
nepochopitelnou, ktera vibec neni schopna deklarovaného cile dosahnout. Takova
podminka musi s ohledem na deklarovany konkrétni cil postradat zakladni racionalitu,
¢imz nutné dochazi ke svévoli pti nakladani s vefejnymi prostiedky. Tento prfipad by mohl

v/ / . v 7/ / / VY , .
nastat kuprikladu v ramci dotacni vyzvy, ktera by deklarovala, ze jejim cilem je podpora a
rozvoj sportu v ramci nizsich pfijmovych skupin obyvatelstva hospodatsky nerozvinutého

v 4 . /4 v 4 4 /
venkova, avsak byly by v ni stanoveny geografické a vécné podminky, ze kterych by ve
skuteénosti mohla profitovat napt. pouze golfova htisté na izemi Prahy 1 (tamtéz, bod 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Nyni sporna dota¢ni vyzva nespada do zadného z téchto dvou zakazanych typu pripadu.
Soud souhlasi s zalobcem, ze ve svych dasledcich dotacni vyzva protézuje ,,vétsi“ sportovni
odvétvi, pravé napriklad tim, Ze v dotovaném sportu by mél byt umoznén postup a sestup
v ramci soutézi stejného typu. Poskytovateli dotace vSak v ramci jeho Gvahy o zaméteni
podpory nic nebranilo, aby podporil trebaze i jen sporty s vétsi clenskou zakladnou (i
strukturou soutézi. Dotacni vyzva tedy zvyhodnuje nékteré zadatele o dotaci, avsak ne
zakazanym zptsobem.

Zalobce dale namita, e Zalovany ho diskriminoval v priibéhu spravniho Fzeni. V dasledku
selektivniho pristupu nékteré obdobné sportovni organizace na dotaci dosahly, zalobce
nikoliv. Zalobce uvedl, Ze na dotaz soudu identifikuje tyto jiné sportovni organizace. Soud
si dle néj pak muaze od zalované vyzadat jejich dotalni spisy pro ucely tohoto fizeni.

Ani tato nimitka nemtZe byt Gsp&$na. Dikazni ndvrhy maji byt urdité. Zalobce neuvedl
konkrétni uchopitelné tvrzeni stran jeho diskriminace. Pouze neurcité poznamenal, ze
zalovana postupuje selektivné a diskriminacné. Soud proto nevyzadal dotacni spisy jinych
dosud zalobcem nespecifikovanych subjektt, které idajné mély obdrzet dotaci ze stejného
programu, prestoze maji obdobnou organizaci soutézi jako zalobce. Neurcita tvrzeni
zalobce soud nepresvéddily o vyznamu provedeni tohoto dukazu (obdobné viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.7. 2023, ¢&.j. 18 A 80/2022-83, bod 32). Navic kazdou
zadost je treba hodnotit samostatné s ohledem na jeji specifika (srov. rozsudek tehoz soudu
ze dne 4. 1. 2023, ¢. 5. 11 A 70/2022-31, bod 46). Nelze odhlédnout také od toho, ze soud 1
bez provedeni téchto dikaziu vyhovél vytkam zalobce stran organizace jeho soutézi.
Duvodem zastaventi fizeni zalobce o dotaci tedy nemohla byt struktura jeho soutézi, a proto
se vtomto ohledu zalobce nemohla negativné dotknout pripadna diskriminace jinych
sportovnich odvétvi.

Duvodna nenti ani vytka, ze zalovana Gcelové zastavuje rizeni o zadosti o poskytnuti dotace,
aby se vyhnula meritornimu rozhodovani. Podle § 14 odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel ,poskytovatel usnesenim 7vizeni zastavi v pripadé, Ze Zadatel neodpovida okrubu
opravnénych Zadatelii o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani Zadosti“. Pokud zalovana zjistila,
ze zalobcova zadost naplnila hypotézu § 14 odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel,
nemohla postupovat jinak, neZ zastavit Hzeni o Z4dosti. Zalovana v takovém piipadé nema
prostor pro spravni uvazeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

42. Jakkoli soud povazoval zalobni vytku vypotadanou v ¢asti IILA. shora za divodnou,

43.

nemohl jen kvili tomu zrusit napadené rozhodnuti. Zalovana toti? jeji rozhodnuti opiela i
o druhy samostatny diivod pro zastaveni fizeni (nedolozeni vzdélavani od roku 2018). A
tento druhy dvod v soudnim pfezkumu obstal (viz IILB shora). Proto by bylo zbyteéné
formalistické nyni rusit napadené rozhodnuti a véc vratit zpét zalované, ktera by nasledné
mohla fizeni o zalobcové zadosti opétovné zastavit, protoze zalobce neprokazal, ze po dobu
péti let pfed podanim zadosti zajistoval odborna skoleni a systémova vzdélavani dle bodu
2.12 pism. d) dotaéni vyzvy. Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

v 4 . v/ A v 4 4 4 4 . Vv S M
a zalovanému nevznikly zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladi fizeni zadnému z Gcastnikt (vyrok II).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha, 28. srpna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



