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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Tlapnet s.r.o., ICO 27174824
sidlem U Schodt 122/5, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym
sidlem Revolué¢ni 763/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikadni t¥ad
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného ze dne 26. 8. 2024 &.j. CTU-
23 191/2024-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim?
pfedseda Rady zalovaného (dale téz ,predseda®) potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
5.2024 ¢.j. CTU-1 313/2024-636/111. vyt.-VoT (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou prestupkem podle § 118 odst.
14 pism. u) zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 (dale téz ,,ZEK"), jelikoz v oznameni
o zméné smluvnich podminek ze dne 27. 12. 2022, které bylo dorucené do e-mailove
schranky V. P. (dale téz ,stéZovatel) dne 28. 12. 2022, neinformovala jmenovaného o jeho
pravu vypovédét zavazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi naklady, jestlize s
novymi podminkami nesouhlasi, ¢imz porusila § 63b odst. 5 ZEK; a prestupkem podle § 15
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
LKR), jeliko? jako kontrolovana osoba neposkytla potfebnou soudinnost spravnimu orginu
p¥i kontrole zah4jené dne 4. 5. 2023 &. j. CTU-19 289/2023-636 tim, Ze na zikladé Zadosti o
dolozeni podkladt a informaci k zahajené kontrole ze dne 20. 6. 2023 (ktera byla zalobkyni
jako obvinéné dorudena dne 21. 6. 2023), nepredlozila spravaimu organu do 13. 7. 2023
seznam vsech Ucastnik (dale téz i ,zakaznik®), kterym byla ke konci roku 2022 oznamena
zména smluvnich podminek, ¢imz zamezila spravnimu organu v provedeni kontroly, zda
vSechny své zakazniky, kterym se ménily smluvni podminky v posuzovaném obdobi,
ralobkyné informovala podle § 63b odst. 5 ZEK. Timto doslo k porueni § 10 odst. 2 KR.
Za oba prestupky byla obvinéné zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle
§ 118 odst. 26 pism. b) ZEK a podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,prestupkovy zakon®).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu 7alobkyné nesouhlasi se zavéry o prestupku podle KR, a poukazuje
na to, ze kontrolni organy mohou pfi kontrole pozadovat jen tdaje a dokumenty souvisejici
s predmétem kontroly. Prestoze prvostupriovy organ v rozhodnuti cituje judikaturu
ohledné mozného rozsahu pozadovanych podkladt kontrolujicim, neaplikuje ji v dané véci.
Jakeé podklady a v jaké formé ke zpracovani kontrolnich zjisténi a jejich dolozeni kontrolni
organ potfebuje, zavisi na povaze kontroly i na spravnim uvazeni kontrolnitho organu.
Spravni uvazent je viak limitovino korektivem minimalizace zisahu podle § 9 pism. b) KR.
Znamena, ze lze-li urcitého tcelu dosahnout cestou, ktera kontrolovanou osobu zatézuje
vyrazné méné, jsou kontrolni organy povinny postupovat meéné zatézujicim postupem.
Spravni organy se s touto namitkou zalobkyné nijak nevyporadaly, ani nevysvétlily, z jakého
dtvodu nelze pozadovaného Gcelu kontroly dosahnout méné invazivnimi prostredky. Pro
zalobkyni naopak zvolily postup co nejvice zatézujici a z hlediska zneuzitelnosti informaci
nejvice nebezpecny.

Zalobkyné uvadi, ze pokud zadny predpis nestanovi urcité informace shromazdovat a

4 oV 4 / Vev/y / IV V & v P o 4 4
uchovavat, nemuze ji byt pricitano k tizi, ze takové informace neshromazd'uje a neuchovava,
a neposkytne je kontrolnimu organu. Ust. § 63b odst. 5 ZEK ani jiny zavazny predpis
zalobkyni nestanovi povinnost shromazdovat a uchovavat podklady ke zméné smluvnich
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podminek, ani vést ¢i vytvaret jakykoli souvisejici seznam. Pokud zakon neuklada povinnost
vést seznam, pak jim kontrolovana osoba nemuze disponovat. Nelze souhlasit, ze postadi,
existuje-li na uchovavani a ptipadném predlozeni informaci vetejny zajem. Jestlize mél
zakonodarce v Gmyslu, aby poskytovatelé plnili povinnosti prokazatelné, nic mu nebranilo
takovy pozadavek vtélit do zakona, coz neudinil.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za rozporné s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravmi 7id"), jelikoz je zalozené na
nepodlozenych domnénkach. Nesouhlasi se zalovanym, ktery tvrdi, ze Zalobkyné musi
disponovat databazi svych Gdastnik@, v niz si rychlym zptsobem muze ovéfit, jaky
konkrétni tarif kazdy Glastnik ma, jestli se ho bude tykat nastavajici zména vSeobecnych
4 M 4 4 v v v . /4 /
podminek, ani nesouhlasi stvrzenim, ze zalobkyné se neobejde bez systému, ktery
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kontroluje uhrazeni plateb a priradi ke kazdému Gcastnikovi novou cenu. Uvedena tvrzeni
povazuje za spekulace bez opory ve spisu. Ani napadené rozhodnuti neodkazuje na zadny
dtkaz ¢i podklad, na jehoz zakladé by byly zalozeny takové zavéry. Tvrzeni, ze se zalobkyné
neobejde bez uréité funkcionality, jsou zjevnym projevem libovile. Spravni organy
rezignovaly na zasadu materialni pravdy a na obecné zasady dokazovani, napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zavéry ohledné prestupku podle ZEK.
Podle zalobkyné ust. § 63b odst. 5 ZEK umoznuje vice vyklada, proto nelze dojit k zavéru,
%e by danou povinnost Zalobkyné nesplnila. Zalovany opakované vyklada veskeré okolnosti
vyluéné v neprospéch zalobkyné, napriklad uvadi, ze ,pokud byl obvinény presvédcen, Ze
predmétné informace lze poskytnout i jinymi zpisoby, neni ziejmé, pro¢ kromé toho stéZovatele
informoval o zméné podminek jesté i prostrednictvim e-mailové zpravy. Jestli spravai organy
budou zneuzivat toho, ze poskytovatelé lini cokoli nad ramec zakonné dpravy, s cilem
usvédcit poskytovatele z prestupku, prispivaji k tomu, aby zadny dalsi poskytovatel pro
jistotu nic takového necinil.

Zalobkyné dale namita, ze v daném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka prestupku,
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jelikoz zalobkyné nad ramec svych zakonnych povinnosti umoznuje zakazniktim smlouvu
na dobu urcitou i neurditou vypovédét kdykoli i bez udani davodu, a to fakticky bez
jakychkoli sankei (viz ¢l. 9.9 vseobecnych obchodnich podminek). Zakaznik tak byl
smlouvu opravnén vypovédét kdykoli bez jakékoliv sankce, bez ohledu na to, zda se zménou
podminek souhlasil ¢i nesouhlasil a bez ohledu na to, zda ke zméné podminek dochazelo.
Nemohl tak byt zadnym zptsobem zkracen na svych pravech. Touto otazkou se zalovany
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nezabyval. Neni pravdou, Ze by v daném pripadé doslo ke ztizeni uplatnéni prava vypovédét
zavazek ze smlouvy bez sankce z davodu absence pouceni, které podle spravaiho organu
v / v/ 4 . 4 vV 4 4 v v 4

mélo byt soucasti e-mailového souboru. Naopak stézovatel své pravo vypoveédét zavazek ze
smlouvy bez sankci v disledku zmény obchodnich podminek, s nimiz nesouhlasil, fadné
uplatnil, z ¢ehoz lze dovodit, ze mu takové pravo bylo znamo. Az nasledné doslo k
nedopatfeni zameéstnance zalobkyné, kdyz bylo stézovateli pivodné fakturovano nespravné.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazu prvostuptiovym rozhodnutim i napadenym
rozhodnutim a dodejkou datové zpravy s napadenym rozhodnutim.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. K pronimu
Zalobimu bodu konstatoval, ze Zalobkyné nespecifikovala, jakym jinym zptsobem ¢i jakymi
jinymi prostredky, mél Zalovany dosahnout poZadovaného telu kontroly. Zalovany si od
zalobkyné vyzadal seznam zakaznikd, kterym byla koncem roku 2022 oznimena zména
smluvnich podminek, aby si od nich ovétil, zda a v jaké formé obdrzeli oznameni o zvyseni
cen internetovych sluzeb, resp. zda byli fadné informovani o moznosti ukoncit smluvni
vztah. Zalovany si jiny zplsob ovéfeni neumi predstavit a neni objektivné v jeho
moznostech za zalobkyni domySlet jiné zptisoby ovéFeni plnéni této povinnosti. Zalobkyné
neposkytla zalovanému potfebnou soudinnost ani Castecné. Nedolozila napt. alespon ¢ast
seznamu svych zakaznikl, kterym byla v prisluSném obdobi oznimena zména smluvnich
podminek. Skutecnost, ze zadny pfedpis zalobkyni nestanovi pozadované informace
shromazdovat ¢i vést jejich evidenci, nevylucuje, aby zalobkyné takovymi informacemi
disponovala. K tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017
& j. 6 As 230/2016-48. Zalobkyné byla k predlozeni poadovaného seznamu povinna,
prestoze méla vynalozit jistou miru Gsili pro jeho zpracovani, popt. jeho vygenerovani z
databaze. S vysokou mirou pravdépodobnosti zalobkyné databazi zakaznikd z provoznich
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divodi musela disponovat, jinak by velmi obtizné realizovala své podnikani. I kdyby
zalobkyné takovou databazi ¢i systém neméla, ac se to jevi jako nepravdépodobné, nebyla
by zbavena povinnosti pozadovany seznam zakaznikl zpracovat a zalovanému predlozit.
Jde o jediny mozny zplsob, jak ovéfit plnéni povinnosti zalobkyné radné poucit sveé
zakazniky o pravu ukoncit smluvni vztah.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z ust. § 63b odst. 5 ZEK je ztejmé, ze
v . ’ . 7. . / ’ . ’
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci je povinen zakaznika informovat v textové
podobé jasnym a srozumitelnym zptsobem nejenom o konkrétnich zménach smluvnich
/ v B - ’ v vV 1V / ’ 1.
podminek, ale soucasné i o jeho pravu bezplatné vypovédét zavazek ze smlouvy, nesouhlasi-li
s novymi podminkami, nebot pravé tato informace je pro zakaznika Casto zasadni. Jestlize
chtél v daném pripadé stézovatel ukondit smluvni vztah z diavodu jednostranné zmény
smlouvy, mél téz pravo byt informovan o tom, ze tak muize ucinit bez sankce. Obé
informace bylo nutno zakaznikovi poskytnout spolecné, at uz kterymkoli sjednanym
komunika¢nim kanalem. S ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu (s ohledem na
p prip
podstatné ztizeni uplatnéni prava stézovatele vypovédét zavazek, na nespravné vyuactovani
v / v/ / VvV / v /7 v M o /
pomérné Castky kalkulované jiz z nové ceny za mésic brezen, i s ohledem na dtvodné obavy
z manipulace zalobkyné se znénim pfislusného oznameni, a sohledem na vyznam
spolecenského zajmu na dodrzovani dané povinnosti) nebylo naplnéni materialni stranky
spachaného prestupku shledano jako hrani¢ni. Zalovany odmita tvrzeni zalobkyné, ze
stézovateli muselo byt pravo vypovédét zavazek bez sankce znamo. Tomu neodpovida
**V_V / / v o 4 v/ 4 . 4 4 4
zjistény skutkovy stav, kdyz naopak dukazy provedené v fizeni (zejména Oznameni
o zvyseni cen internetovych sluzeb ze dne 27. 12. 2022 predlozené stézovatelem) nasvédcuyt,
ze stézovatel nebyl radné informovan o pravu vypovédét zavazek bez sankce. Dana skutkova
podstata odrazi pouze to, zda byl zakaznik fadné informovan, nikoli zda mu bylo fakticky
umoznéno zavazek vypovédét bez sankce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.), a vychazel ptritom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud v souladu
s§51 odst. 1 s. t. s. rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, které ucastnici fizeni
nepozadovali, souhlasili konkludentné. Soud neshledal podanou zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 10. 3. 2023 zalovanému byla dorucena tato stiznost stézovatele ze dne 9. 3. 2023: ,Dne
28. 12. 2022 jsem od firmy Tlapnet, s. r. o. obdrzel e-mailem oznimeni o navyseni cen za
poskytovini internetu. Obratem jsem odpovédél, Ze na nové podminky neptistupuji, ale bylo mi
receno, Ze vypovéd nelze podat elektronicky, Ze ji mam podat pisemné, idedalné k datu 28. 2. 2023,
kdy mi konci predplatné. Myslim si, Ze jiz zde se objevila chyba, protoZe podle mého minéni
jednostrannou zménou podminek smlouvy, na kterou druba strana nep¥istoupi, smlouva zanikd
s dnem, kdy zaniknou podminky, na kterych jsme se drive dobodli (...) Nicméné jsem na zakladé
vyzvy firmy Tlapnet sepsal vypovéd ze smlouvy, kterou jsem podal 15. 2. 2023, nebor jsem si
myslel, Ze mam na zdkladé jejich instrukci dostatek casu (...) Nasledné se ukdzalo, Ze po podani
vypovédi je vypolitana 30-denni vypovédni lbiita, takZe mi byla smlouva ukoncena az k datu 17.
3. 2023 a za brezen mi byla vyfakturovana Castka 196 K¢ Tato Cdstka byla navic vypocitina ze
zvysené sazby, na které jsme se nedobodli. Ke konkurencnimu poskytovateli internetu jsem presel
JiZ v tinoru a zarizeni k prenosu internetu jsem firmé Tlapnet predal 3. 3. 2023, takZe je pritkazné,
Ze jsem internet poskytovany firmou Tlapnet jiz nemohbl ddle pouZivat. O t¥icetidenni vypovédni
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Ihité jsem nevédél.“ (dale téz ,StiZnost®). Ke Stiznosti ptipojil stézovatel elektronickou
komunikaci s zalobkyni.

Dne 16. 3. 2023 zalovany pozadal zalobkyni o informace: ,Jakym zpisobem byla zména
podminek ozndmena stéZovatelié Kdy bylo oznameni o této zméné odeslano stéZovateli? Kdy
stézovatel uplatrioval reklamaci, kdy tato reklamace byla vyr¥izena a jakym zphsobem byl
stéZovateli sdélen vysledek reklamaces*, a o dolozeni v zadosti specifikovanych dokumentt.

Na zadost zalovaného ve stanovené lhtté zalobkyné nereagovala, proto dne 31. 3. 2023
zalovany zaslal zalobkyni urgenci.

Dne 11. 4. 2023 zalobkyné na urgenci reagovala vyjadfenim, v ném mimo jiné uvedla: ,K
Zadosti spravnibo orginu si tak poskytovatel dovoluje sdélit, Ze ke sporné situaci doslo
administrationim nedopatienim zaméstnance poskytovatele, kdy ackoliv byl stéZovatel nejprve
spravné poucen o moznosti smlouvu vypovédér bez dalsi sihrady, pokud s novymi podminkami
nebude soublasit (viz rovnéz ¢l. 9.10 vseobecnych obchodnich podminek poskytovatele), ke dni
ucinnosti téchto zmén, zaméstnanec poskytovatele pozadavek stéZovatele na takovéto ukonceni
smlouvy nespravné vybodnotil a poskytl mu v diisledku toho zavadéjici informace.“

Dne 3. 5. 2023 zalovany oznamil zalobkyni zahajeni kontroly ohledné ,dodrZovini
povinnosti podnikatele poskytujicibo vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci podle
§ 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Zalovan}'f uvedl, Ze ,obdrzel stiznost
spotrebitele (...) Z ni a z vyjadreni kontrolované osoby se jevi, Ze kontrolovand osoba pri
oznameni jednostranné zmény smlouvy stéZovatele neinformovala o jeho pravu zdvazek
vypovédét, aniz by mu vznikly jakékoliv dalsi naklady, kdyZ s novymi podminkami nebude
soublasit.“ Zalovany soutasné pozadal Zalobkyni o informace: ,Jakym zpisobem byla
oznamena zména smlouvy stéZovateli¢ Proc nebyl stéZovatel soucasné v ramci oznameni o
navysent ceny informovdn i o jeho pravu smluvni zavazek vypovédeét, aniz by mu vznikly dalsi
naklady, pokud nebude s novou cenou soublasits, a aby zalobkyné dolozila: ,,Snimek obrazovky
ze systému, na kterém bude zachyceno presné znéni oznamené zmény smluvnich podminek (t.
navyseni ceny), které bylo zaslino ucastnikim a které bylo datovano k 28.12.2022. Kopie
dokumentd, které byly soucasné priloZeny k e-mailu, ktery stéZovateli oznamoval navyseni ceny
sluzeb.“ (dale téz ,,Oznament o zahdjeni kontroly®).

Dne 24. 5. 2023 zalobkyné zaslala zZalovanému vyjadreni, ve kterém uvedla, ze ,[z]ména
smlouvy byla stéZovateli ozniamena zpiisobem pro zasilani vyictovani, tj. elektronicky -
prostrednictvim e-mailu (...) Informace o mozZnosti smlonwvu vypovédét v pripadé nesoublasu se
zménou smlowvy byla scastnikim sdélovina v ramci ozndmeni o zméné zuvyseni cen
internetovych sluzeb, byla wvedena na zakaznickém portdlu sicastnikii, a je soucdsti vseobecnych
obchodnich podminek kontrolované (viz bod 9.10 vseobecnych smluvnich podminek). Oznameni
bylo zaslano prostiednictvim vnitiniho automatizovaného systému kontrolované, ktery prislusna
oznament generoval (...) Systém kontrolované pouze vygeneruje prislusné oznament, toto odesle
a informaci o odeslani zapise do systému (...) Prilohou e-maili pak bylo ozniment, jehoZ znéni si
kontrolovand dovoluje kontrolnimu organu zaslat.“ Do ptilohy ptipojila Ozndmeni o zvyseni
cen internetovych sluzeb ze dne 28. 12. 2022, bez adresata, v ném bylo mimo jiné uvedeno:
SAktualizovanou cenu obdrzite s dalsi fakturou. V pripadé, Ze mate sluzbu predplacenou, bude
cena navysena, jakmile Vam stavajici predplatné skondi. Vzhledem k uwvedenym zméndam, vénujte
prosim zvysenou pozornost Vasemu vyictovani v roce 2023. V pripadé platby trvalym prikazem,
prosime o jeho dpravu. Ostatni fakturacni vidaje zistavaji beze zmén. Pro kontrolu vystavenych
dokladii miizete vyuzit zakaznicky-portal.cz. Jestlize s novymi podminkami nesoublasite, mate
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v souladu s obchodnimi podminkamsi pravo vypovédét zavazek ze smlouvy, aniz by Vam vznikly
jakékoliv dalsi naklady, a to nejpozdéji do 1 mésice po doruceni tohoto ozndmend. Dale pro Vis
od 1. 1. 2023 pripravujeme novou - jesté lepsi nabidku tarifii, kterou si jiz nyni miZete
problédnout na tarify. tlapnet.cz.“

Dne 31. 5. 2023 zaslal stézovatel zalovanému k jeho dotazu e-mailovou komunikaci
s zalobkyni, jejiz soucasti bylo Ozndmeni o zvyseni cen internetovych sluzeb ze dne 27. 12.
2022, v ném bylo uvedeno: ,,Aktualizovanou cenu obdrZite s dalsi fakturou. V pripadé, Ze mdte
sluzbu predplacenou, bude cena navysena, jakmile Vam stavajici predplatné skonci. Vzhledem
k uvedenym zménam, vénujte prosim zuvysenou pozornost Vasemu wvyuctovani v roce 2023.
V p¥ipadé platby trvalym prikazem, prosime o jebo dpravu. Ostatni fakturacni vdaje zdstdvaji
beze zmén. Pro kontrolu vystavenych dokladii miiZete vyuZit zakaznicky-portal.cz. Dile pro Vis
od 1. 1. 2023 pripravujeme novou - jesté lepsi nabidku tarifi, kterou si jiz nyni miZete
problédnout na tarify. tlapnet.cz.“

Dne 21. 6. 2023 byla zalobkyni dorucena zadost zalovaného ze dne 20. 6. 2023 o: ,, Predlozeni
seznamu vsech ucastniki kontrolované osoby, kterym byla koncem roku 2022 oznamena zména
smluvnich podminek (tj. oznameni o zvyseni cen internetovych sluzeb) a to tak, Ze tento seznam
bude obsahovat minimalné jméno, prijmeni a telefonni, p¥ipadné e-mailovy kontakt kazdého z
téchto dicastnikii z vizemi Ceské republiky a v pFipadé subjektii pak nézev subjektu s kontaktnimi
telefonnimi/e-mailovymi iidaji.“ do 14 pracovnich dnt od doruleni Zadosti (dale té% , Zddost
ze dne 20. 6. 2023°).

Dne 13.7.2023 zalobkyné v pisemném vyjadfeni zalovanému odpovédéla, ze pozadovanym
jmennym seznamem zakaznikd nedisponuje, jeho vyhotoveni by bylo technicky
M 4 v i 4 v / 4 4 . v 4 v/ / 4 4 v . \4 M
i personalné velmi naro¢né a nakladné, ne-li vyloucené, a zadny pravni predpis zalobkyni
nestanovuje povinnost takovy seznam vést. Pokud zalovany na poskytnuti seznamu trva,
necht srozumitelné vysvétli, k jakému Gcelu mu maji data slouzit, a zadal o prodlouzeni
lhity k poskytnuti pozadovanych tdaji, nebot stanovena lhuta je zjevné nepfiméfena
technické narocnosti reseni takového pozadavku.

Dne 8. 8. 2023 byla zalobkyni dorucena v poradi druha zadost zalovaného ze dne 7. 8. 2023,
v ni zalovany setrval na pozadavku dolozeni seznamu vsech ncastniki kontrolované osoby,
kterym byla koncem roku 2022 ozndmena zména smluvnich podminek, tedy oznameni o zvyseni
cen internetovych sluzeb a to tak, Ze tento seznam bude obsahovat minimalné jméno, prijmeni a
telefonni, pripadné e-mailovy kontakt kazdého z téchto vicastniki z vizemi Ceské republiky a v
pripadé subjektii pak ndzev subjektu s kontaktnimi telefonnimi/e-mailovymi sdaji.“ do 14
’ o v 7N/ . / /N G 2
pracovnich dna od dorucleni zadosti (dale téz ,Zadost . ze dne 7. 8. 2023,

Dne 28. 8. 2023 Zalobkyné v pisemném vyjadreni Zalovanému odpovédéla, Ze Zadosti II. ze
dne 7. 8. 2023 nemuze vyhovét, nebot pozadovanym seznamem nedisponuje.

V protokolu o kontrole ze dne 6. 11. 2023 zalovany uvedl: ,predloZené oznimeni o zméné
ceny, které predloZila kontrolovand osoba, obsabuje ndsledujici vétu: Jestlize s novymi
podminkamsi nesoublasite, mate v souladu s obchodnimi podminkami pravo vypovédét zavazek
ze smlouvy, aniz by Vam vznikly jakékoliv dalsi naklady, a to nejpozdéji do jednobo mésice po
doruceni tohoto oznameni., tak predloZené ozndmeni stéZovatelem (viz. vyse) vsak tuto
informaci neobsabuje a to je rozhodujici pro vysloveni zavéru, zdali kontrolovand osoba svoji
povinnost podle § 63b odst. 5 ZEK splnila, & nikoliv (...) Vzbledem k tomu, Ze informace
poskytnuté stéZovateli prostrednictvim sdélent, které bylo stéZovateli doruceno do e-mailové
schranky v souvislosti se zménou ceny za sluzbu, neobsahovaly Zadnou zminku o jeho pravu
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smlouvn ukoncit bez sankce, bylo poruseno zdakonné ustanoveni § 63b odst. 5 ZEK, cimzZ se
kontrolovand osoba dopustila prestupku podle § 118 odst. 14 pism. u) ZEK (...) Kontrolni organ
ddle doddvd, e ani pres dvé odeslané a dorucené Zddosti neobdrzel dalsi poZadované podklady,
tedy neobdrzel seznam vsech iicastnikii kontrolované osoby, kterym byla koncem roku 2022
ozndmena zména smluvnich podminek (...) Kontrolovand osoba ve svych vyjadrenich uvedla, Ze
pozaduje po kontrolnim orginu vysvétleni, k jakému iicelu poZadované potvebuje. Urad jiz v
dokumentu Ozndmeni o zahbdjeni kontroly kontrolované osobé jasné uvedl, Ze predmétem
kontroly je dodrZovani povinnosti podnikatele poskytujiciho vereiné dostupnon sluzbu
elektronickych komunikaci podle § 63b odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich, kdy daile
uvedl, Ze ho k tomu vede setreni stiznosti samotného stéZovatele. Z tohoto je tedy jednoznacné
zrejmé, Ze kontrolni organ na zdkladé Setvené stiZznosti a vysledku tohoto setveni, kontroluje
kontrolovanou osobu, jak postupuje pri oznameni zmény smluvnich podminek svym stavajicim
zakaznikim a zdali je jeji postup v souladu s § 63b odst. 5 ZEK. Jak sama kontrolovand osoba
uvedla, povinnost vést seznam vcastnikd, kterym byla oznamena zména smluvnich podminek,
opravdu nezakladd Zddny zikonny predpis, nicméné, jak daile také spravné kontrolovand osoba
uvedla, v pripadé vzniklého sporu je vedeni takového seznamu v zdjmu kontrolované osoby p7i
dokazovini, zda byla zamyslena zména smluvnich podminek oznamena & nikoliv a zda byla
hlavné zména oznamena v souladu se zakonem. Stejné tak je takovy seznam dileZity i v pripade,
Ze spravni organ provddi kontrolu, zdali byla oznimena zména smluvnich podminek vsem
castnikiim, kteryjch se zména ceny tykala (...) PredloZenim jednobo konkrétniho dokumentu s
informacemi o zméné smluvnich podminek a tvrzenim, Ze v takové podobé byl odeslin vsem
vcastnikim nelze brat jako smérodatné, Ze kontrolovand osoba postupovala podle zakona (...)
Zvldsté pak, kdy? se verze predlozeného dokumentu rozchdzi s verzi predloZenon stéZovatelem a
stejné tak s odkazem na skutecnost, Ze kontrolovand osoba nabizi vétsi mnoZstvl tarifii s riznymi
cenami a riznymi podminkami. Kontrolni organ si nedovede predstavit, Ze kontrolovand osoba
si jednoduchym zpisobem nemaize ve svém systému ovérit, komu zvysila cenu za sluzby a komu
tedy musel byt zaslan dokument, ve kterém mély byt kromé informaci o zméné ceny i informace
vychdzejici z § 63b odst. 5 ZEK a z toboto si vygenerovat poZadovany seznam (...) Nad to Urad
uvadi, Ze kontrolovand osoba méla dostatek casu poZadovany seznam zpracovat, nebot od
dorucend proni Zddosti o tento seznam (tj. 21.6.2023) uplynulo jiz nékolik mésicii. Urad tedy musi
v této Cdsti uzavrit, Ze kontrolovand osoba nebyla soucinna v ramci provadéné kontroly, ¢imz se
dopustila porusent § 10 odst. 2 kontrolniho vadu.“ (dale téz ,Protokol o kontrole®).

Dne 23. 11. 2023 podala zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi namitky, Ze ,,si je védoma toho,
Ze ji byl znam vcel, za kterym kontrolni organ poZadoval seznam vsech vicastnikii kontrolované,
kterym byla ozndmena zména smluvnich podminek. Jiz v podani ze dne 13.07.2023 wsak
kontrolovand namitala, Ze postup kontrolniho organu, resp. jeho poZadavek, povazuje za zjevné
nepriméreny sicelu kontroly. Kontrolni organ pritom Zdadnym zpisobem kontrolované neosvétlil,
z jakého divodu nelze prislusnébo iicelu dosabnout jinak, rozuméje s mensim wvytiZenim
kontrolované a mensimi ndklady (...) Pokud pritom zdakon neuklidd wvedeni jakéhokoliv
seznamu, je absurdni zavér, Ze by jim méla kontrolovand disponovat a tento predloZit jen proto,
Ze by takovy seznam mobhl teoreticky vyZadovat kontrolni orgin. Takovych seznamii by totiz
mobhlo byt prakticky neomezené, kdy se ke kontrolované vztabuji stovky povinnosti (...) nedovede-
li si kontrolni organ predstavit, Ze si kontrolovand osoba jednoduchym zpiisobem nemaiize ve svém
systému ovérit, komu zvysila cenu za sluzby a komu tedy musel byt zaslan dokument, ve kterém
mély byt kromé informaci o zméné ceny i informace vychdazejici z § 63b odst. 5 ZEK a z tohoto si
vygenerovat pozadovany seznam, nemd takovd predstava zadného vyznamu. Kontrolni organ by
totiz vskutku nemél zaklidat své zavéry na tom, zda si néco dovede ¢i nedovede predstavit.
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Diivody, proc takové jednoduché vytvoreni pozadovaného seznamu neni jakkoliv mozné pritom
kontrolovand jasné vysvétlila jiz ve svém podani ze dne 13.07.2023 (...) kontrolni organ v ramci
kontroly nemiiZe poZadovat neexistujici dokument, pricemz nevyhovéni Zadosti o poskytnuti
neexistujiciho dokumentu, jehoz existenci kontrolované neuklidd Zddny pravni predpis, dle
kontrolované nemiize byt povazovino za neposkytnuti soucinnosti

Zalovany dne 18.12.2023 zamitl nimitky Zalobkyné.

Dne 8. 2. 2024 zalovany oznamil zalobkyni zahajeni fizeni ve véci prestupkua podle § 118
odst. 14 pism. u) ZEK a podle § 15 odst. 1 pism. a) KR.

Zalobkyné se k véci dne 13. 3. 2024 pisemné vyjadfila.

Prvostupniovym rozhodnutim (ze dne 20. 5. 2024 ¢. j. CTU-1 313/2024-636/111. vyr.-VoT)
v ’ v . . ’ o v o - . ’
zalovany uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkd, jak je popsano pod bodem 2.
o v 4 v v v / 4 4 v v
tohoto rozsudku. V oduvodnéni konstatoval, ze z prfedlozeného oznameni o zméné
smluvnich podminek stézovatelem (viz bod 20. tohoto rozsudku) vyplyva, ze neobsahovalo
v /7 IV 4 M 4 vV 1Vv 4
pouceni ucastnika o jeho pravu vypovédét bez sankce zavazek ze smlouvy, pokud nebude se
zménou souhlasit. V daném pripadé zalobkyné jako poskytovatel v textové podobé
informovala stézovatele o zménach smluvnich podminek nejpozdéji 1 mésic pred nabytim
Ucinnosti zmény smlouvy, neinformovala ho vsak o pravu vypovédét zavazek ze smlouvy,
aniz by mu vznikly jakékoli dalsi naklady, jestlize s novymi podminkami nesouhlasi.
Stézovatel mél ztizeno pravo vypovédét podle § 63b odst. 5 ZEK zavazek ze smlouvy bez
sankce, nebot o pravu nebyl poskytovatelem informovan, ackoli podle zakona informovan
byt mél. Soucasné stézovatel po svém nesouhlasu se zménou smlouvy, kterou vyjadril ihned
po obdrzeni oznameni prostrednictvim elektronické posty, byl mylné informovan, ze e-
mailoveé vypovédi nejsou akceptovany a ze je potreba vypovéd podat pisemné, idealné k datu
28. 2. 2023. V tomto pripadé mél byt informovan, ze smlouvu muze vypovédét pisemné s
vypovédni lhttou podle vseobecnych obchodnich podminek bez dalsich nakladu, pfipadné
v/ / v 4 o 4 4 4 M . v 4 4
s krat$i vypovédni lhatou. Spravni organ posoudil 1 dopad zmény smluvnich podminek na
Vv M v/ / v/ v / v 4 4
stézovatele, nejednalo se v zadném pripadé o bezvyznamnou zménu smluvnich podminek,
] v v/ / / v / / ~ /
nebot zména se primo dotykala cenové kalkulace v neprospéch zakaznika. Zalovany
k prestupku podle KR uvedl, ze v ramci kontroly pozadoval po zalobkyni predlozit seznam
vsech zakazniku, kterym byla koncem roku 2022 oznamena zména smluvnich podminek. K
takovému pozadavku pfistoupil, protoze v ramci Setteni zjistil, ze zalobkyné predlozila
spravnimu organu pisemnost oibsahové rozdilnou, nez byla ta, ktera byla dorudena
stézovateli. Zalobkyni predlozena pisemnost obsahovala informaci o moznosti ukondit
smluvni vztah bez ptipadnych pokut pfi nesouhlasu s novymi podminkami. Na pisemnosti
predlozené stézovatelem tato podstatna informace chybi. Spravni organ shledal, Ze nebylo
v sV VVe M v ;e . / . v 1/
mozno z niceho ovéfit, zda s predlozenymi podklady nebylo manipulovano, ani zda kazdy
zakaznik, kterého se tykala zména smluvnich podminek, byl informovin o moznosti
ukondeni smlouvy bez dalsich nakladd, pokud s novymi podminkami nesouhlasi. Je proto
4 v 4 4 4 4 / Vv v 4 o . v/ 4 4 o
na misté, aby spravni organ provedl obracené setteni a dikazy si obstaral ptimo u zakaznika
zalobkyné. Konstatoval, ze z ptipisu ze dne 13. 7. 2023 (viz bod 22. tohoto rozsudku)
/ 4 v 4 v v v v v 4 4 4 Vv . 4 M
vyplyva, ze zalobkyné chtéla védét, k ¢emu seznam spravni organ potrebuje a pozadovala i
ptipadné prodlouzeni lhity. Do stanovené lhaty, tj.13.7. 2023 vSak pozadované
Vv, Ve ~ v M . / /v / / / v .
nepredlozila. Zalobkyné musela védét, za jakym ucelem spravni organ pozaduje tyto
podklady predlozit, protoze lel kontroly byl vymezen v predmétu Oznameni o zahajeni
kontroly (dne 3. 5. 2023). Zalobkyni v$ak neptisluselo, aby si stanovovala podminky, na
jejichz zakladé poskytne kontrolnimu organu soucinnosty. Zalobkyné méla dostatek casu,
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aby spravnimu organu predlozila pozadované. Stejné tak mohla zalobkyné spravnimu
organu predlozit jen ¢ast z pozadovanych podklada (tj. vzorek zakaznikd s kontaktnimi
Udaji) s tim, ze zbytek zpracuje dodatecné. Od prvopocatku vsak zalobkyné zaujala postoj,
ze nebude v této ¢asti kontroly soucinna.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti rozklad.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 26. 8. 2024 ¢&.j. CTU-23 191/2024-603) predseda
zalovaného prvostupnové rozhodnuti zalovaného potvrdil. V odiivodnéni konstatoval, ze z
vysledkt kontroly plyne, ze zalobkyné ednostranné zménila smlouvu a zdrazila poskytovani
internetovych sluzeb s Gc¢innosti dne 1. 2. 2023. O chystané zméné informovala stézovatele

v M 4 M M v v/ 4 4 /v 4 i / v
prostrednictvim e-mailu, jehoz pfilohou bylo oznameni o zvyseni cen internetovych sluzeb
ze dne 27. 12. 2022, aniz by jej informovala o moznosti smlouvu bezplatné vypovédet,
nebude-li stézovatel s novymi podminkami souhlasit. Tato zména smlouvy nebyla
podminéna zménou pravni Upravy ani rozhodnutim zalovaného podle § 63 odst. 11 ZEK.
Souhlasil proto s prvoistupriovym organem, ze zalobkyné nedostala své povinnosti
informovat stézovatele o jeho pravu smlouvu bezplatné vypovedét, a tudiz se prestupku
popsaného pod vyrokem I. zalobkyné dopustila. Predseda zalovaného dale uvedl, zZe

v / 4 \4 M v v 4 v 4 4 o /

prvostupriovy organ vyzval zalobkyni k predlozeni seznamu vsech zakaznika, kterym byla
koncem roku 2022 oznimena zména smluvnich podminek. Pro jeho predlozeni urcil
zalobkyni lhatu 14 pracovnich dnt od dorudeni zadosti, tj. do 13. 7. 2023. Do tohoto data
zalobkyné pozadovany seznam nedolozila. Namisto toho sdélila, ze ji zadny pravni predpis
nestanovi povinnost takovym seznamem disponovat. Jeho vyhotoveni by bylo technicky 1
personalné velmi naro¢né a nakladné, a predstavovalo by zatizeni nepfiméfené ucelu
kontroly. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovany seznam ke kontrole v daném

4 v Ve . v M 4 v v 4 4 v \4 v
terminu nepredlozila, je tfeba souhlasit se zavérem prvostupnového organu, ze zalobkyné
jako kontrolovana osoba neposkytla potfebnou soudinnost pti kontrole a tim se dopustila
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) KR.

Soud posoudil véc nasledovne.

K pronimu  Zalobnimu bodu se soud nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti

/4 4 Ve 4 4 \4 Vv 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1 v nedostatku divodi rozhodnuti, pficemz
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
/v 4 /4 4 /4 .. / *V/ v / i ) 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gtvahami se fidil pti hodnoceni dtikazi. Soud se
pritom musi zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti,
k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zalobkyné ziroveri namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v souvislosti
s porusenim zasady materialni pravdy, konkrétné tvrdi, ze Zalovany rezignoval na zasadu
materialni pravdy aobecné zasady dokazovani, a wulinil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti nepfrezkoumatelné neni. Z jeho odivodnéni je ztejmé,

. ’ ’ 4 4 4 v . M v 4
z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti je fadné odivodnéné a
plné srozumitelné. Soudu neni zfejmé, jak se méla v prezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti odrazit zalobkyni namitana rezignace zalovaného na zasadu materialni pravdy a

obecné zasady dokazovani, kterou zalobkyné v kontextu neprezkoumatelnosti nijak blize

nespecifikuje. Soud v této souvislosti pfipomina, ze kvalita zalobni argumentace predurcuje

M A4 4 4 eV /v v / W4 v

i rozsah vyporadani soudem. Jak soud konstatoval jiz vySe, zalovany fadné a zcela

srozumitelné odtvodnil, pro¢ uznal zalobkyni vinnou ze spachani predmétnych prestupka
M / 4 4 4 v Ve /4 4 4 o v 4 4 o

a jaky spravni trest ji za né ulozil. Spravni organy v odtivodnéni rozhodnuti uvedly dtvody

uzitych vyrokd, popsaly podklady pro vydani rozhodnuti, jakoz 1 Gvahy, kterymi se ridily
Ve M 4 Ve 4 4 4 v * o /

pti jejich hodnoceni a pfi hodnoceni pravnich predpisi. Podle soudu napadené

M v / 4 M v 4 4 Ve i / 4 4 v/

i prvostupniové rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 68 spravniho fadu,

. v . v ’ /

jakoz 1 v § 93 prestupkového zakona.

Zalovany zrekapituloval ndmitky Zalobkyné z vyjadfeni ze dne 13. 3. 2024 na stranich 9-12
prvostupniového rozhodnuti, na stranach 12-16 pak tyto jednotlivé vyporadal. Rozkladové
namitky shrnul predseda na stranach 8-9 napadeného rozhodnuti a tyto pak nasledné na
stranach 10-18 vyporadal. Soud povazuje vyporadani namitek ze strany zalovaného za zcela
dostatecné. Pro prehlednost soud poukaze na dostate¢nost vyporadani namitek zalovanym
jednotlivé v ramci vyporadani konkrétnich zalobnich namitek.

Soud v souvislosti se skutecnosti, ze zalobkyné v ramci soudniho prezkumu uplatiiuje 1
namitky, které vznesla jiz pred spravnimi organy, a kterymi se jiz ve spravnim fizeni
zabyvaly spravni organy, pripomina, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, proto soud muze odkazovat na odivodnéni rozhodnuti (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2013 ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Soud
v V4 DA v vV . 4 v / 4 M v o v 4
proto predesila, ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti, na jehoz odtivodnéni v
podrobnostech odkazuje.

K nimitkim ohledné pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) KR soud ptipomin4, e alobkyné
se méla prestupku podle uvedeného ustanoveni dopustit tim, ze nepredlozila zalovanému
seznam vSech zakaznikt, kterym byla ke konci roku 2022 oznamena zména smluvnich
podminek (dale té% ,Seznam*), jak byla vyzvina Zadosti ze dne 20. 6. 2023. Zamezila tim
spravnimu organu provedeni kontroly, zda vsechny zakazniky, kterym se ménily smluvni
podminky v posuzovaném obdobi, informovala v souladu s § 63b odst. 5 ZEK.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) KR fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

Podle § 10 odst. 2 KR kontrolovand osoba je povinna vytvo#it podminky pro vkon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu
potrebnon soucinnost a podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZida.

Soud zdéraziuje, Ze podstata prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) KR nespoliva v tom, Ze
by kontrolovana osoba nevedla uréité dokumenty, nybrz, ze neposkytla kontrolnimu
organu patfi¢nou soucinnost. Jinymi slovy zalobkyné na vyzvu kontrolniho organu mu
neposkytla pozadované informace, které k dotazované skutecnosti méla (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018 . j. 4 As 92/2018-35, ¢i ze dne 20. 11. 2019 ¢.
j- 8 As 300/2018-35). Pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku neni
rozhodné, zda kontrolovana osoba méla povinnost obstaravat, uchovavat, archivovat ¢i
vibec pofizovat dokumenty pozadované kontrolnim organem. Skutecnost, ze pravni
predpis neuklada vést ¢i udrzovat néjakou evidenci nebo uchovavat uréité dokumenty, jesté
nevylucuje, aby kontrolovana osoba takové dokumenty ve své dispozici méla. Neni proto
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divodna namitka zalobkyné, Ze ji zadny pravni predpis neuklada shromazd'ovat a uchovavat
Udaje pozadované zalovanym. Z hlediska spachani dotceného prestupku zalobkyni bylo
s 7 . v v v ’ . ’ ’
rozhodujici posoudit, zda zalobkyné poskytla Zalovanému jako kontrolnimu organu
potfebnou soulinnost, nikoli zda ma zakonnou povinnost pozadované dokumenty
uchovavat. Nadto zalovany v prvostupniovém rozhodnuti (na strané 13) a predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti (na strané 15) uvedli, ze zalobkyné nema zakonnou
povinnost vést Seznam, méla jej vsak k pozadavku zalovaného vytvorit.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze zalovany nevysvétlil, z jakého davodu
nelze pozadovaného tcelu kontroly dosahnout jinak, méné invazivnimi prostredky, a ze

v v v 4 M v i -/ vV o4 M Ve i
pozadavek predlozeni Seznamu je pro zalobkyni nejvice zatézujici a z hlediska zneuzitelnosti
informaci nejvice nebezpecny.

Ze spravniho spisu, ktery byl podrobné soudem rekapitulovan pod body 14. az 32. tohoto
rozsudku, vyplyva, Ze Zalovany vyzval Zalobkyni prostfednictvim Z4idosti ze dne 20. 6. 2023
(viz bod 21. tohoto rozsudku) k ,[plFedloZeni seznamu vsech ticastniki kontrolované osoby,
kterym byla koncem roku 2022 oznamena zména smluvnich podminek (tj. oznameni o zvyseni
cen internetovych sluzeb) a to tak, Ze tento seznam bude obsahovat minimalné jméno, prijmeni a
telefonni, pFipadné e-mailovy kontakt kaZdého z téchto ticastnikii z iizemi Ceské republiky a v
pripadé subjektii pak nazev subjektu s kontakinimi telefonnimi/e-mailovymi ndaji®, tedy
pozadoval Seznam, ktery méla zalobkyné predlozit do 14 pracovnich dnt od doruceni
zadosti, ktera byla zalobkyni dorudena dne 21. 6. 2023, lhata k predlozeni Seznamu tak
kondila dne 13. 7. 2023. Zalobkyné na Zadost ze dne 20. 6. 2023 reagovala pisemnym
vyjadfenim ze dne 13. 7. 2023, v ném uvedla, ze: ,§ 63b odst. 5 zakona & 127/2005 Sb., zakon
o elektronickych komunikacich, ani jiny prislusny predpis nestanovuji poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci povinnost uchovavini oznameni o zméné smluvnich podminek ve
smyslu citovaného ustanoveni, natoZ pak jmennych seznami icastnikd, kterym bylo takové
oznament zaslano (...) I v kontextu vyse uvedeného si pak kontrolovana dovoluje kontrolnimu
organu sdélit, Ze poZzadovanym jmennym seznamem takovychto ucastniki nedisponuje, pricemz
jeho vyhotoveni by bylo technicky i persondlné velmi narocné a nakladné, ne-li vyloucené. Je tomu
tak z toho divodu, Ze informacni systém kontrolované jiZz z principu neuwmoZriuje export
takovychto dat, a to zejména s obledem na bezpecnost osobnich sidajii v kontextu GDPR a ochranu
obchodniho tajemstvi kontrolované. I kontrolni organ totiz musi pripustit, Ze existence takového
seznamu, tedy seznamu zikazniki kontrolované, jimz byly v nedavné dobé ménény smluvni
podminky, s uvedenim jejich kontaktnich sidaji, by pro kontrolovanou predstavovala zcela
neimérné riziko jeho zneuZiti neopravnénou osobou. Neexistuje-li zde pak povinnost
kontrolované poZzadovanym seznamem disponovat, povazuje kontrolovana pripadny pozadavek
kontrolniho orginu k jeho ad hoc vytvoreni za nepriméreny predmétu kontroly. Kontrolovand
by totiz byla kontrolnim organem nucena zadat externimu dodavateli softwarového reseni
komplexni vipravu informacniho systému kontrolované, a to zcela jisté s naklady neprimérenymsi
ve vztabu ke kontrole, s nejistym vysledkem, a se vznikem vazného rizika zneuZiti obchodniho
tajemstvi kontrolované i poruseni predpisi na poli ochrany osobnich vidaji (...) Bude-li tak
kontrolni organ trvat na svém pozadavku daném Zddosti ze dne 20. 6. 2023, dovoluje si timto
kontrolovand pozddat kontrolni organ o jasné a srozumitelné vysvétlent, k jakému vcelu maji
kontrolnim organem poZadovand data slouzit, a to zejména s oduvodnénim, z jakého divodu
nelze pozadovaného #celu dosabnout jinak, rozuméje s mensim wvytizenim kontrolované a
mensimi naklady, a o prodlouZent Ibity k poskytnuti takovych iidaju, kdy pivodné dand lhita
byla zjevné neprimérend technické ndarocnosti vesent takového poZadavkn.
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Z obsahu citovaného vyjadreni je zfejmeé, ze zalobkyné v tomto vyjadreni sice uvedla, ze
Seznamem nedisponuje, jednoznacné vsak nevyloucila, ze by vibec nedisponovala takovymi
daty, které zalovany pozadoval (informace o zakaznicich, kterym byla koncem roku 2022
oznamena zména smluvnich podminek) a na zakladé nichz by méla Seznam vytvotit.
Zalobkyné pouze ve vztahu k po¥adovanému Seznamu uvedla, Ze ,jeho vyhotoveni by bylo
technicky i persondlné velmi narocné a ndkladné, ne-li vyloucené“. Naopak zalobkyné
implicitné pripustila, ze uvedenymi daty disponuje, kdyz pro pripad, ze zalovany setrva na
pozadavku predlozeni Seznamu, pozadovala jeho vysvétleni a prodlouzeni lhity
k poskytnuti pozadovanych dat (,Bude-li tak kontrolni orgin trvat na svém pozadavku daném
Zadosti ze dne 20. 6. 2023, dovoluje si timto kontrolovand poZdidat kontrolni orgin o jasné a
srozumitelné vysvétlent, k jakému ticelu maji kontrolnim organem poZadovand data slouzit, a to
zejména s odivodnénim, z jakého divodu nelze pozadovaného vicelu dosibnout jinak, rozumeéje s
mensim vytizenim kontrolované a mensimi naklady, a o prodlouZeni lhity k poskytnuti takovych
vdajd, kdy pivodné dand lhita byla zjevné nep¥imérend technické ndrocnosti veseni takového
poZadavku®). Ostatné ani v podané zalobé zalobkyné ptimo netvrdi, ze by pozadovanymi
daty nedisponovala, pouze namita, ze ji zadny pravni predpis nestanovuje povinnost vést
Seznam a ze zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ nelze pozadovaného tcelu kontroly dosahnout
jinymi prostredky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany i po vyjadreni zalobkyné ze dne 13. 7. 2023 setrval
na poZadavku k doloZeni Seznamu, coZ vyjadfil v Zadosti I ze dne 7. 8. 2023 (viz bod 23.
tohoto rozsudku), kterd byla dorulena Zalobkyni dne 8. 8. 2023. Zalovany stanovil
zalobkyni pro dolozeni Seznamu lhttu dalsich 14 pracovnich dnt od doruceni zadosti, tedy
do 28. 8. 2023. Zalobkyné na opakovanou vyzvu reagovala toliko vyjadfenim ze dne 28. 8.
2023, ve kterém zalovanému sdélila, ze ,uvedené Zidosti/vyzvé nemiize wvyhovet, kdyz
kontrolovand poZzadovanym seznamem nedisponuje, a tudiz jej kontrolnimu organu ani nemiize
predlozit, jak jiz kontrolovand d¥ive sdélila.“ (viz bod 24. tohoto rozsudku). Zalovany
nasledné v Protokolu o kontrole zalobkyni oduvodnil, pro¢ pozadoval dolozeni Seznamu
(viz bod 25. tohoto rozsudku). Uvedl, ze zalobkyni musel byt ucel pozadovanych informaci
znam, nebot jiz z Oznameni o zahajeni kontroly (ze dne 3. 5. 2023) je ztejmé, ze zalovany
kontroloval zalobkyni, jak postupuje pri oznameni zmény smluvnich podminek svym
stavajicim zakaznikam a zdali je jeji postup v souladu s § 63b odst. 5 ZEK. Dale uvedl, ze
sLplredloZenim jednobo konkrétniho dokumentu s informacemi o zméné smluvnich podminek a
torzenim, Ze v takové podobé byl odeslin vsem wcastnikiim nelze brdt jako smérodatné, Ze
kontrolovand osoba postupovala podle zdkona (pozn: kontrolovand osoba wvedla Utadu ve
formulari pro sbér vdajii pro analyzu trhi, mezindrodni vykazovani a statni statistickou sluzbu
- ART222, Ze za obdobi od 1.1.2022 do 31.1.2022 méla v ramci sluzby pristupu k internetu v
pevném misté 37 722 aktivnich pripojek). Zvldsté pak, kdyz se verze predloZeného dokumentu
rozchazi s verzi predloZenou stéZovatelem a stejné tak s odkazem na skutecnost, Ze kontrolovana
osoba nabizi vétsi mnoZstvi tarifii s riznymi cenami a riznymi podminkami.“ Zaroven
zalovany zduraznil, ze Zalobkyné méla dostatek éasu pozadovany Seznam zpracovat, nebot
od dorudeni Zadosti ze dne 20. 6. 2023 (tj. dne 21. 6. 2023) uplynulo jiz nékolik mésic.

Je zfejmé, ze zalovany v Protokolu o kontrole podrobné informoval Zalobkyni o divodu
pozadavku dolozeni Seznamu. Zddraznil, Ze Gcel predlozeni Seznamu musel byt zalobkyni
Vo / eV 4 v v 4 4 /e 4 4 \4
zreymy jiz z vymezeni predmétu kontroly z Oznameni o zahijeni kontroly, a dale, ze
k pozadavku na dolozeni Seznamu pristoupil zejména s ohledem na odlisnost obsahu

4 4 v v 4 4 \4 /4 IV V 4 IV vV
znameni o zméné smluvnich podminek dolozeného zvlast zalobkyni a zvlast stézovatelem.
Zalobkyni byly divody pozadavku zalovaného na predlozeni Seznamu znamy jiz na zakladé



48.

13 3 A 83/2024

Protokolu o kontrole. Zalobkyné méla moznost na zcela konkrétni divody uvedené
\4 / eV 4 M 4 i i 4 eV _V 4 4 i /4 v
zalovanym reagovat jiz v ramci namitek proti kontrolnim zjisténim. V namitkach vsak
v v i v 7 N/ / 4 4 v M 4 4 M
zalobkyné pouze setrvala na argumentaci, ze ji zadny pravni predpis neuklada povinnost
pozadovany Seznam vest, a ze zalovany nevysvétlil, pro¢ nelze dosahnout Glelu kontroly
v/ A% 4 v/ M 4 4 vV Vv v / v Ve i v */
s mens$im vytizenim a mensimi naklady. Zaroven zalobkyné vyslovné pripustila, ze ;7 byl
zndm icel, za kterym kontrolni orgin poZadoval seznam vsech iicastnikii kontrolované, kterym
byla oznamena zména smluvnich podminek®. Nikterak vsak racionalné nevysvétlila, natoz
dolozila, pro¢ nemuze pozadované informace poskytnout, ani zalovanému nenabidla jinou,
podle ni méné zatézujici variantu soulinnosti. V této roviné se pouze odkazala na své
vyjadreni ze dne 13. 7. 2023.

Velmi podrobné divody ohledné predlozeni Seznamu uvedl Zalovany na str. 13 az 16 a 20
a2 22 prvostuptiového rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje. Zalovany ,k
takovému poZadavku pristoupil, protoZe v ramci Setvend zjistil, Ze obvinény predloZil spravnimu
organu rozdilny dokument, nez byl ten, ktery byl dorucen stéZovateli. Obvinénym predloZeny
dokument obsahoval (...) informaci o moznosti ukoncit smluvni vztah bez pripadnych pokut v
pripadé nesoublasu s novymi podminkamsi, namisto toho dokument, predloZeny stéZovatelem,
tuto dileZitou informacni Cist neobsahoval. Pokud tedy v ramci kontroly spravni organ dospéje
k zdvéru, Ze s predlozenymi podklady moblo byt manipulovino (...) a pokud z jednotlivych
tvrzeni obvinéného spravni organ nemiZe jednoznacné uzaviit, ze kazdy ucastnik, kterého se
tykala predmétna zména smluvnich podminek, byl informovin o tom, Ze miize smlouvu ukoncit
bez dalsich nakladii, pokud s novymi podminkami nesoublas, je pak na misté, aby spravni organ
provedl obrdcené Setreni a ditkazy si obstaral primo u ucastniki obvinéného (...) obvinény z
prestupku jednoznacné védél, za jakym ticelem spravni orgdn poZaduje tyto podklady predloZit,
protoZe ucel kontroly byl jasné vymezen v predmétu ozndmené kontroly, tak obvinénému
nikterak neprisluselo (a naddle neprislusi), aby si stanovoval podminky, na jejichz zakladé bude v
kontrole soucinny a soucasné mu taktéz nep¥slusi posuzovat dicelnost kontroly (...) proni Zadost
byla dorucena obvinénému prostrednictvim jeho obhdjce dne 21.6.2023 a drubd Zidost pak byla
dorucena dne 8.8.2023. Nelze tedy v Zadném pripadé rordit, Ze by obvinény z prestupku nemél
dostatek Casu na to, aby spravnimu organu predloZil poZzadované. Stejné tak mohl obvinény z
prestupku spravnimu organu napriklad predlozit jen Cist z poZadovanych podkladii (1. vzorek
ucastnikii s kontakinimi ddaji) s tim, Ze zbytek zpracuje dodatecné. Obuvinény vsak od
proopocatku zaujmul postoj, Ze nebude v této Casti kontroly soucinny.“ Dale zalovany uvedl: ,Z
internetovych stranek obvinéného i z dalsich provedenych setveni a kontrol obvinéného je zrejmeé,
Ze tento nabizi pestrou skalu jednotlivych tarifi v ramci internetového pripojent. Tyto tarify pak
nabizi prostrednictvim riznych technologii (...) Kazdy z téchto tarifi ma vzdy rozdilnou cenu a
tato cena je ddle délena podle délky fixace/predplatného, kterou si icastnik miize zvolit (...)
Oznameni o zvyseni cen se tak jednoznacné netykalo pouze jednoho tarifu, s jednou cenou,
prostrednictvim jedné konkrétni technologie. Logicky pak obvinény musi mit databizi svych
vcastnikii, ve které si rychlym zpiisobem ovérd, jaky konkrétni tarif kaZdy icastnik md, jestli se ho
bude tykat zamyslend zména, a hlavné z této databize bude cerpat pro vicely sytému, ktery
nasledné odesild konkrétnim sicastnikim ozndmeni o zméné smlouvy na konkrétni e-mailové
adresy. Stejné tak se obvinény ddle neobejde bez zdsabhu do systému, ktery kontroluje ubrazeni
plateb a privadi ke kaZdému vicastnikovi novou vyssi cenu (1. v souladu s oznamenim). Absenci
takové databaze by obvinény mobl jen tézko provadeét hromadné zmény u svych tarifil (tj. ménat
cenu, ménit rychlosti predmeétnych tarifii a podobné). Prakticky by takto nemobl provozovat své
podnikani vitbec. Rucni zaddvani do systému, ktery odesila oznameni prislusnym iicastnikim
pro kazdého konkrétniho icastnika by bylo nemyslitelné. Pokud md spravni organ podezrent, Ze
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obrovské mnozstvi ncastnikii obvinéného nebylo informovdino o moznosti ukoncit smluvni vztah
bez dalsich ndkladii v pripadé nesoublasu s novymi podminkami (napriklad nizsi desetitisice
ucastniki), tak nepredloZeni podkladi podezielym nelze odivodriovat casovou ndrocnosti
potrebnou na zpracovint, pripadné pak vynaloZenymi naklady na jejich zpracovdni. V takovych
pripadech by pak nejuétsi poskytovatelé elektronickych sluzeb byli prakticky nepostibnutelni, kdyz
by se v pripadech plosného zvyseni cen svych sluzeb dopustili poruseni § 63b odst. 5 zikona o
elektronickych komunikacich (nebo v pripadé jiného poruseni zikona o elektronickych
komunikacich, kterého by se dopustili proti obrovskému poctu svych zakazniki) a spravni orgdn
by nemobl po nich z divodu casové narocnosti na zpracovini podkladii nebo vynaloZeni dalsich
nakladi na zpracovint, poZadovat prakticky niceho.

V reakci na rozkladové namitky se divody pozadavku na dolozeni Seznamu zabyval i
predseda zalovaného na str. 13 az 16 napadenéhom rozhodnuti. Predseda zalovaného uved],
ze ,v ozndmeni o zabajeni kontroly ze dne 3. 5. 2023, jakoZ i v samotné Zddosti o doloZeni
podkladii a informaci k zahdjené kontrole ze dne 20. 6. 2023, byl predmét kontroly 7idné
vymezen. Kontrola byla zamérena na dodrZzovani povinnosti obvinéného podle § 63b odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich, konkrétné povinnosti poskytnout icastnikim, kterym
byla oznamena jednostrannd zména smlouvy, Ze maji pravo zdvazek vypovédet, aniz by jim
vznikly jakékoliv dalsi naklady, pokud s novymi podminkamsi nesoublasi. Spravni organ I stupné
pritom raciondlné zdiivodnil, pro¢ pristoupil pravé k pozadavku na predloZeni predmétného
seznamu (...) Obvinény pak neuvedl, jakymi jinymi méné invazivnimi prostiedky konkrétné by
st mohl spravni organ I stupné dodrZovani jeho povinnosti zkontrolovat. Co se tyce namitané
zneuZitelnosti informact, spravni organ IL. stupné si dovoluje zdiiraznit, Ze kontrolujici (viz § 20
kontrolniho 7ddu) a stejné tak opravnéné iredni osoby ve spravnim Yizeni (viz 15 odst. 3
spravniho 7ddu) jsou vazani povinnosti mlcenlivosti (...) Dle spravniho orginu IL. stupné se tak
obvinény myli, kdyZ tordi, Ze lze predloZit pouze ty iidaje a podklady, jejichZ shromazdovini &
uchovdvdni ukldda zakon o elektronickyjch komunikacich. To by v praxi znamenalo, Ze vétsinu
kontrol, v jejichZ ramci by si spravni organ vyZdadal iidaje &i doklady potiebné pro 7ddny vyjkon
kontroly, by fakticky nebylo mozno provést. Spravnimu organu by tak ostatné bylo znemoznéno
naplnit jednu ze svych zdakladnich povinnosti, a to zjisténi skutecného stavu véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni iicelu kontroly. Obvinény koneckoncii témito informacemi, jak vyplyva
z vyse uvedeného, nepochybné realné disponuje, i kdyz nelze vyloucit, ac je to nepravdépodobné,
Ze jimi nedisponuje ve strukturované podobé. Spravni organ II. stupné nepodsonvd obvinénémau,
Ze by musel od pocdtku existovat néjaky seznam (byt by to pro takového podnikatele bylo zcela
standardni). Obvinény viak mél a mobl tento seznam ze své interni databize pro Urad vybledat.
Paklize obvinény turdi, Ze by to bylo prilis narocné (technicky, persondlné), newvedl nic
konkrétniho a pripadné ani nepredloZil v tomto smyslu Zadné ditkazy, kteryma by toto své tvrzeni
prokazal (...). Argumentace obvinéného tak neni namisté - predstava, Ze podnikatel netusi,
kterym svym zakaznikiim méni smluvni podminky, prinejmensim vzbuzuje velké pochybnosti.“

S ohledem na shora citovany obsah prvostupriového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti
se soud nemuze ztotoznit se zalobkyni, Ze by Zalovany nijak nevysvétlil, z jakého divodu
nebylo mozné pozadovaného celu kontroly dosahnout jinymi prostfedky nez predlozenim
Seznamu, a ze se nijak nezabyval namitkou o pouziti méné zatézujicich prostredkd.
Z obsahu obou rozhodnuti je srozumitelné, pro¢ bylo po zalobkyni zadano predlozeni
Seznamu. Zalovany tak udinil, aby si mohl sim u jednotlivych zékaznikd ovéfit, zda tito
byli ze strany zalobkyné pfi zméné smluvnich podminek informovani o moznosti
vypovédét smlouvu, protoze mél divodné podezteni ohledné manipulace zalobkyné
s predlozenymi podklady, na jejichz zakladé si tak shora uvedené ovétit nemohl. Toto
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odtvodnéni zalovaného pfitom ma svou oporu ve spravanim spisu, jehoz soucasti jsou i
odlisna dolozena oznameni o zméné smluvnich podminek (viz body 19. a 20. tohoto
~ / 7 v v V.1* v v e o~ v
rozsudku). Zalovany zaroven podrobné vysvétlil, pro¢ nepovazuje svuj pozadavek za
v v vV N4 v / v M \4 v v v / b M
nadmérné zatézujici a nebezpeény. Vysvétlil, ze zalobkyné pozadovanymi informaci zcela
v M M v v 4 \4 4 v M v / i 4

prokazatelné disponuje, a¢ mozna ne v pozadovane strukture. Detailné se zabyval i otazkou,
v v v 4 / M M J /4 4 o a4 oV v |

ze zalobkyné musi mit k dispozici databazi zakaznikd, z niz mize pozadované informace

v Ve ~ , ’ . . . v v v . .o
predlozit. Zalovany pak v této souvislosti upozornil, ze zalobkyné nijak nespecifikovala,
M / M / M 4 Vv o i 4 i v 4 v * Vv / v /4 4
jakymi jinymi méné invazivanimi prostredky konkrétné by si zalovany mohl dodrzovani
povinnosti zalobkyné zkontrolovat, stejné tak ve vztahu k namitané narolnosti jeho
v i v v v v v /4 4 4
pozadavku upozornil, ze zalobkyné meéla dostatek dasu na to, aby spravanimu organu
v Ve v / M \4 v Ve \4 4 v A
predlozila pozadované informace a ze mohla predlozit zalovanému alespon cast z
pozadovanych podkladt s tim, ze zbytek zpracuje dodatecné, coz vsak neucinila. Ohledné
tvrzené zneuzitelnosti poskytnutych informaci pak akcentoval, ze kontrolujici, a stejné tak
opravnéné uredni osoby ve spravnim fizeni, jsou vazani povinnosti mléenlivosti. Soud
k tomu dodava, Ze zalobkyné Zalovanému, ani predsedovi zalovaného, a ani soudu,
Yy p

nedolozila, co konkrétniho ji branilo, aby pozadované informace zalovanému predlozila
v takové podobé, v niz pozadovanymi informacemi, ¢i informacemi obdobnymi, v ramci
svého podnikani disponuje. Soud se s odivodnénim spravnich organt ztotoznuje. Zcela
logicky a na zakladé podlozenych skutecnosti vysvétlily, pro¢ ptistoupily k pozadavku na
predlozeni Seznamu.

Zalobkyné v podané zalobé obecné namita, ze spravni organy zvolily prostredek, ktery je
pro zalobkyni nejvice zatézujici a zaroven je z hlediska zneuzitelnosti informaci nejvic
nebezpecny, aniz by jakkoliv specifikovala, natoz dolozila, tato sva obecna tvrzeni.
Zalobkyné v podané zalobé nijak konkrétné netvrdi, vjaké roviné ji mél pozadavek
v 4 v v 4 vV Vo os - i v/ v . 4
zalovaného na predlozeni Seznamu zatézovat, proc¢ jej nebyla schopna splnit, pripadné jaké
konkrétni obtize by ji splnéni tohoto pozadavku prineslo. Naopak zalovany velmi podrobné
vysvétlil, ze zalobkyné musi mit k dispozici databazi zakaznikd, v ni eviduje jednotlivé tarify
k nim prifazené podle uzavrenych smluv s nimi, jakoz i uhrazené platby, ze které tak mohla
4 v Ve \4 / M v /v M /. vV /4

zalobkyné vytvorit pozadovany Seznam (viz podrobné vyse citovany obsah prvostupniového
rozhodnuti). Uvedené Gvahy zalovaného ptitom zalobkyné v podané zalobé prfimo
nevyvraci. Netvrdi, ze by takovou databazi nedisponovala, ani nijak nevysvétluje, ze by ji
disponovat nemusela, resp. jak by bez takové databaze mohla uskutecniovat svou dinnost.
Pouze obecné namita, ze tyto Gvahy Zalovaného jsou pouhou spekulaci a jsou v rozporu se
zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. S takovou namitkou zalobkyné soud
nesouhlasi. Soud se ztotozniuje s argumentaci zalovaného, kterou povazuje za zcela logickou
a presvédcivou, ze zalobkyné musi disponovat databazi svych zakaznikd, nebot jinak je zcela

. ’ . / . / ’ v 4 / 4 4 \4
nemyslitelné, jak by mohla své podnikani provozovat. Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze
zalobkyné zcela nepochybné musi disponovat databazi svych zakaznikd, v niz povede udaje
ohledné jejich tarift a ze které mtize pro Gcely ¢innosti spojenych s poskytovanim svych
sluzeb (ovéreni tarifu zakaznika, zména smluvnich podminek, kontrola uhrazeni platby)
*eV) / . M M /. ’ N4 4 . v 4

zjistovat udaje o jednotlivych zakaznicich. Uvedené je podporeno také rozsahem
provozované ¢innosti zalobkyné, kdyz ta podle Protokolu o kontrole za obdobi od 1. 1.
2022 do 31. 1. 2022 méla v ramci sluzby ptistupu k internetu v pevném misté 37 722 aktivnich
pripojek, a podle ,dalsich provedenych Setreni a kontrol obvinéného je zrejmé, Ze tento nabizi
pestrou skalu jednotlivych tarifit v ramci internetovébo pripojeni. Tyto tarify pak nabizi
prostrednictvim riznych technologii (jak je ziejmé z predkladanych informaci Uradu a dale opét
z internetovych stranek obvinéného a souvisejicich smluvnich dokumentii) (...) KaZdy z téchto
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tarifi ma vZdy rozdilnou cenu a tato cena je dale délena podle délky fixace/predplatného, kterou
st vcastnik miiZe zvolit (tj. mésicni, 12 mésicni, 24 mésicni, ...)“ (strana 21 prvostupnového
rozhodnuti). Za takovych okolnosti je nepochybné, ze zalobkyné musi evidovat tdaje o
jednotlivych zakaznicich. Takto koncipovana zalobni argumentace tak nemuze byt Gspésna.

Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze zalobkyné v ramci kontroly nenavrhla
zadny jiny prostredek, které by byl podle ni méné zatézujici, a ktery by byl zpasobily
4 v / V) 4 v i ~ v Ve 4 i 4 /v v
prokazat zalovanym zjistované skutecnosti. Zalobkyné tak nedini ani nyni v podané zalobe.
Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze takovy postoj zalobkyné, ktera pouze obecné namita, ze
v / v M / v VV 7 / v *Vv . Ve ee
zalovany mél zvolit méné zatézujici prostredek, aniz by navrhla jeho podobu, ¢i jinak
specifikovala formu souéinnosti pro ni schudneé, nelze povazovat za poskytnuti potrebné
soucinnosti. Stejné tak se soud ztotozruje s zalovanym, ze zalobkyné mohla poskytnout
v 4 vV V/ v v v M / o v \4 v
pozadovana data alespon ¢asteCné, resp. postupné, ani takovym zpasobem vsak zalobkyné
soucinnost neprojevila.

Co se tyce zalobkyni namitané nebezpecnosti ohledné zneuzitelnosti pozadovanych udajg,
soud uvadi, ze opravnéné ufedni osoby, maji ze zakona povinnost zachovavat mlcenlivost o
vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi
v/ / / v o / 4 /. b / \4 ./ o M
radného vykonu verejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zastaly utajeny,
nestanovi-li zakon jinak (§ 15 odst. 3 spravniho fadu), stejné tak kontrolujici maji povinnost

4 v M v v / v A i i
zachovavat mlcenlivost o vsech skuteénostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s
kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole, a rovnéz tak povinnost nezneuzivat takto
ziskanych informaci, priCemz tato povinnost trva i po skonceni jejich pracovnépravniho
nebo jiného vztahu (§ 20 odst. 1 a 2 KR). Mezi takové skute¢nosti, o nichz jsou opravnéné
/ V. 4 N4 i i 4 v i v v/ = 7/ M
Uredni osoby a kontrolujici povinni zachovavat mléenlivost, nepochybné patti i Gdaje o
zakaznicich zalobkyné. Zalobkyné pritom v zalobé vibec nespecifikovala, z ceho dovozuje
moznou zneuzitelnost informaci. I z tohoto davodu lze predpokladat, ze pozadovanymi
informacemi musi disponovat. Tato jeji obecna argumentace je proto s ohledem na vyse
uvedené neduvodna.

Soud s ohledem na konstatované neshledal zalobni namitky proti prestupku podle § 15 odst.
1 pism. a) KR za divodné. Zalovany zcela dostatecné, srozumitelné a racionalné oduvodnil

o * \4 v \4 4 Vev \4 4 M o v 4 v/ v
svij pozadavek na predlozeni Seznamu, pricemz v ramci tohoto odGvodnéni se fadné
zabyval inamitkami zalobkyné vznesenymi v této souvislosti. Nelze tak prisvédéit
v . v v / . 4 . . /7 /7
zalobkyni, ze by zalovany pouze citoval soudni judikaturu k rozsahu kontrolujicim
pozadovanych podkladd, aniz by se vyporadal s okolnostmi daného ptipadu, kdyz zalovany
jednoznaéné zdivodnil pozadavky kontrolniho organu v daném piipadé. Naopak zalobkyné
neuvedla, natoz dolozila, pfesvéd¢ivé duvody, pro¢ nemohla pozadované soucinnosti dostat.
Napadené rozhodnuti pfitom neni v rozporu s namitanou zasadou materialni pravdy podle
§ 3 spravniho radu, a zavér zalovaného o neposkytnuti soucinnosti zalobkyni ma svou oporu
ve spravnim spisu, jehoz soucasti jsou podklady, které svéd¢i o neposkytnuti soucinnosti
zalobkyni (zrekapitulované vyse pod body 44-47 tohoto rozsudku). Prvni zalobni bod tedy
neni divodny.

Ve drubém Zalobnim bodu se soud zabyval namitkami zalobkyné sméfujicimi proti zavéru o
spachani prestupku podle § 118 odst. 14 pism. u) ZEK.

Podle § 118 odst. 14 pism. u) ZEK podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit’ nebo
poskytujici verené dostupnon sluzbu elektronickych komunikaci se dopusti prestupku tim, Ze
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nevyrozumi icastnika v zakonem stanovené lbiité o zméné smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce
vypovédeét zavazek ze smlonvy podle § 63b odst. 5.

Podle § 63b odst. 5 ZEK poskytovatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jiné
nez je interpersondlni komunikacni sluzba nezdvisla na islech, miize zménit smluvni podminky,
je-li to ujedndno a jestlize v textové podobé jasmym a srozumitelnym zpiisobem informoval
vicastnika o veskerych zméndch smluvnich podminek nejpozdéji 1 mésic pred nabytim sicinnosti
zmény smlouvy a zdrover ho informoval o jeho pravu vypovédét zivazek ze smlouvy, aniZ by
mu vznikly jakékoli dalsi naklady, jestliZe s novymi podminkami nesoublasi. Pravo vypovédeér
zdvazek ze smlouvy je moiné uplatnit do 1 mésice po doruceni ozndment. Ulastnik md privo
bezplatné vypovédér zavazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi ndklady, pouze v
pripadé, nejsou-li pro néj navrhované zmény vyhradné prinosné, nejsou-li Cisté administrationi
povahy a s neutralnimi dopady, nebo pokud smlouva nebyla zménéna na zdkladé zmény pravni

vipravy nebo v pripadé zmény smlouvy podle § 63 odst. 11 (pozn. soudu, zvyraznéni doplnil
soud).

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze by vyse citované ustanoveni § 63b odst. 5 ZEK bylo
mozno vykladat vicero zpusoby. Podle soudu z predmétného ustanoveni jednoznalné
vyplyvaji povinnosti, které poskytovatel verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci (dale téz ,poskyrovatel“) musi v pripadé zmény smluvnich podminek splnit.
Poskytovatel muze ke zméné smluvnich podminek podle dotéeného ustanoveni pfistoupit:
1) je-li to ujednano, 2) jestlize v textové podobé jasnym a srozumitelnym zpusobem informoval
scastnika o veskerych zméndach smluvnich podminek nejpozdéji 1 mésic pred nabytim sicinnosti
zmény smlouvy, 3) a zaroven ho informoval o jeho pravu vypovédét zivazek ze smlouvy, aniz by
mu vznikly jakékoli dalsi ndklady, jestlize s novymi podminkami nesoublasi. Predmétné
ustanoveni upravuje tfi podminky, které musi poskytovatel splnit, aby mohl jednostranné
zménit dohodnuté smluvni podminky. Prvni podminka je-li to wujedndno stanovi, ze
poskytovatel muze ktakové zméné pristoupit jen tehdy, pokud si strany moznost
jednostranné zmény smluvnich podminek predem dohodly. Druha podminka: jestlize v
textové podobé jasnym a srozumitelnym zpisobem informoval dcastnika o veskerych zméndch
smluvnich podminek nejpozdéji 1 mésic pred nabytim sicinnosti zmény smlouvy urcCuje, ze
poskytovatel je povinen o zméné zakaznika informovat stanovenym zpusobem (v textové
podobé), jasné a srozumitelné, a nejpozdéji do 1 mésice pred nabytim ucéinnosti smlouvy.
Tteti podminka: a zdrover ho informoval o jeho pravu vypovédét zivazek ze smlouvy, aniz by
mu vznikly jakékoli dalsi naklady, jestlize s novymi podminkami nesoublasi pozaduje, aby
poskytovatel informoval Géastnika o jeho pravu vypovédét zavazek ze smlouvy bez dal$ich
nakladi v ptipadé nesouhlasu s novymi podminkami, a to zaroven s poskytnutim informace
o uéinéné zméné smlouvy. Takovy vyklad odpovida i znéni divodové zpravy k zakonu ¢.
374/2021 Sb., jimz bylo do ZEK vélenéno dotlené ustanoveni. Z divodové zpravy vyplyva:
»lento odstavec stanovuje povinnost poskytovatele verené dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci jinych neZ interpersondlnich komunikacnich sluzeb nezivislych na (islech
informovat vicastnika jasnym a srozumitelnym zpisobem v textové podobé o veskerych zméndch
smluvnich podminek a o pravu vypovédét zavazek ze smlonvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi
naklady, jestlize s novymi podminkami nesoublasi. Tyto informace musi byt ucastnikovi
poskytnuty nejpozdéji jeden mésic pred nabytim ucinnosti zmén. Lhbita pro uplatnéni prava
vypovédet zavazek ze smlouvy je jeden mésic od dorucent téchto informaci.“ Pro Gplnost soud
dodava, ze do 31. 12. 2021 obsahoval ZEK obdobné ustanoveni § 63 odst. 6 upravujici
moznost zmény smlouvy poskytovatelem, jednotlivé podminky v ném v$ak byly stanoveny
odlisné.
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V daném pripadé zalobkyné porusila treti podminku podle § 63b odst. 5 ZEK tim, ze
Jneinformovalla] v ozndmeni o zméné smluvnich podminek ze dne 27.12.2022, které bylo
dorucené do e-mailové schrinky V. P. (ddle jen ,stéZovatel®) dne 28.12.2022, o jeho privu
vypovédét zavazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi niklady, jestlize s novymi
podminkami nesoublasi“. Tato tfeti podminka stanovila zalobkyni povinnost informovat
stézovatele spolu s podanim informace o zméné smlouvy i o pravu smlouvu vypovédét bez
dalsich nakladg, a to stanovenym zptsobem (v textové podobé) a nejpozdéji do 1 mésice pred
nabytim G¢innosti smlouvy.

Shodné vylozily sporované ustanoveni § 63b odst. 5 ZEK spravni organy v prvostupniovém
rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti. Na str. 12 az13 prvostupiiového rozhodnuti
zalovany uvedl, ze ,nastavil zdkonoddrce jasné podminky pro oba iitkony, které musi kazdy
poskytovatel sluzeb provést v pripadé, Ze pristoupi k jednostranné zméné smlouvy. Vzhledem k
tomu, Ze zvldsté druba Cist téro informacni povinnosti (tj. moznost ukoncit smluvni vztab bez
sankci) je pro samotného icastnika neméné diileZitd informace, neZ informace o tom, Ze se méni
smluvni podminky prislusného poskyrovatele sluzeb (...), nelze si Zadnou jinou logickou svahou
vysvetlovat toto ustanoveni tak, Ze by snad zakonoddrce daval v drubé Cisti tohoto ustanoveni
na vybér poskytovatelim sluzeb, aby tuto zikonnou povinnost, tykajici se jednostranné zmény
smlouvy, sdélovali ncastnikovi rozdilnou formou a zpiisobem (...) Nelze se tedy ztotoZnit
s obvinénym, Ze by tak moblo byt predmétné ustanoveni Cstecné nesrozumitelné a Ze je pouze tak
na kazdém poskytovateli sluzeb, jak si znéni vylozi.“ Na str. 11 napadeného rozhodnuti pak
predseda zalovaného doplnil, ze z § 63b odst. 5 ZEK , bezesporu vyplyva, Ze poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci je povinen icastnika informovat v textové podobé jasnym a
srozumitelnym zpiisobem nejenom o konkrétnich zméndch smluvnich podminek, ale zdarover
(tim spise) o jeho pravu bezplatné vypovédét zdvazek ze smlouvy, jestlize s novymi podminkami
nesoublasi (...) Z blediska naplnéni sicelu tohoto ustanoveni tak nent jiny vyklad mozny.“

Soud uzavira, ze predmétné ustanoveni § 63b odst. 5 ZEK lze vykladat jednoznalné, pric¢emz
spravni orginy postupovaly v rozhodnutich ve shodé s timto vykladem. Zalobni namitka
ohledné vicero vykladd tohoto ustanoveni je nedtivodna. Zalobkyné ani bli%e nespecifikuje,
jaké vyklady, dotéené ustanoveni nabizi, ¢i jakymi zpisoby by bylo mozné je interpretovat,
prip. jak by se tyto vyklady mély rozchazet. Namitka neni s ohledem na uvedené davodna.

Prisvédcit nelze ani argumentaci zalobkyné, ze zalovany vyklada veskeré okolnosti vylucné
v jeji neprospéch. Podle zalobkyné tvrdi napadené rozhodnuti, ze ,pokud byl obvinény
presvédcen, Ze predmétné informace lze poskytnout i jinymi zpiisoby, neni ziejmé, pro¢ kromé
toho stéZovatele informoval o zméné podminek jesté i prostiednictvim e-mailové zpravy“. Soud
z napadeného rozhodnuti ovéfil, Ze citované je uvedeno v reakci na namitky zalobkyné, ze
informaci o pravu vypovédét zavazek oznamila stézovateli i jinym zptsobem. V poslednim
odstavci na str. 11 a dale na str. 12 napadeného rozhodnuti se uvadi: ,, Obvinénému nelze dat
za pravdu ani v tom, Ze informaci o predmétném pravu oznamil stéZovateli i jinym zpiisobem, a
to prostrednictvim vseobecnych podminek a jeho uZivatelského portilu. V daném pripadé
obvinény v vizeni vitbec nedoloZil, Ze by s prislusnym wustanovenim vseobecnych podminek
stéZovatele skutecné seznamil. Vseobecné podminky obvinéného v ¢l. 9.10 nadto hovori pouze
obecné o moznosti vypovédét smluvni vztah a chybi zde zminka o tom, Ze lze smluvni vztah
vypovéder bezplatné. Stejné tak nelze turdit, Ze by informace o moznosti bezplatné vypovédeét
smluvni vztah byla takto poskytnuta jasnym a srozumitelnym zpiisobem. Zverenéni obecné
informace ve vseobecnych podminkdch o zakonném pravu stéZovatele odstoupit tak nelze postavit
na roveni individudlnimu a aktivnimu oznament, které je nota bene vazano pravé na konkrétni
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zménu smluvnich podminek, a které dle spravnibo orginu II stupné vyZaduje zikon o
elektronickych komunikacich. V ¥izeni nebylo prokdzino ani to, Ze by se predmétna informace
nachazela na webovych strankdch obvinéného & v tzv. klientské sekci. Dle zjisténi spravnibo
organu I stupné (viz snimek obrazovky webové stranky obvinéného porizeny dne 14. 3. 2023) se
na webovych strankdch nachazela pouze informace o zméné podminek, nikoli viak informace o
pravu bezplatné vypovédér smlonvu. Ostatné pokud byl obvinény presvédien, Ze predmétné
informace lze poskytnout i jinymi zpisoby, neni ziejmé, proc kromé toho stéZovatele informoval
0 zméné podminek jesté i prostrednictvim e-mailové zpravy.“ Z citované Casti napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze predseda zalovaného je wuvedl v souvislosti svyvracenim
argumentace zalobkyné, ze informaci o pravu vypovédét zavazek poskytla jinym zpusobem.
Citované nelze vytrhavat z kontextu, jak &ni Zalobkyné. Zalovany shledal Zalobkyni vinnou
ze spachani predmétného prestupku podle ZEK, nebot jako poskytovatel neinformovala
stézovatele soucasné s informaci o zméné smlouvy i o pravu vypovédét zavazek bez sankce.
Zalovany ned4va Zalobkyni za vinu, Ze informovala stéZovatele prosttednictvim e-mailu, jak
zavadéjicim zpusobem tvrdi zalobkyné.

Dale zalobkyné namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.

Podle § 5 prestupkového zakona prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem, nejde-li o
trestny ¢in. Jak vyplyva z citovaného ustanovent, jednim z obligatornich znaka prestupku je
1 spolecenska skodlivost jako materialni znak tohoto typu spravniho deliktu. Existence
materialniho znaku prestupku by pfitom méla byt podminéna samotnym naplnénim znaka
formalnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 9 As 173/2020-
32). Z tohoto dtuvodu podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neni nutné,
aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu explicitné
zabyvaly 1 v odivodnéni svych rozhodnuti. ,V zdsadé totiz plati, Ze materidlni strinka
spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti
pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku
zjevné rozpornému s vicelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd
nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou
konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v oddvodnéni® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 . j. 1 Afs 14/2011-62). Otazkou naplnéni materialni
stranky prestupku je tedy potfeba zabyvat se v hrani¢nich pfipadech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019 ¢&. j. 6 As 321/2018-31). ,Obecné je pritom
nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znakd urlité skutkové podstaty zikon
predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2012 & j. 9 As 34/2012-28).

V kontextu uvedené judikatury soud k dané véci konstatuje, ze vzhledem k naplnéni
formalnich znakt prestupku podle § 118 odst. 14 pism. u) ZEK, byl naplnén i materialni
znak deliktu, jelikoz v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy nebyly zjistény takové
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vyjimecné okolnosti, které by vyloucily, respektive snizily spolecenskou skodlivost jednani
do té miry, ze by materialni stranka prestupku nebyla dana. Otazkou naplnéni materialniho
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znaku prestupku se k namitkam zalobkyné explicitné zabyvalo 1 napadeném rozhodnuti na
str. 12-13, v némz predseda zalovaného konstatoval, Ze ,,s obledem na okolnosti posuzovaného
pripadu nebylo naplnéni materialni stranky spachaného prestupku hranicni, a tudiz nebylo ani
nutné se jim v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné zabyvat. Spravni organ I stupné v
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posuzovaném pripadé konstatoval, Ze doslo k podstatnému ztizeni uplatnéni priva stéZovatele
vypovédét dle § 63b odst. 5 zikona o elektronickych komunikacich zdvazek ze smlonvy bez sankce.
V disledku toho byla stéZovateli za mésic biezen vyictovand pomérnd Cistka vypocitand jiz
z nové ceny (tedy byla mu za biezen vyictovand novd, vyssi cena sluzby). Sprawni organ I stupné
rovnéz priblédl k tomu, Ze oznimeni o zvyseni cen internetovych sluZeb obvinény evidentné
cilené upravil, kdy? jim predlozené oznameni obsahovalo, na rozdil od oznameni predloZeného
samotnym stéZovatelem, jiné datum a nad ramec i jinde absentujici informaci o mozZnosti
bezplatné vypovédét zavazek. Ostatné pokud jde o samotny vyznam zikonem chrianéného zdjmu,
ktery byl spachinim prestupku porusen, spravni organ L. stupné wvedl, Ze jde o spolecensky
vyznamny zdjem na tom, aby poskytovatel vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
dostdl svym zikonnym povinnostem, zejména aby 7idné dodrZoval povinnosti ve sjednanych
vztazich v oblasti elektronickych komunikaci a dbal na ochranu prav ucastnika pri
jednostrannych zméndch smlouvy, {imz mu umoznil neruseny vykon prav plynoucich ze zikona,
smértujicich v $irsim vyznamu na plnéni prav zejména vici zdkaznikim na trbu sluZeb
elektronickych komunikaci. Dle spravniho organu L. stupné je ochrana zakaznika jednou z priorit
Utadu. S obledem na vsechny tyto skutecnosti se tak nejednalo o p¥ipad, v némz by bylo sporné,
zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice rypové nebezpecnosti.
Koneckonci materidlni stranka prestupku byla s obledem na vyse uvedené nepochybné dana, kdyz
obvinény vyse uvedenym (tedy nikoli bezvyznamnym) zpisobem zasibl do prav stéZovatele.
Nadto se obvinény toto své pochybeni (neinformovini o moznosti bezplarné vypovédét smluvni
vztah) snazil pred spravnim organem I stupné skryt (viz jeho cilené upravené oznameni o zméné
smluvnich podminek).“ S ohledem na citované podrobné vyporadani otazky naplnéni
materialni stranky predmétného prestupku nelze prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze by se
napadené rozhodnuti danou otazkou nezabyvalo.

Zalobkyné namit4, Ye v daném p¥ipadé nebyla materialni stranka pYestupku naplnéna z
divodu, ze zalobkyné umoznuje tcastnikim smlouvu na dobu uréitou 1 neurditou
vypovédeét kdykoli 1 bez udani divodu, a zakaznik tak byl smlouvu opravnén vypovédét bez
jakekoli sankce, bez ohledu na to, zda se zménou podminek souhlasil ¢i nesouhlasil i bez
ohledu na to, zda ke zméné podminek dochazelo. Zaroven tvrdi, ze stézovatel své pravo
vypovedét zavazek ze smlouvy uplatnil, tudiz mu takové pravo bylo znamo.

Soud ve vztahu k zalobni argumentaci pfipomina, ze podstata prestupku podle § 118 odst. 14
pism. u) ZEK nespodiva v tom, ze by poskytovatel neumoznil zdkaznikovi vypovédét
smlouvu bez sankce, ale vjeho neinformovani o tomto pravu. Smyslem dotéeného
ustanoveni, ve spojeni s § 63b odst. 5 téhoz zakona, je ochrana zakaznikl spocivajici
v zaji§téni moznosti seznamit se s obsahem jednostranné zmény smluvnich podminek a
s pravem odstoupit od této smlouvy v ptipadé nesouhlasu s jeji zménou, a to prostfednictvim
informacni povinnosti poskytovatele. Tato informacni povinnost pritom zmirfiuje
informani nerovnovahu mezi poskytovateli a zikazniky, jak pfiléhavé konstatoval
7alovany na str. 17 prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné se proto nembie zprostit
odpovédnosti za spachani prestupku tvrzenim, Ze obecné umozfiuje svym zakaznikim
vypovédét smlouvu bez sankce, nebof pro naplnéni predmétné skutkové podstaty je
rozhodné posoudit, zda byla splnéna informacni povinnost, tedy zda zakaznik mél moznost
seznamit se svym pravem vypovédét zavazek ze smlouvy a mohl jej tak fadné vyuzit. Soud
souhlasi s zalovanym, zZe tim, Ze zalobkyné neinformovala stézovatele o jeho pravu
vypoveédét smlouvu, podstatné mu ztizila uplatnéni tohoto prava. Argument zalobkyné, ze
stézovatel mél pravo zavazek vypovédét, nijak nesnizuje Skodlivost jednani zalobkyné
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spocivajici v tom, ze stézovatel nebyl o této moznosti zakonem stanovenym zptsobem
informovan.

Stejné tak existenci materidlnitho znaku prestupku nevylucuje tvrzeni zalobkyné, ze
stézovatel o svém pravu vypovédeét zavazek ze smlouvy védeél, kdyz jej uplatnil. Podle soudu
tvrzeni zalobkyné nema oporu ve spravnim spisu. Z obsahu spravniho spisu, a to z e-mailové
komunikace mezi zalobkyni a stézovatelem vyplyva, ze ackoli stézovatel vyjadril po
doruceném oznameni o zméné smluvnich podminek nesouhlas se zménou, zalobkyné mu
odpovédéla, ze ,e-mailové vypovédi nejson akceptoviny, je potteba vypovéd podat pisemné
a dorucit ji na jedno z nasich zakaznickych center, datovou schrankou nebo postou na Jenikovska
940/14, 286 01 Cislav. Zaplaceno mdte do 28.02.2023 a pokud cheete Smlowvu ukoncit z divodu
navyseni ceny, idedlné k datu 28.02.2023.“ V navaznosti na nasledné podanou vypoved
zalobkyné sdélila stézovateli: ,vypovéd’ Smlouvy, kterd je jiz na dobu neurciton, jsme od Vis
prijali 15.02.2023, zakonem je stanovena 30 denni vypovédni [hita, Smlouva bude tedy ukoncena
k 17.03.2023.“V dusledku tohoto postupu pak byla stéZovateli za mésic brezen vyuctovana
pomérna castka vypocitana z nové ceny, s niz nesouhlasil. Soud se tak v tomto ohledu
ztotoznuje s zalovanym, ze okolnosti zminéného pripadu, vyplyvajici ze spisového
materialu, nesvéddi zavéru o nenaplnéni spolecenské skodlivosti daného jednani zalobkyné.
V souladu s § 63b odst. 5 ZEK ma poskytovatel povinnost informovat zakaznika o jeho
pravu vypovédét zavazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi naklady, jestlize s
novymi podminkami nesouhlasi, a to nejpozdéji 1 mésic pred nabytim wlinnosti zmény
smlouvy (spolu s informaci o veskerych zménach smluvnich podminek). Zakaznik pak ma
pravo vypovédét zavazek ze smlouvy do 1 mésice po doruceni oznameni. Tim, ze zalobkyné
stézovatele o jeho pravu vypovédét smlouvu neinformovala, podstatné mu ztizila moznost
postupovat timto zpusobem, coz je zfejmeé i z popsaného obsahu spravniho spisu, v némz
naopak nema oporu tvrzeni zalobkyné, ze stézovatel o svém pravu vypovédét zavazek védél
podle § 63b odst. 5 ZEK. Naopak stézovateli bylo v dasledku jednani zalobkyné podstatnym
zpusobem ztizeno uplatnéni jeho prava a takové jednani zalobkyné je tteba hodnotit jako
spolecensky skodlivé ve smyslu § 5 prestupkového zakona, jak ostatné vysvétlil predseda
zalovaného na str. 12 az 13 napadeného rozhodnuti. Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

K navrhu zalobkyné na provedeni dikazu napadenym rozhodnutim (s dodejkou)
a prvostuptiovym rozhodnutim soud neptisvédcil, proptoze by to bylo nadbytecné. Obé
rozhodnuti jsou vysledkem spravniho tizeni a podkladem pro rozhodovani spravniho soudu.

Vyrok o nékladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem IIL tohoto rozsudku soud nihradu nikladd fzeni
ptriznat nemohl, nebof neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inor 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



