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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: M. H.
trvale bytem X
proti

v / X / ’ 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2024, &. j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2024, ¢. . X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se neptiznava nihrada nakladd fizent.
III.  Zalovany nemé privo na nihradu nakladt zeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal 2alobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2024, &. j. X (,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupniovému



2 34 Ad 20/2024

rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti®), a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost dle § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (,zakon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni®) vratit zalované preplatek ve vysi 257 751 K¢,

ktery vznikl za obdobi od 25. 6. 2022 do 13. 3. 2024 na vdoveckém dichodu, a to do 8
dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Zalovani v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala relevantni privni dGpravu.
Doplnila, ze rozhodnutim zalované ze dne 13. 2. 2024, ¢. . X, byl od 14. 3. 2024 Zalobci
odnat vdovecky duchod. V obdobi od 25. 6. 2022 do 13. 3. 2024 byl zalobci vyplacen
vdovecky dichod, ackoli mu nenalezel, nebot dne X se dcera zalobce A. H. (nar. X)
provdala. Z toho dtvodu zanikl dne X narok zalobce na vdovecky dachod.

Zalovana uvedla, ze manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci
i M v M v 4 Ve 4 M M /. Vv i *Vo \4
povinnost mezi manzeli predchazi vyzivovaci povinnosti ditéte 1 rodica. Manzel dcery
zalobce byl od 1. 1. 2022 do doby odnéti vdoveckého diuchodu zalobci vydéleéné Cinny,
vyzivovacl povinnost proto presla z zalobce na manzela dcery zalobce. Zalobce prestal
dne X pecovat o nezaopatrené dité. Zalobce tak jiz nesplioval zadnou podminku § 50
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (,zakon o dichodovém
pojisténi®).
Zalovana dale uvedla vypocet vzniklého preplatku. Dle zalované je zalobce odpovédny
za vznik preplatku proto, ze v zakonem stanovené lhuté 8 dnt neoznamil snatek své
dcery, ktery je rozhodnou skutecnosti pro trvani naroku na vyplatu vdoveckého
dichodu. Dale také proto, ze vzhledem k okolnostem musel predpokladat, ze duchod
. , ’ ~ ’ v vV Vv .
je mu vyplacen nepravem. Zalovana uzavrela, ze zalobce je s ohledem na § 118a odst.
2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecCeni odpovédny za vraceni
preplatku bez zfetele na zavinéni.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nespravné a nezakonné.
Navic ma za to, ze v tizeni byla porusena jeho prava tak, ze to ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot na s. 2 napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze namitky zalobce jsou divodné. To je vSak v nesouladu svyrokem
napadeného rozhodnuti. Zalovana déle v odévodnéni napadeného rozhodnuti na s. 2
uvedla, ze manzel dcery A. byl od 1. 1. 2022 do doby odnéti vdoveckého dichodu
vydéleéné cinny. Tato informace se nezakladd na reilnych skuteénostech a je
nepravdiva. Zalobce informaci o jakékoliv vydéle¢né ¢innosti manZela dcery neuvadél.
Pouze zminil, e byl lerstvym absolventem vysoké $koly. Zalovani v odévodnéni
napadeného rozhodnuti pouziva nepravdivé informace.

Zalovana nevénovala namitkdm a argumentim zalobce patfi¢nou miru pozornosti.

Tomu svéddi 1 skutenost, ze zalovana dorudila rozhodnuti zalobci na nespravnou
. v v v . / . v v v . . v v

adresu 1 pres to, ze zalobce v namitkach jasné a zfetelné uvedl informaci o zméné

trvalého pobytu. Zalovana se podanim zalobce zabyvala velmi povrchné, nepozorné a

nepeclivé. Dle zalobce je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, v rozporu se

’ 4 . . M / 4 Vv v Ve / 4 v
zakladnimi pravidly logiky a neusti v presvédéivy zaveér.
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Napadené rozhodnuti je také nepfezkoumatelné pro nedostatek davodt. Zalovani
napf. cituje neuplné ustanoveni § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, cituje Cast tykajici se starobniho dachodu. Z oddvodnéni neni
ztejmé, ze dané ustanoveni lze vztahnout i na vdovecky dichod, ktery je predmétem
rozhodnuti. Zalovan4 neodtvodnila, pro¢ nepovazuje dceru alobce za nezaopatiené
dité. Nevyjadrila se k dikazam, ze kterych jasné vyplyvalo, ze v daném Casovém
obdobi dcera Zalobce nezaopatfenym ditétem byla. Zalovan neuvedla, z ¢eho vyplyva,
ze uzavrenim manzelstvi dité ztraci status nezaopatrenosti. Nevyjadrila se k
argumentum zalobce, dle kterého byly naplnény veskeré zakonné podminky pro
narok na vdovecky duchod.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢ j. 4 Ads 94/2015-21,
je pro splnéni naroku na vdovecky duchod po uplynuti jednoho roku od smrti manzela
nutné, aby byly kumulativné splnény dvé podminky spocivajici v tom, ze pozustaly
manzel pecuje o nezaopatfené dité ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi, pficemz toto dité zaroven splnuje podminky obsazené v § 50 odst. 3 zakona
o diichodovém pojisténi. Zalobce zikonné podminky spliiuje, coz Zalované prokéazal.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, €. j. 6 Ads 163/2012-24,
plyne, ze podminka péce o nezaopatrené dité je faktickou otazkou, pro jejiz posouzeni
je rozhodujici skutecny stav. Ten nebyl dostateéné zjistén. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 7 Ads 40/2023-20, ,nemohlo obstit rozhodnuti
stéZovatelky, zaloZené skutecné pouze na domnénce, Ze uzavienim manZelstvi prestal
Zalobce nepochybné o dceru pecovat, protoZe vznikla vyZivovaci povinnost vici dceri
Zalobce primdrné jejimu manzelovi. Neni mozné bez dalsiho spojit uzavieni manZelstvi
ditétem se skutecnosti, Ze rodic jiZz o své nezaopatvené dité nepecuje.

Zalovana neuvedla, z teho vyvozuje, Ze se zalobce prestal o svoji dceru starat. Zalobce
dolozil, jak se o dceru staral a navrhl dikazy prokazujici tuto pééi. Odkazal téz na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2007-
92, tykajici se rozlozeni dikazniho bremene dle § 12 pism. b) ve spojeni s § 53 odst. 1
zakona o socialnim zabezpeceni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti dle zalobce zptsobuje také nespravné pravni
posouzeni véci. Zalobce ma za to, ze je nutné rozliSovat péci ve smyslu § 50 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi a vyzivovaci povinnost dle ob¢anského zakoniku.
Zalovana bez dal$tho dovozuje, ze vznikem vyZivovaci povinnosti manzela k dceti
4 v 4 v 4 4 ’ \4 4
zalobce prestal zalobce o svou dceru peCovat. Tento pravni nazor dle zalobce neni
spravedlivy. Vyzivovaci povinnost je dle Nejvyssiho spravniho soudu jen formalni
4 4 N 7 4 v 4 v / 4 M v/ v v
pravni povinnosti, ktera vzdy nemust reflektovat skute¢ny stav. Navic 1 v pripadeé, ze
je vyzivovaci povinnost dodrzovana, mohou nastat faktické okolnosti, které nevyloudi
I Ve Vv v /4 /. vV v ’ / vV 4 o
pécli rodiCe o nezaopatrené dité, napf. pokud hmotna Groven obou manzelt bude
nedostatena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 7 Ads
40/2023-20). Pro posouzeni péce je rozhodny fakticky stav, ktery Zalovana nezjistila,
prestoze ji k tomu byly zalobcem poskytnuty dostate¢né podklady. Z téchto podkladi
vyplyva, ze dcera zalobce potiebovala i nadale materialni pomoc ze strany zalobce,
jelikozZ v rozhodném obdobi byla studentkou prezencniho studia na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity a neméla narok na penézitou pomoc v matefstvi.

Zalovana dale nespravné vyklada poruseni zalobcovy povinnosti oznamit do 8 dnt
. . ’ v . 7 7 ’ / / o
existenci rozhodné skuteCnosti pro trvani naroku na vyplatu vdoveckého duchodu.
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Uzavreni snatku je touto skutecnosti pouze v pfipadé, pokud s ni zakon spojuje zanik
4 / o 4 M M 4 v 4 ./ 4 v 4
naroku na vyplatu dachodu. Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti
M v/ 4 4 / / v v 4 v
neobsahuje zadné ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze uzavienim snatku
nezaopatreného ditéte vdovce zanika narok na vdovecky dachod.

Zalobce nemohl predpokladat, ze snatek uzavieny jeho dcerou bude rozhodnou
skutednosti pro narok na vyplatu dichodu, pokud takovou skuteénost nepredpoklada
’ . . . . ’ . \ /7 v v 4
zakon, judikatura ani akademicka literatura. Dcera zalobce se navic pred uzavrenim
snatku informovala na infolince zalované, zda nebude mit jeji snatek na vyplaty davek
dichodu vliv. Bylo ji sdéleno, ze uzavieni sniatku nema zadny vliv na jeji statut
nezaopatreného ditéte. Tuto informaci na infolince zalované opakované se stejnym

vysledkem ovétila 1 druha dcera zalobce M. W.

Zalobce zavérem poukizal na vadu Hzeni spolivajici v nespravném dorudeni
napadeného rozhodnuti. Zalovan4 rozhodnuti doru¢ovala na adresu byvalého trvalého
pobytu zalobce. Jedna se o podstatnou vadu ftizenti, ktera by v pripadé, ze by zalobce
pro jistotu nekontroloval schranku v misté byvalého trvalého pobytu, zasahla do
zalobcovych prav na soudni ochranu.

III. Vyjadfeni zalované a replika zalobce

Zalovana ve vyjadreni zopakovala zavéry napadeného rozhodnuti. Dale k vyhradé
\4 / v v / Ve M v v Ve / / 4
zalobce k vydélecné Cinnosti manzela dcery uvedla, ze pfi vykonu své rozhodovact
Ve i v /. *o */ 4 / 4 i 4 / o *V_V o
¢innosti vysla z udaja ji znamych z vlastni evidence narokovych podklada pojisténcu.
Zalovana ma ve svém archivu ulozeny mj. evidenéni listy dichodového pojisténi o
zaméstnani pana L. K. (manzela dcery zalobce) u firmy Purple Solution s.r.o. v letech
2021, 2022 a 2023. Jedna se o radny pracovni pomér, ktery trva od 4. 1. 2021 doposud.
Primérné hrubé mési¢ni prijmy presahly v roce 2022 c¢astku 36 000 K¢, v roce 2023
astku 41 000 K¢. Nejedna se o nezanedbatelné nizky prijem, tudiz zalovana opravnéné
ucinila zavér, ze vyzivovacl povinnost mezi manzeli, ktera vznikla uzavienim
manzelstvi, ma prednost pred vyzivovaci povinnosti mezi otcem a dcerou. Vyzivovaci
povinnost byla ze strany manzela k manzelce jednoznacné fakticky plnéna. Zalovana
ma tudiz za prokazané, ze vyzivovaci povinnost presla na manzela. Nejde o domnénku,
ale o faktickou skutecnost prokazanou zaméstnanim manzela dcery zalobce s prijmy
z vydélecné Cinnosti, a to nezpochybnitelnymi listinnymi dtkazy.

Zalovana zavérem vyjadieni souhlasila s tim, Ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
lze Castecné prisvédéit zalobei, ze je rozhodnuti nespravné, vnitfné rozporné,
nedostateéné odivodnéné, zalovana se dostateCné nevyjadfila k nimitkam a

V. \4 / o o 4 4 4 4
predlozenym dikazim, napadené rozhodnuti bylo zaslano na nespravnou adresu.
Zalovana proto ponechava v této véci rozhodnuti na Gvaze soudu.

Zalobce v replice setrval na své Zalobni argumentaci. Doplnil, Ze otizku péle nelze
generalizovat, je nutno ji posoudit individualné. Zalobce o dceru petoval i po uzav¥eni
snatku s ohledem na nedostateénou hmotnou duroveri novomanzeld K., tedy
manzelsky par tvofeny studentkou a absolventem vysoké skoly, jehoz ptijmy
s ohledem na potfebu zaopatfit celou rodinu nebyly dostacujici i s ohledem na pottebu
zajitovat vyzivu a pééi novorozenému ditéti.

Zalobce navrhl a nechal na Gvaze soudu provedeni dikazu nahrivanym hovorem ze
dne 19. 8. 2024, kdy dcefi zalobce M. W. bylo opétovné sdéleno, ze uzavfeni
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manzelstvi nezaopatreného ditéte nema vliv na vyplatu vdoveckého dachodu. Hovor
byl nahravan ze strany Yalované. Zalobce mél byt pouden o moznych nasledcich svého
jednani, resp. mél byt upozornén na moznost zahdjeni spravniho fizeni, jehoz
predmétem bude povinnost vratit zalované preplatek na vdoveckém duchodu za
situace, kdy dojde k uzavfeni snatku jeho nezaopatfené dcery.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.t.s.), v mezich zalobnich boda,
vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Soud rozhodl bez natizeni
jednani ve véci, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal proti prvostupriovéemu rozhodnuti
namitky. Zalobce v ndmitké4ch ptedev$im tvrdil, Ze o dceru ve smyslu § 50 odst. 2 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi pecoval i poté, co uzavrela manzelstvi. Tvrdil, ze je
nutno rozliSovat mezi vyzivovaci povinnosti ve smyslu obc¢anského zakoniku a péci
ve smyslu zakona o duchodovém pojisténi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 163/2012-24, tvrdil, Ze v pripadé péce je
rozhodujici skutecny stav. Odkazoval také na rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 4. 2024,
¢. j. 7 Ads 40/2023-20, ktery se tykal odnéti vdoveckého dichodu s ohledem na to, ze

dcera vdovce uzavrela manzelstvi.

K namitkam zalobce prilozil kopii potvrzent o studiu a vysokoskolského diplomu sveé
dcery A. K., kterymi dokladal, ze jeho dcera v dobé vyplaceni vdoveckého dichodu
studovala vysokou skolu a studium pozdéji aspésné ukoncila. Dale dolozil jako dikaz
své Cestné prohlaseni, Cestné prohlaseni své dcery A. K. a Cestné prohlaseni své dcery
M. W. Z Cestnych prohlaseni shodné plyne, ze zalobce v obdobi od 25. 6. 2022 do 13.
3. 2024 poskytoval své dcefi A. K. financni prostredky v hotovosti, dale ji pomahal
nakupem potfebnych véci v podobé jidla, vybaveni domacnosti, Cisticich a
hygienickych prostredki, platby neocekavanych vydaji a pohonnych hmot. Dale
z Cestnych prohlaseni plyne, ze dcera zalobce beztplatné uzivala byt ve vlastnictvi
zalobce, ktery zalobce na vlastni naklady zrekonstruoval. A ze zalobce poskytl dceti
k beziplatnému uzivani osobni automobil ve vlastnictvi zalobce. Dale dolozil kopii
najemni smlouvy bytu, ktery pivodné pronajimal, ale poté umoznil jeho beziplatné
uzivani dceti A. Z najemni smlouvy plyne, ze zalobce byt pronajimal za ¢astku ve vysi
11 000 K¢ mésicné.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Jedna se totiz
o tak zdvaznou vadu spravniho rozhodnuti, ktera zpravidla znemoziiuje soudu
prezkoumat pfijaté pravni zavéry spravniho organu. V souladu s ustalenou judikaturou
lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neptrezkoumatelné, je-li vnitfné
rozporné {i nesrozumitelné, popf. neni z jeho obsahu zfejmé, o ¢em a jak bylo
rozhodovano. Kromé toho mize neptezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze tvahy
spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
odivodnéni nereflektuji namitky Gcéastnika fizeni, popt. je bez dalSiho oznacuji za
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mylné ¢i vyvracené (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, & . 2 Afs 24/2005-44).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméfeného kontextu, i s
akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09; & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72). Vysloveni neprezkoumatelnosti by mélo byt
vyhrazeno vyjimelnym pfipadim, kdy neni z odavodnéni napadeného rozhodnuti
vubec patrno hodnoceni podstatnych duvodi ¢ skuteénosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-
123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2012, ¢. 5.7 As 163/2012-18).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal pokud jde o tvrzenou
rozporuplnost ¢i nesrozumitelnost napadeného rozhodnout. Byt se v napadeném
rozhodnuti dil¢i rozpory objevuji, jedna se o vady formalniho charakteru ¢i o zjevné
nespravnosti. Napadené rozhodnuti vSak je srozumitelné, nebot je z néj ztejmé, o Cem,
jak a pro¢ bylo rozhodnuto.

Napadené rozhodnuti v$ak trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
rozhodnuti. Zalovana v napadeném rozhodnuti viibec nereflektovala odvolaci namitky
zalobce. Z textu (ani kontextu) napadeného rozhodnuti neplyne, ze by se zalovana
odvolacimi namitkami zalobce jakkoli zabyvala. Zalovana sice obsah namitek do

4 /7 V7 V. Vv v \ A i N4 4 4 v
napadeného rozhodnuti ¢astecné prepsala, v Casti obsahujici vlastni posouzeni vsak na
né vabec nereagovala, aniz by tento sviij postup zduvodnila.

Zalovana pominula skutecnost, ze zalobce tvrdil a dokladal, Ze o dceru nadale pecoval
. 4 v 4 4 \4 \4 / o \2 4 o

1 poté, co uzavrela manzelstvi. K zalobcem dolozenym podkladum se zalovana viibec
nevyjadrila. Zalovana také zcela pominula pro véc relevantni zavéry zalobcem
odkazovanych rozhodnuti Nevys$siho spravniho soudu. Jednalo se pfitom o zcela

/ / v / LY > / Vo J

zakladni a klicovou odvolaci argumentaci zalobce. Zalovana se stémito zavéry
nevyporadala ani stru¢né ¢i implicitné. Jednoduse je ignorovala a zatizila tim napadené
rozhodnuti vadou, ktera brani prezkumu ptijatého pravniho zavéru.

Zalovana souCasné nevzala v Gvahu diikazni materialy dolozené Zalobcem k jeho
tvrzeni, ze o dceru pecoval i poté, co uzavrela manzelstvi. Stejné jako odvolaci
* Vv 4 . * Vv v v 4 4
argumentaci zalovana zcela ignorovala 1 zalobcem predlozené podklady. V napadeném
rozhodnuti jim nevénovala zddnou pozornost a viibec se nezabyvala skute¢nostmi,
které z nich plynou. Zalobci tak Ize pfisvédcit, Ze zalovana nepostupovala v souladu se
zasadou materialni pravdy. Pouze na zakladé skutednosti, ze doSlo k uzavfeni
\4 4 \4 4 \4 v V7. /. v v 4 Ve M \4 M
manzelstvi, a ze manzel dcery zalobce mél pfijem zvydélecné Cinnosti (coz je
skuteénost prvné uvedena az v napadeném rozhodnuti), dospéla k zavéru, ze zalobce o
svou dceru ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi nepecoval.
Jak ale vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zalobce odkazoval,
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pro posouzeni podminky péce je podstatny fakticky stav, nikoli stav formalné pravni.
»-.1 tehdy, pokud je vyZivovaci povinnost mezi manzeli dodrZovana (dle § 697 odst. 1 OZ
zajisténi zdsadné stejné hmotné a kulturni sirovné), mohou nastat faktické okolnosti, které
nevylouci péci rodice o nezaopatrené dité, napriklad proto, Ze hmotna tiroveri obou manzeli
bude nedostatecna“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2024, ¢. .
7 Ads 40/2023-20, bod 19).

Lze tedy shrnout, ze zalovana dostatecné nezjistila skutkovy stav véci, nevyporadala se
s odvolacimi namitkami zalobce a nereflektovala relevantni judikaturu, na niz zalobce
témito namitkami odkazoval. Takové vady, které ostatné zalovana ve vyjadrfeni
k zalobé sama uznala, brani prezkumu ji prijatého pravniho zavéru, ze zalobei byl
vdovecky dichod vyplacen neopravnéné. Ve vztahu k reseni této stézejni otazky tak
bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit a zalované vratit bez pravniho posouzeni
merita véci (tj. vCetné souvisejicich zalobnich namitek) k dal$imu fizeni za Gcelem
odstranéni vytykanych vad.

Pokud zalobce namital, ze mu zalovana napadené rozhodnuti dorucovala na adresu
M / 4 / v \4 v / 4 M

jeho byvalého trvalého pobytu, prestoze zménu trvalého pobytu oznamil, toto

4 v 4 v 4 o v M v 4 /

pochybeni v postupu zalované v kone¢ném dusledku nemélo vliv na uplatnéni prava
zalobce na pristup k soudu. V dalsim fizeni je vsak nutno dbat na to, aby zalobci bylo
dorucovano radné, v souladu s pravni tpravou (§ 90 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni ve spojeni s § 19 spravaniho radu).

V. Zavér a nahrada naklad fizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jednak bylo
zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a jednak nevyporadalo odvolaci
namitky zalobce. Proto bylo na misté zalobé vyhovét, napadené rozhodnuti zrusit [§
76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s.] a véc vratit zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), vnémz budou vytykané vady odstranény. Pravnim
4 / M . v/ v/ /7 vV 4 4 4
nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni zalovana vazana (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti dcastnikovi, ktery
v * / v v ~ v - 7/ vV / . /4 v ’ 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, nicméné nahradu naklada tizeni
\4 s Ve 4 o v/ 4 v o / **V_V 4
pozadoval pouze ve vysi soudnich poplatku; fizeni ve vécech duchodového pojisténi
M v 4 o 4 4 v
jsou vsak od soudnich poplatkt osvobozena [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich], proto mu nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana.
Netspésné zalované pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 18. inora 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



