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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: UNISTAV, a. s., ICO: 00531766
sidlem Prikop 838/6, Brno

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, &. j. 36708/22/5100-41452-706053

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni splnéni podminek pro nafizeni obnovy tizeni dle §
117 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
v/ « v/ 4 v \4 ’ v . \4 . v/ ’
rad“), ato ve vztahu k fizeni, v némz spravce dané prominul Zalobkyni ¢ast penale
z domérené dané podle § 259a daniového radu.
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Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit penale na zikladé dodate¢ného platebniho vyméru ze
dne 27. 6. 2017, C.j. 110047/17/4230-22792-703291 (dale také jen ,dodateCny platebni
vymér®) vydaného Specializovanym finan¢nim Gradem na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011, ktery byl v odvolacim fizeni zménén
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.6.2018, ¢.j. 29221/18/5200-11432-701175. Timto
rozhodnutim byla doméfena dan z ptijmG pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci
obdobi snizena z Castky 10 662 420 K¢ na éastku 10 489 710 K¢ a penale bylo snizeno z
Castky 2 132 484 K¢ na ¢astku 2 097 942 K¢.

Specializovany finan¢ni Grad rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 159739/18/4300-12711-
506131 (dale jen ,rozhodnuti o prominuti penale®) zalobkyni prominul penale v celkové
Castce 1573 457 K¢ (tj. maximalné moznych 75 % z ¢astky 2 097 942 K¢).

Nasledné vsak zdejsi soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢&. 30 Af 83/2021-227 (dale jen
srozsudek KS®) zrusil shora uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018 a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021,
¢. . 34989/21/5200-11432-709409 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani 2%), kterym byla dan z
prijma pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi doméfena vyssi o ¢astku 8 085
640 K¢ a soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky
domeéfené dané, tj. 1 617 128 K&.

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 19. 1.
2022 ¢. j. 4472684/21/3001-51522-712048 (dale jen ,rozhodnuti o natizeni obnovy tizeni®),
z moci Uredni podle § 117 odst. 1 pism. d) a § 119 odst. 1 danového fadu naridil obnovu
fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim o prominuti penale.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti spravce dané o nafizeni

v/ 4 VO M 4 4 \4 4 v v i 4 V.7 / / V7 i
obnovy fizeni ve véci prominuti penale tak, ze formalné zménil navéti jeho vyrokové ¢asti
a jako divod obnovy fizeni uvedl skutecnosti uvedené v § 117 odst. 1 pism. a) danového
fadu namisto § 117 odst. 1 pism. d) danového radu.

Zalobkyné se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 16. 12. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz je presvédcena, ze nebyly splnény
podminky pro nafizeni obnovy fizeni ve véci prominuti penale.

Obsah Zaloby

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, jelikoz nebyl dan davod pro nafizeni

v/ 4 v i 4 o ./ v/ 4 v v 4 M M /4 4
obnovy ftizeni, ubéhla prekluzivni lhuta pro jeji natizeni, doslo k poruseni principu pravni
jistoty a jejtho prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné m4 za to, e v daném p¥padé nebyla naplnéna jiZ prvni podminka pro natizeni
obnovy ftizeni, tzn. ze nevysly najevo nové skutecnosti (¢i dikazy). Rozhodnuti, které dle
zalovaného zalozilo novou skutecnost, vzniklo az dne 17. 9. 2021, tedy nespliuje
podminku, aby skute¢nosti zakladajici moznost narizeni obnovy rizeni existovaly jiz v dobé
vydani puvodniho rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 7 A 88/2001-55, C.
446/2005 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 149/2005-54.
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Zalobkyné déle nesouhlasi s aplikaci Ihiity pro placeni dané dle § 160 datiového Fadu ve
spojeni s § 119 odst. 4 danového radu, jelikoz dle jejiho nazoru promijeni penale neni
otazkou placeni dani, ale jedna se o stanoveni dané, resp. o ukladani trestu.

Zalobkyné dale poukazuje na pochybenti spravce dané pfi stanoveni prominuté ¢sti penale
absolutni castkou, ackoliv plné postatoval vyrok svyjadfenim prominuti penale
v procentualni vysi. Existenci stavajictho nechténého stavu, resp. potfeby otevtit jiz jednou
pravomocné skoncenou véc, tak zavinil spravce dané. Prominuti absolutni ¢astky vyzaduje
zménu rozhodnuti o prominuti penale, zatimco prominuti v procentualni ¢astce by zménu
nevyzadovalo. Za téchto okolnosti tak dle zalobkyné neni splnéna podminka podle § 117
odst. 1 pism a) danového radu Vyéadujici absenci zavinéni sprévce dané. Zalobkyné uvadi,
Ze nafizeni obnovy by zdvaznym zplsobem narusilo jeji pravni Jlstotu, priemz odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. L. US 535/2000, & 193, sv. 24 Sb. US.

Zalobkyné je presvédéena, Ze se pii promijeni penile nachizime na poli spravniho trestani.
V tomto Hzeni se tak uplatiiuji zisady trestniho prava, resp. Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Nafizeni obnovy fizeni je dozor¢i prostiedek, ktery je v plné
gesci pouze jedné strany - spravce dané. Danovy subjekt nema pravni narok se dozorcich
prostredkd domoci. A pravé v tomto lze dle zalobkyné spatfovat paralelu s rizenim
trestnim. Stav, v némz pouze organ vefejné moci disponuje moznosti zmény pravomocného
rozhodnuti trestajictho charakteru, je v rozporu s principem rovnosti zbrani a porusuje
Gstavni pravo na spravedlivy proces (viz nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001,
sp. zn. PL. US 15/01, &. 424/2001 Sb.).

Vyjadrent Zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, pticemz ve vyjadreni k ni odkazal na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S namitkami zalobkyné uplatnénymi v zalobé
nesouhlasi, jelikoz byly naplnény vsechny podminky pro natizeni obnovy fizeni.

Procesni podminky a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by mél prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1

v ~ 7 / / Vv 4 o / v */ Ve 4 v/ /7. 4 4 4
s. f. s. Zadny z lastnika se k vyzvé soudu nevyjadril, zda trva na natizeni jednani. Soud ma
proto za to, ze oba s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani souhlasi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Posouzeni véci soudem

Zalobkyné v prvé fadé namita, ze nebyla splnéna prvni podminka pro natizeni obnovy
fizeni, tj. ze nevysly najevo nové skutecnosti [§ 117 odst. 1 pism. a) danového radu], které
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existovaly v dobé rozhodovani a které nemohly byt bez zavinéni uplatnény v fizeni jiz
dfive. Rozsudkem KS bylo zruseno pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018.
Nasledné vydané rozhodnuti o odvolani 2 nabylo pravni moci az dne 17. 9. 2021 a jde tedy
o skute¢nost vzniklou az po rozhodnuti ve véci prominuti penale. V pfipadé, Ze nové
skutednosti vznikly az po vydani rozhodnuti, nejde o dtivod pro obnovu fizeni.

Soud v tomto bodé neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ale v souladu s nazorem zalovaného
v M ‘L /4 v/ v 4 v/ 4 v/ 4

povazuje v tomto specifickém pfipadé podminky pro narizeni obnovy fizeni dle § 117 odst.

1 pism. a) dantového radu za splnéné.

Dle § 117 odst. 1 pism. a) daniového tadu #izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na ndavrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci wredni, jestlize vysly najevo nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané
uplatnény v ¥izent jiz drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Dle § 259 odst. 1 datiového fadu, pokud zdikon stanovi orgdnu vereiné moci pravomoc zcela
nebo Castecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zdikladé Zadosti dariového
subjektu nebo z moci iiredni. Podle odst. 3 k prominuti dané i prislusenstvi dané miizZe dojit od
vzniku dariové povinnosti az do doby uplynuti Ibiity pro placeni dané, a to i poté, kdy doslo k jeji
sihradé. Podle odst. 4 proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo prislusenstvi dané nelze
uplatnit opravné prostredky.

Dle § 259a danového radu je dariovy subjekt opravnén poZidat spravce dané o prominuti sti
je dariovy subj
pendle, pokud byla ubrazena dan, v diisledku jejiboz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.
odle odst. 2 spravce dané na zikladé posouzeni rozsahu soucinnosti dariového subjektu v ramci
Podle odst. 2 d klad, h tid ho subjekt
postupu vedouciho k doméveni dané z moci iredni miize prominout az 75 % pendle. P¥i tom neni
vdzan navrbem dariového subjektu.

Soud si je védom zavéra NSS vyslovenych v rozsudcich ¢. 7 A 88/2001-55 a ¢&j. 2 Afs
149/2005-54, ve vztahu k podmince novosti uplatnénych skutecnosti ¢i dikaza, (,rozhodujict
je, Ze tyto skutecnosti nebo ditkazy v dobé drivéjsiho rozhodovint jiz existovaly®). Tyto zavéry
ale nelze automaticky prenaset na vSechny typy fizeni podle danového radu. NSS posuzoval
moznost obnovy rizeni na zakladé novych skuteénosti v fizeni o vyméreni, resp. doméreni
dané, ktera navic byla vedena podle odlisné, byt obsahové podobné pravni Gpravy v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt i Ustavniho soudu nese v danovém fizeni
dtkazni bremeno primarné dariovy subjekt, ktery ma jednak povinnost sam dan ptiznat
a téz povinnost toto tvrzeni dolozit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn.
P1. US 38/95, ¢. 130/1996 Sb.). Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané
je v daflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je
. . v . ’ v ’ v/

povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem dané se
povazuje za ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni
a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz dikazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti nese ten, kdo ji tvrdi (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2022,
sp. zn. II. US 2336/21). Danovy subjekt ma povinnost spravné vy¢islit dan, tvrdit a dokazat

v / v M M4 4 4 v 4 M o4 v 4 4 v o i 4 v
veskeré skutenosti pro jeji spravné uréeni existujici v dobé rozhodovani. Dan je primarné
stanovena na zakladé jiz existujicich skuteénosti, ne v budoucnu vzniklych novot. Z pohledu
obnovy fizeni, jehoz vysledkem bylo stanoveni dané, se tak danovy subjekt nemuze
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dovolavat novych skutecnosti (a dikazi), které by bez zavinéni jiz nemohl uplatnit
v puvodnim fizeni (a2 mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti). Z tohoto Ghlu
pohledu NSS dospél k zavért o nutné existenci skutecnosti (dtikazt), na zakladé kterych, ma
byt obnoveno dariové fizeni, jiz v dobé rozhodovani v pivodnim (obnoveném) fizeni.
Zavéry NSS vyslovené ve shora uvedenych rozhodnutich vsak vychazeji z odlisného
skutkového stavu nez v posuzované véci a na tento pripad je dle nazoru soudu nelze
aplikovat.

Duvody, pro které lze fizeni obnovit, jsou skutkové. Spocivaji ve zjisténi skutecnosti, které
maji zdsadni vliv na zavéry vyslovené v rozhodnuti, s jejichz pomoci bude stanoven novy
skutkovy stav. Zalovany v dané véci rozhodl o prominuti pendle v maximalni zakonem
stanovené vysi 75 % z penale stanoveného dodatecnym platebnim vymérem. Rozhodnuti,
kterym je domérena dan a stanoveno penale je rozhodnutim, na néz rozhodnuti o prominuti
penale navazuje a ze kterého pti urceni vySe prominutého penale vychazi. O prominuti pravé
takto stanoveného penale danovy subjekt zada. Pokud je toto podkladové, podmiriujici
rozhodnuti nasledné zruseno a stanovena nova (spravna) vyse doméfené dané a penale, je dle
nazoru soudu nutné tuto skute¢nost v dané situaci zohlednit, coz pfipousti i sama zalobkyné
(bod 15 Zaloby). Pokud dojde ke zméné stanovené vyse penale, dojde ke zméné skutkového
stavu, ze kterého spravni organ pti svém rozhodovani o prominuti penale vychazel.
V navaznosti na rozhodnuti KS doslo v daném pfipadé rozhodnutim o odvolani 2 ke
stanoveni nové vyse penale, tedy ke vzniku nového skutkového zakladu.

Darlové pravo procesni je odvétvim prava, které upravuje prava a povinnosti spravct dané,
danovych subjektd adalSich osob zGcastnénych na spravé dani tak, aby byl naplnén
4 4 4 /4 4 / M v v/ 4 / eV _V 4 4 v M \2
zakladni cil spravy dani, kterym je predevsim spravné zjiSténi a stanoveni dané, jakoz
M **V_V 7o 7/ v . / /4 \4 4 Vv M A 4 4
1 zajisténi jeji Ghrady. Z povahy véci vyplyva, ze procesni predpisy stanovici konkrétni
postupy pti uplatiovani prav a povinnosti nesmi popirat podstatu prava, musi sledovat
legitimni cil a musi byt pfiméfené tomuto cili. Rozhodnuti postavené na nespravném
skutkovém zakladu je ve své podstaté vadné a odporujici zakladnimu cili spravy dani.

Rizeni o prominuti penale umoznuje individualni prominuti této sankce, ktera byla
danovému subjektu ulozena v dasledku doméreni dané ze strany spravce dané. Vyse penale
M 4 v 4 /4 Vo 4 IV oV 4 vV V7 i
je zakonem pevné stanovena a spravce dané ji sam snizit nemuze. Na zakladé zadosti 1ze
penale ovSem ¢astecné prominout. Zcela nezbytnym predpokladem pro prominuti penale je
existence pevné stanovené vyse penale, ze které spravni organ pfi svém rozhodovani vychazi.
Ze zakona vyplyva, ze danovému subjektu nemuze byt prominuta cela vyse penale, pficemz
divodem takové upravy je privilegovat ty danové subjekty, které si plni svoje povinnosti,
v/ v 4 4 4 4 /7 b M M M \4 o v v /
ptipadné které napravi své pochybeni z vlastni iniciativy (nikoliv az v prubéhu danové
kontroly). Danovy fad umoznuje prominout maximalné 75 % z vyse vzniklého penale,
VeV v 4 v 4 4 4 4 v / M v 4 M A4 i
pricemz spravce dané neni vazan navrhem danového subjektu obsazeného v jeho zadosti
o prominuti. Pokud tedy doslo v dusledku nezakonnosti podmiriujictho aktu (stanoveni
) / . . VsV vy ’ ’ . v 7
penale), ktera byla autoritativné zjisténa soudnim rozhodnutim, k jeho zruseni, a tedy
zanikne rozhodnuti, na jehoz podkladé bylo penale v urcité vysi prominuto, je povinnosti
spravce dané se s touto skuteCnosti vyporadat a tuto skute¢nost zohlednit ve vztahu k dané
véci. Stanoveni noveé (na zakladé soudniho prezkumu spravné) vyse dané a penale je novotou,
./ v / Vo Ve M / v 4 v / Vv . 4 4
na jejimz zakladé je nutno udinit skutkové prehodnoceni ohledné vyse prominutého penale.

Soud dospél k zavéru, ze za této situace neni mozné, aby se zruseni podkladového
podminujictho rozhodnuti a nové spravné stanoveni dané a penale nijak nepromitlo
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do realného stavu véci. K napravé skutkovych vad muaze dojit pravé v obnoveném fizeni.
Soud ma tedy za to, ze pro Ucely napraveni skutkového stavu ve véci prominuti penale, byly
splnény podminky pro obnovu fizeni. Na zakladé rozsudku KS byla rozhodnutim o
odvolani 2 stanovena nova, spravna vyse penale. Spravné stanoveni dané a penale bylo
v 4 v vV _V 4 \4 4 vV Vv 4 v Vo
provedeno az na zakladé zjisténi soudu a potazmo nasledné zalovaného, v ¢emz je nutno
spatrovat novou skute¢nost, ktera nemohla byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo
4 v v v/ 7V v/ / / M / 4
spravce dané uplatnéna v rizent jiz drive a mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

V této souvislosti soud dopliuje, ze ve vyroku rozhodnuti o prominuti penale
formulovaného v prominuti konkrétni ¢astky misto procentualni vyse, nelze spatrovat
i v 4 4 v o N4 v 4 4 v/ 4
zavinéni spravce dané zpusobuyjiciho nenaplnéni podminky pro obnovu tizeni [§ 117 odst. 1
4 v 4 v/ 4 i v 4 v/ / /4 / M /4 v 7
pism. a) darlového radu]. Spravci dané neni stanovena zadnym zakonnym ani provadécim
v M v 7 M / N4 M 7. /4 i v/ v 4 v
predpisem formulaéni povinnost tykajici se formy prominuti jakéhokoliv pfislusenstvi dané.
Tato povinnost nevyplyva vyslovné ani z danového radu, ani z pokynu Generalniho
finanéniho reditelstvi ¢. GFR-D-58 k promijeni pfislusenstvi dané, ktery primarné slouzi
k jednotnému a objektivizovanému rozhodovani o zadostech o prominuti pfislusenstvi
dané. Z pokynu nelze dovodit ani doporuceni ¢i preferenci procentualni formulace
prominuté vySe penale. Spie naopak, jednotliva ustanoveni tohoto pokynu vyznivaji ve
v i 4 4 4 /7 V7 / s Ve M
prospéch formulace prominuti penale v konkrétni dastkou stanovené vysi (viz bod IV.
1. Rozsah soudinnosti - penale - pokud po tomto posouzeni danovému subjektu jesté
zbyva cdstka k prominuti, pristoupi k posouzeni naplnéni kritéria dle ¢l IV. 5. tohoto
, PRI e v ’ . Ve, s V7
pokynu. Po posouzeni tohoto kritéria pak zjisti, zda dafiovému subjektu zbyla urcizd Cistka
k prominuti, a rozhodne o jejim prominuti. Dale napt. bod V. 1. B. Meritorni rozhodnuti -
jepm p 1%
stejné tak cdstka k prominuti se zaokrouhluje na celé koruny nahoru).

Odhlédneme-li od vyse uvedeného soud dale poukazuje na vSeobecny apel na srozumitelnost
a urditost spravnich rozhodnuti. Vyrokova dast je jednou ze zakladnich a v podstaté
M o Ve VeV/ VA 4 4 4 4 4 4 4 /4 / M o *
nejdulezitéjsich ¢asti rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ ve vyroku formuluje svij
zavazny nazor v projednavaneé véci (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2007, €. j. 7 As 7/2007-
63). Vyrok rozhodnuti predstavuje tu ¢ast rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadti, jakym
zpusobem v projednavané véci rozhodl. Vyrok musi byt jasny, srozumitelny, presny a
urcity, nebot tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna. Z tohoto
M / N4 v v/ ’° / 4 v v Ve _/
pohledu je vyrok obsahujici presnou Castku promijeného penale dostatecné urcity a
nevyvolavajici zadné pochybnosti o promijené vysi penale. V takto jasné a srozumitelné
formulovaném vyroku pak nelze spatfovat pochybent, natoz zavinéni spravce dané.

Soud proto neshledal divodnou namitku tykajici se nesplnéni zakonem stanoveného davodu
[podminek podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu] pro obnovu rizeni.

Dalst namitka zalobkyné smétuje k urceni prekluzivni lhity rozhodné pro natfizeni obnovy
v/ 4 v . i 4 4 ~ v / /4 v v/ 4 v 4 v’/ 1
fizeni ve véci prominuti penale. Zalobkyné podotyka, ze obnovu fizeni bylo mozné nafidit
pouze do konce lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu a tato lhata uplynula pred
zahajenim obnovy fizeni. Rozhodnuti zalovaného je tudiz dle jejtho nazoru nezakonné.

Podle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji siroky, pendle, pokuty a
naklady vizent, jsou-li uklddany nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle a pokuta
za opoZdéné rvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 251 danového fadu vznikd dariovému subjektu povinnost ubradit pendle z Castky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani. Podle odst. 3 Spravce dané
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rozhodne o povinnosti ubradit pendle platebnim vymérem. Pendle je splatné do 30 dni ode dne
oznameni platebniho vyméru, nejdvive vsak ke stenému dni jako stanovend dan, ze které se
toto pendle vypocte.

Zalobkyni lze ptisvéddit, Ze datiové penile je trestni sankci ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, uvet. pod ¢. 209/1992 Sb., k ¢emuz ostatné
dospél 1 NSS, ktery napft. v rozsudku ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, uved], ze:
»dariové pendle md povahu platebnibo deliktu, tedy trestu, pri jehoz ukliddani je nutno dodrZovat
zikladni standardy trestini vyphjvajici z Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
a Listiny. “ Soud jiz vSak nesouhlasi s argumentaci zalobkyné tykajici se nutné aplikace lhuty
pro stanoveni dané jakozto lhity pro natizeni obnovy fizeni ve véci prominuti penale.

Penale je sankci za poruSeni povinnosti souvisejicich s nespravné tvrzenou a odvedenou
dani. S vlastnim domérenim dané se tak pojii povinnost daniového subjektu platit penale. K
v 4 / Vv 4 M 4 / Vv o v vV 4 v 4 4 4 v
urceni vyse penale je rozhodna vyse pivodné vymérené dané, tzv. posledni znamé dané,
protoze vySe penale je stanovena urlitym procentem z rozdilu posledni znamé dané a dané
v vV /4 i 4 M 4 4 v vV 4 v * /V 4 M EA
nové domérené. Vznik penale je vazan na skutecnost (doméfeni dané z moci Gfedni), jejiz
i M Ve ' ° /4 v . v/ /4 4 4 M o 4 4 4 v
existence je ocividna a nevyzaduje zadné dokazovani (viz divodova zprava k zakonu ¢.
283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.). Vyse penale je danovému subjektu
4 4 v 4 / v 4 . 4 /
oznamovana rozhodnutim ve formé platebniho vyméru. Penale je tak zikonnym
disledkem nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera stiha dariovy subjekt, jenz nese primarni
odpovédnost za tvrzeni danové povinnosti ve spravné vysi.

Darlové rizeni je dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. terminem oznacujicim
asovy usek od data podani radného danového tvrzeni (uplynuti lhity pro jeho podani) do
doby zaniku prava vymeérit dan (§ 148), pfipadné do doby zaniku platebni povinnosti
(danového zavazku), nenastane-li okamzik zaniku zavazku pred timto datem. Danovy
4 Ve oV i v 4 bl v / Ve / Ve
zavazek pritom muze zaniknout splnénim (af uz dobrovolnym ¢i nedobrovolnym) (i
zanikem prava vymahat danovy zavazek (§ 160). Darové tizeni se podle okolnosti sklada
z diléich tizeni. Jednotliva diléi fizeni jsou zakonem systematicky rozclenéna. V prvni
skupiné jde o diléi fizeni, ktera maji primy vztah ke zjistovani a naslednému stanovovani
danové povinnosti. Tato zakon charakterizuje jako fizeni nalézaci, jelikoz se zde naléza
presna vySe dariove povinnosti. Konkrétné je za nalézaci fizeni povazovano fizeni
vyméfovaci (je zde prvné stanovovana dariova povinnost) a doméfovaci (je zde ménéna
4 4 4 v 4 M M v/ M1V’ V7 4 4 4 v/ /
posledni znama danova povinnost). Druhou skupinu tvori diléi fizeni, ktera maji pfimy
vztah k placeni a vymahani dani. Tato skupina je tedy uréena rovinou platebni, jelikoz pti
M 4 J4 vV _V /7 Ve 4 4 4 v / i i /4 v/ 4 v
jejich vedeni dochazi k zajisténi ¢i vymahani dariové povinnosti. Zakon tato tizeni souhrnné
V.o M v/ 4 Ve 4 4 4 Vo v/ 4 v 4 4 v *V_V 4
oznacuje jako rizeni pti placeni dani. Konkrétné jde o fizeni o poseckani dané, o zajisténi
dané a rizeni exekulni (O. Lichnovsky, Danovy rad. Komentat. 5. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2024, s. 616-618).

Podle § 259 danového radu je mozné prominout dan nebo prislusenstvi dané na zakladé
zadosti danového subjektu nebo z moci Gtedni. K prominuti dané i prislusenstvi dané muaze
dojit od vzniku danové povinnosti az do doby uplynuti lhuty pro placeni dané. Diavodova
zprava k § 259 danového radu uvadi: ,Instrument prominuti dané lze uplatnit ve smyslu odst.
2 od vzniku dariové povinnosti aZ do jejiho zaniku. Previzné se bude jednat o prominuti dané v
priibébu konani dariového 7izeni. Mohou vsak nastat pripady, Ze divody pro prominuti dané,
resp. jejiho prislusenstvi, budou dany jiz pred zabdajenim dariového ¥izeni (napr. pro Zivelni
uddlosty). Lze tedy promijet i dari, kterd nebyla dosud stanovena. Moznost prominout dar je
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Casové omezena zanikem dariové povinnosti, tj. uplynutim objektivni ity pro placeni dani (§
160), tedy okamZikem, kdy kondi moznost vstoupit do dariovébo ¥izeni obledné platebnich
povinnosti.

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. dale vyplyva zamér zakonodarce zhojit
nedostatek pravni Gpravy, kdy vyméfeni darového penale postrada zakladni rys pri
ukladani sankci, totiz individualizaci, ktera by vystihla konkrétni povahu a zavaznost
poruseni povinnosti dafiovym subjektem a zaroven by vzala v tvahu i ,0sobu pachatele,
jeho minulost a soucasnost a mohla uéinit i prognézu budouci. Dle duvodové zpravy
k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym byl do daniového radu vlozen § 259a obsahujici Gpravu
prominuti penale [cldem nové navrZené dpravy je zavedeni mozZnosti individudlniho
promijeni u sankci vznikajicich za poruseni povinnosti p7i spravé dani ex lege, u nichZ spravce
dané nemize vznik ani jeji vysi ovlivnit v ramci spravniho uvazeni. Konkrétné se jednd o pendle
(§ 251), virok z prodleni (§ 252) a sirok z poseckané castky (§ 157).“ Obdobné lze odkazat na
odlisné stanovisko soudce Josefa Baxy k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2021, &. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS: ,, Zakonodarce, védom
si vyse popsaného zjevného nedostatku pravni sipravy, ktery neni odstranitelny Zadnou aplikact
a interpretact, zavedl s iicinnosti od 1. 1. 2015 zakonem ¢ 267/2014 Sb., institut individualnibho
prominuti pendle (§ 259 a § 259c) [...] Uvabu, kterd je p¥i trestind jinak pritomna ve fizi
ukladdani sankce, presunul do fize modifikace sankce jiZz wuloZené a zaplacené, do podoby
(ne)prominuti Cdsti pendle.

Soud je tak presvédéen, ze rozhodnuti ve véci promijeni penale je rozhodnutim vydanym

4 i 4 /4 v /4 v/ 4 Ve /e 4 4 i 4 i . M i
v ramci platebni faze danového fizeni. Pii promijeni penale sice dochazi k individualizaci
sankce na konkrétni danovy subjekt a konkrétni situaci, nicméné zakon tuto individualizaci
umoznuje zpusobem odpusténi platby jiz stanovené a vymeérené sankce, tj. jiz spravcem
dané ulozené platebni povinnosti. Soud také odkazuje na § 259 odst. 2 danového radu, dle
kterého k prominuti dané 1 prislusenstvi dané muze dojit od vzniku daniové povinnosti az
do doby uplynuti lhity pro placeni dané, a to 1 poté, kdy doslo k jeji Ghradé. Jestlize k

i 4 v/ v 4 v oV */ v 4 o 4 v M

prominuti pfislusenstvi dané muze dojit az do doby uplynuti lhity pro placeni dané, je
nutné v této lhuté pro placeni dané pripustit rovnéz zménu rozhodnuti o prominuti
prislusenstvi dané.

Dale také soud poukazuje na provazanost promijeni penale s klasickymi instituty placent
dani, dle kterych napt. v § 156 daniového radu miiZe spravce dané na Zidost dariového subjektu
nebo z moci wredni povolit poseckani sibrady dané, popripadé rozloZeni jeji sihrady na splatky.
Dle § 259a danového tadu, lhiita pro poddni Zadosti o prominuti pendle nebéZi po dobu vizeni
o povoleni poseckani iibrady dané a poseckdni iihrady dané. Lhuta pro podani zadosti o
i 4 4 A% 4 v / 4 v

prominuti penale se tudiz stavi po dobu, kdy bylo povoleno docasné nezaplaceni dané.
Ucelem stavéni této lhuty je umoznit pozadat o prominuti penale i danovému subjektu,
ktery dan z omluvitelnych pricin neuhradi ve lhaté 3 mésict, coz je podminka pro podani
A4 M v o_V / / v 4 4 Ve v 4 / 4

zadosti, ale az ve lhuté dané povolenym poseckanim ¢i rozlozenim thrady na splatky
(davodova zprava k zakonu ¢.267/2014 Sb.). I Gcel a smysl citovanych ustanoveni tak

v V.o /v 4 v v /e 4 4 4 v/ 4 4 v
nasvédcuje spise zaveéru, ze promijeni penale nalezi svou povahou do faze placeni dané.

Zalobkyni vnikla povinnost uhradit penale na zikladé dodateéného platebniho vyméru na
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011, ktery byl
v odvolacim fizeni zménén rozhodnutim o odvolani 2. Podle § 119 odst. 4 danového fadu
[ze obnovu ¥izeni p¥i placeni dani povolit nebo naridit, pokud neuplynula lbiita pro placeni dané.
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Sestilet4 lhéita pro placeni dané véetné penale zadala béZet nahradnim dnem splatnosti této
dané viletné penale (15 dnt ode dne pravni moci dodateéného platebniho vyméru).
Dodate¢ny platebni vymér nabyl pravni moci dne 17. 9. 2021 (den nabyti pravni moci
rozhodnuti o odvolani 2), predmétna doméfena dan vcetné penale byla splatna dne 4. 10.
2021. Konec sestileté lhity pro placeni dané vcetné penale by tak bez dalstho ptipadnul na
4. 10. 2027. Rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni ze dne 19. 1. 2022 bylo zalobkyni
doruceno dne 19. 1. 2022. Obnova fizeni tak byla spravcem dané natizena v zakonné lhute.
Na okraj soud uvadi, ze i v pripadé, kdy by bylo vzato za rozhodné datum nabyti pravni
moci dodate¢ného platebniho vyméru (na zakladé rozhodnuti o odvolani 1, které nabylo
pravni moci dne 27. 6. 2018), obnova fizeni by byla nafizena v zakonné lhtté, nebot
domeéfena dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011
(v Castce 10 489 710 K¢) véetné penale (v Castce 2 097 942 K¢) byla splatna dne 12. 7. 2018
a konec Sestileté lhuty pro placeni dané by ptipadnul na 12. 7. 2024.

Namitka tykajici se uplynuti lhuty pro natizeni obnovy rizeni neni davodna.

Darlovy rad umoznuje ve stanovenych pripadech pravomocné ukoncené fizeni obnovit,
a to na navrh prijemce rozhodnuti nebo z moci uredni. V tomto pripadé dochazi k prolinani
mimoradného opravného prostredku a prostfedku dozoréiho, jelikoz se zde objevuje, jak
moznost spravce dané naridit obnovu fizeni z moci Uredni, tak opravnéni danového
subjektu podat navrh na jeji povoleni. Darlovy subjekt tak ma obecné za splnéni zakonnych
podminek na povoleni obnovy fizeni pravni narok. Vyse uvedené potvrdil NSS, dle kterého
WStanovi-li zikon, Ze nastanow-li podminky zikonem predpoklidané, se rizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim obnovi (...), nedavd spravnimu orgdnu na vybér, zda tak ucini &
nikoli, ale spravni organ je povinen takové ¥izeni zabdjit, tedy rozhodnout o povoleni (narizeni)
pravomocné ukonceného rizenti, a to at jiz z podnétu icastnika nebo ex offo, zjisti-li naplnéni
podminek sam (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2007, C. j. 5 Afs 94/2006-85).

Jinak je tomu ale v p¥ipadé obnovy Hzeni o prominuti penle. Zalobkyni Ize prisvédéit
v tom, ze pokud nelze podle § 259 odst. 4 dafiového radu proti rozhodnuti ve véci prominuti
dané nebo prislusenstvi dané uplatnit opravné prostfedky, nelze uplatnit navrh danového
subjektu na obnovu fizeni jakozto mimoradny opravny prostfedek. V daném pripadé tudiz
vystupuje do popredi dozor¢i stranka obnovy rizeni, jejiz pouziti je zcela na vali spravniho
organu. ,,Z dariového vadu vyplyvd, Ze proti rozhodnuti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané nelze uplatnit opravné prostredky. Nic vsak nebrani tomu, aby byly uplatnény dozorct
prostredky” (viz davodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb.). Duvodova zprava v této véci
odkazuje na mozné korupéni jednani, atudiz nutnost pripusténi pouze dozorcich
prostredku.

Dozor¢i prostredky obecné slouzi k ochrané objektivniho prava. ,,Dozordim pravem md byti
dozoréim dradim poskytnuta moznost kdykoli zpiisobiti stav odpovidajici velicim zdjmam
vereinym do ochrany téchto vivadsi svétenych [...] Radné provddéni doblédaciho prava miiZe sice
fakticky jiti k dubu i obéaniim (strandm), avsak to jsou poubé reflexy, nikoli zamysleny sicel
dozorciho prava, jez se vykond i pres protest vsech zdjemniki. [...] Dany institut je zakotven
v pravnim vddu pro to, aby bylo dosaZeno co nejvétsiho souladu obsabu rozhodnuti s objektioni
realitou. (Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cist vseobecnd, 2. prepracované vydin,
Melantrich, Praha 1937, s. 360).

Vyloucenim podani navrhu danového subjektu na povoleni obnovy fizeni o prominuti
/ M v / M / v / 4 4 v i
penale je danovy subjekt bezpochyby v méné vyhodném postaveni. Jak vsak poznamenal i
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Ustavni soud v zalobkyni citovaném nalezu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL Us 15/01, &
424/2001 Sb., princip rovnosti zbrani neni ani v trestnim fizeni absolutni. Pfedevsim je
treba podle soudu hodnotit jeho uplatnéni v kontextu uplatnéni zasady zakazu reformatio
in peius. Ta vychazi ze stejného Gstavniho zakladu, nicméné je v ramci spravniho trestani a
trestniho prava je aplikovana odlisné.

V trestnim pravu uvedena zasada tradi¢né naléza své uplatnéni v co nejsirsim slova smyslu.
Zakaz zmény k horsimu odivodriuje nutnosti garantovat moznost obvinéného napadnout
rozsudek v co nejir$im rozsahu bez obav z rizika, Ze si situaci zhor$i (Simal, P. a
kol.: Trestni 7ad, komenta?. 7.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1808 a 3097). ,Zdkaz
reformationis in peius nutno disledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prdva. Proto je
t7eba jej pojimat co moznd nejsireji, jinak by se pravo na poddani opravného prostredku stalo do
znacné miry formdlnim, kdyz sice urcité osoby by mély pravo podavat opravné prostredky, ale
z obavy Ze toto privo by se moblo obrdtit proti nim, by ho radéji nevykondvaly (Samal, P. K
Gpravé trestniho procesu. In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha:
Karolinum, 2004, s. 328). Zakaz reformationis in peius, tedy princip zakazu zmeény k
horsimu, vyjadfuje v trestnim rizeni obecné pozadavek zakazu zhorSeni postaveni osoby,
ktera podala opravny prostiedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostredek jinou
opravnénou osobou podan, a to jak primo v opravném fizent, tak i v nasledujicim rizeni po
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani (srov. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013, ¢. 44/2014 Sb. NS).

Pro oblast spravniho trestani vsak z ustavnépravnich predpist nelze dovodit vseobecny
zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a to ani z prava na spravedlivy proces ve
smyslu danku 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08, & 1/2009 Sb. US, dle kterého: ,skutecnost, Ze se pri
spravnim trestani zdsada zdkazu reformationis in peius bez vyslovného zikonného zmocnéni
neuplatni, nelze povazovat za protidstavni. Tomu, Ze by vyse uvedend zdsada méla byt
aplikovina bez vyjimky, navic nenapovidd ani obsab samotné pravni sipravy.“ Ke skutecnosti,
Ze pri spravnim trestani se zasada zakazu reformationis in peius bez vyslovného zakonného
zmocnéni neuplatni, nelze povazovat za protitstavni, se vyjadril i NSS (srov. rozsudek NSS
ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 169/2016-42). V odtivodnéni tohoto rozhodnuti poukazal na jiz
ustalenou judikaturu spravnich soudt vztahujici se k této problematice, podle které
wobecnou platnost zikazu reformace in peius ve spravnim trestani, bez vyslovného ustanoveni
zdkona, nelze z pozitivniho prava dovodit. " (k tomu také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 1. 3 1996, ¢j. 6 A 4/95-29; shodné je tato otazka fesena v rozsudcich NSS ze dne 21.
11. 2007, &j. 3 As 56/2006-102, a ze dne 6. 3. 2006, ¢j. 6 As 18/2005-55).

Z pravni Upravy opravanych a dozorcich prostfedkl (obnovy rizeni) v danovém radu zakaz

reformace in peius nikterak nevyplyva. Soud tedy konstatuje, ze nelze automaticky pouzit

4 v/ 4 M v M v v Ve i 4 v v v/ v v/ 4

paralelu s trestnim fizenim, jak pozaduje zalobkyné a uclinit zavér, ze v pripadé natizeni

obnovy fizeni nemuze dojit k pfipadnému zhorseni postaveni dariového subjektu. Z toho

/ ’ v/ Ve / v/ /7 v/ v i

podle soudu vyplyva i ptipustnost vyuziti obnovy fizeni jako dozoréiho prostredku i
v fizeni zakonceném rozhodnutim o prominuti penale.

Dale je tfeba uvést, ze rizeni o obnové fizeni lze rozdélit do dvou stadii: 1) rozhodovani,
zda se obnova rizeni povoli (popt. naridi z Gfedni moci) a 2) rozhodovani v jiz obnoveném
fizeni. Ve fazi rizeni o povoleni obnovy spravni organ zkouma pouze naplnéni zakonnych
4 ./ v / /o V7 4 oV 4 4 4
podminek. Teprve po jeji obnoveé, tedy v druheé fazi fizeni, muze spravni organ zkoumat
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. v . ’ ’ v/ ’ ’ ’ . ’
meritum véci. Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ma procesni charakter - nejedna se
4 VU /4 4 4 4 4 4 4 / V 4 o
o rozhodnuti o véci samé. Vlastni dokazovani a rozhodovani o pravech ucastnikt bude
probihat az v dalsim ftizeni, které bude nasledovat po povoleni obnovy. Povoleni obnovy
v/ 4 v i oV / Vv A 4 .. v 4 / o 4
fizeni, ackoli muze v ucastnicich vyvolavat nejistotu ohledné prav nabytych v puvodnim
4 4 * vV _V v 4 M 4 / Vv 4 o M v 4 /4
fizent, jestée do téchto prav nezasahuje. Do prav Gcastniku zasahuje az rozhodnuti, které
4 4 4 4 \4 4 v/ 4 4 4 4 4
spravnl organ vyda az v obnoveném rizeni. Rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni
4 J4 4 4 4 VO 4 v v/ 4 v/ 4
prozatim nedochazi k novému rozhodovani ve véci, nybrz pouze narizeni obnovy rizeni,
VeV \4 \4 / /4 v/ 4 4 M v
pricemz az vysledek tohoto obnoveného rizeni bude mit vliv na samotnou véc.

V této souvislosti soud poukazuje i na zavéry ohledné prezkumného fizeni dle darfiového
radu (tj. také dozorciho prostredku, jehoz aktivace je v rukou spravce dané), vyjadrené v
rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢&j. 7 Afs 74/2020-31, které 1ze dle soudu na posuzovany
ptipadé aplikovat. NSS uzavrel, ze: ,,cilem kazdého spravniho ¥izeni je jisté vydat v co nejkratsi
Ihité zdakonné rozhodnuti. To ovsem nic neméni na tom, Ze v pripadé splnéni zikonnych
podminek [ze do daného 7izeni zpétné zasibnout, a to mj. pravé aktivaci dozoréich prostredksi.
Aby pfitom nedochdzelo k zcela neprimérenym zasabiim do pravni jistoty adresiti prava, je
moznost uplatnéni danych prostiedkii limitovina, a to napr. zakonnymi lhitami.“

Stejné tak i obnova fizeni je v pripadé splnénych zakonnych podminek legitimni moznosti
zasahu do pravomocné rozhodnutého stavu véci. Pfipousti-li zakon, nafizeni obnovy rizeni
. / v / o o 4 N4 Ve _/ M4 \2 Vev/y v M
jen z vyslovné uvedenych diavodu opirajicich se o urcité nejzavaznéjsi skutecnosti, nelze
M4 v/ 4 Ve v 4 4 / \4 o /4 v 4 /4 i /
v jejim natrizeni (pfi splnéni zakonnych pozadavku) shledavat odepreni prava na spravedlivy
proces ¢i zasah do pravni jistoty dariového subjektu. Ostatné pravé z hlediska stability a
pravni jistoty pravnich vztaht jsou moznosti mimoradnych opravnych prostfedkd nutné
Ve / v 4 i A4 / /4 v 4
omezeny, aby se Sirokym uplatnénim mimoradného opravného prostredku nezakladala
dalsi radna opravna instance.

Soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti vybodilo z Gstavnépravniho ramce, resp.
v v v 7/ v 4 4 V. /7 7 4 i /

ze by doslo k poruseni tstavnépravnich kautel zarucujicich pravo na spravedlivy proces a
ochranu pravni jistoty. Namitku zalobkyné tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces
a zasahu do pravni jistoty shledal nedavodnou.

Nadto soud dopliiuje, ze v obnoveném fizeni by nemélo dojit ke zhorseni postaveni
zalobkyné. Spravni organ prominul penale v souladu se zakonem v maximalni mozné vysi
75 % z urCeného penale. Spravni organ jiz tedy shledal, ze neexistuji duvody vylulujici
moznost prominuti penale ashledal podminky pro prominuti penale v zikonem
stanoveném maximalnim rozsahu 75 %. Skute¢nosti, v jejichz faktickém naplnéni lze
spatrovat duvody, pro které je dle zakonné upravy mozné prominout pfislusenstvi dané
zustaly nezménény. Novou skuteCnosti, pro kterou byla povolena obnova fizeni o
prominuti penale v daném pripadé, je nové stanoveni dané a penale, tj. zménény skutkovy
stav tykajici se samotné vys$e dané a penale. Nevysly tedy najevo nové skutednosti, které by
se tykaly napt. zavaznosti poruseni danovych nebo tcetnich predpist danovym subjektem,
Cetnosti porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem. K zasahu do prav
zalobkyné v obnoveném fizeni tedy nedojde v tom smyslu, ze by mél byt snizen rozsah
prominuti penale. Procentualni vyse prominutého penale by méla i nadale ¢init maximalni
zakonem umoznénou procentualni vysi 75 % ze stanoveného penale. Nedojde tak
v neprospéch zalobkyné k pfisnéjsimu stanoveni rozsahu prominuti penale oproti rozsahu
penale prominutého v fizeni pred spravnim organem. Upravena by méla byt pouze
absolutni castka odpovidajici procentualné stanovené a nejvyssi mozné mire prominuti
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penale (75 %). V opacném pfipadé by naopak zalobkyné byla nedivodné zvyhodnéna
oproti jinym datiovym subjektGm tim, Ze ji bylo penale prominuto ve vétsim rozsahu nez
pripousti danlovy rad.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladG fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
v \4 71 4 .. ’ /v /7 / v " / / v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
/4 .. . \4 / vV 4 /v 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4
kterému by jinak jakozto GspéSnému tUcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 . . . /7 Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 ’ v/ 4 v ’
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tnora 2025
Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



