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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyneé: N. K,, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Holubem
sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023 ¢. j. 24568/23/5100-41453-712140,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou ¥alobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, jim¥ Zalovany
potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 2. 11. 2022 ¢. j. 8473038/22/2001-80542-110423. Timto rozhodnutim spravce dané zridil
zastavni pravo k podilu Zalobkyné ve vy$i 100% v korporaci O. L, s.r.o., IC: X, sidlem X
(dale téz ,spolecnost O.), k zajisténi neuhrazenych danovych nedoplatkt zalobkyné na dani:
zvlastni prostredky - mezinarodni pohledavky (dan z ptijmu nebo z majetku) v celkove vysi
356 879,66 K¢, podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,dariovy 7id"), s pouzitim § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
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zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,oblansky zikonik®), z podnétu zadosti
dariové spravy Slovinska o vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatky, cel a jinych
opatreni (dale téz ,Zadost o vymdhani pobledivky®) a zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni
pomoci pti vymahani nékterych finanénich pohledavek (dale téz ,,ZMP).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze finanni organy nepostupovaly
proporcionalné a spravné, jelikoz postihly podil zalobkyné ve spole¢nosti O. bez blizsiho
prosetreni. Mél byt téZ zvolen méné invazivni zptisob vymahani pohledavky, nebot spravni
organ je v silnéjsim postaveni oproti zalobkyni, fyzické osobé. Spravce dané nepostupoval
proporcionalné, kdyz zvolil nejtvrdsi mozné feSeni, ackoli ¢l. 13 Smérnice Rady
2010/24/EU ze dne 16. brezna 2010 o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opattenti (dale téz ,,Smérnice®), umoznuje mirnéjs
feseni, napt. mél zalobkyni vyzvat k dobrovolnému plnéni, a pokud by nebylo plnéno, pak
ptistoupit k postizeni podilu zalobkyné ve spolecnosti O. Spravce dané se vsak ani nepokusil
zalobkyni vyrozumeét a rovnou jeji podil postihl. Tim zasahl do podnikatelské ¢innosti
ralobkyné. Zalobkyné pocituje nejistotu, jak bude s jejim podilem nakladano a do jaké miry
je jeji podnikatelska ¢innost realné ohrozena. Spravce dané takto viibec nemusel postupovat,
vuéi zalobkyni jiz ucinil krok k vymahani pfedmétné pohledavky prostrednictvim
exekuéniho pfikazu na prikazani pohledavky z Gctu ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. 5106541/22/2001-
80541-110699.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze finanéni organy postupovaly v rozporu s §
24 odst. 1 ZMP, resp. ¢l. 11 odst. 1 Smérnice, jelikoz jim muselo byt znamo, ze v dozadujicim
staté byla pohledavka napadena pro nezakonnost a nespravnost, jelikoz zalobkyné k
odvolani dolozila Gstavni stiznost podanou Ustavnimu soudu Slovinské republiky. Zalovany
tyto skutecnosti nereflektoval, toliko v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podatelem dstavni
stiznosti je spole¢nost P. H. jako pravnicka osoba, v niz zalobkyné vykonava funkci
jednatelky, proto takové podani nema vliv na vymahani pohledavky v tuzemsku i na zadost
o vymahani pohledavky dozadujictho stitu. Zalobkyné stimto nesouhlasi a namita
nezakonnost. Vysvétluje, ze dariovou spravou Slovinske republiky bylo zahajeno danové
fizeni proti spoleCnosti P. H. V ném danové organy dovodily, ze nékteré platby viadi
dodavatelum nelze povazovat za danové uznatelné naklady, a zalobkyné jako jednatelka nese
za né odpovédnost, proto maji byt povazovany za jeji hruby pfijem, a ma je zdanit jako
ptijem fyzické osoby. Proto doslo k zahajeni danového fizeni proti zalobkyni jako fyzické
osobé. Jestlize vSak bude vyhovéno obrané uplatnéné ve Slovinské republice, bude tim
dotéeno Fizeni v Ceské republice vedené proti zalobkyni jako fyzické osobé. V dobé, kdy
spravce dané byl darfiovou spravou Slovinské republiky dozadan, zalobkyné podala opravné
prostredky proti rozhodnuti danové spravy Slovinské republiky, tudiz spravce dané nemél
byt dozadan, resp. nemél vydavat rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla provedeni diikazu Gstavni Zalobou ve slovinském jazyce ze dne 17. 11.
2022, tGstavni zalobou ve slovinském jazyce ze dne 10. 11. 2022, podanim zalobkyné k
Evropskému soudu pro lidska prava a potvrzenim o ptijeti podani udinéného k Evropskému
soudu pro lidsk4 prava. Zalobkyné dale navrhla déikaz provedent jejitho vyslechu. BliZe viz
bod 30. tohoto rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné s tim, ze
zalobni argumenty jsou totozné s namitkami z odvolacitho fizeni, s nimi se vyporadal v
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napadeném rozhodnuti. K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze spravce dané postupoval v
souladu s ZMP i se Smérnici, rozhodnuti vydal poté, co obdrzel zadost o vymahani
pohledavky. Podkladem pro vymahani a zajisténi pohledavky dozadujiciho statu je jednotny
doklad o vymahatelnosti zaslany spravci dané spolu se zadosti o vymahani pohledavky. Ze
v/ M 4 4 4 4 Vv v / M /4 ./ 4 4 v
zadosti o vymahani pohledavky a predlozeného spisového materialu vyplyva, ze v
dozadujicim staté byly darlovou spravou provedeny postupy k vymahani pohledavky u
zalobkyné, které nevedly k uplnému uhrazeni pohledavky. Zalobkyné byla srozuména s
predmétnymi nedoplatky i s moznosti jejich vymahani v Ceské republice. Nelze proto
souhlasit se zalobkyni, ze by v daném ptipadé nebyl zadny objektivni divod ke zfizeni
zastavniho prava. K tvrzeni zalobkyné, ze méla byt nejdtive vyzvana k dobrovolnému
v 4 \4 / v 4 /4 M v 4 4 M i v /
plnéni, zalovany uvedl, ze zakon spravci dané neuklada povinnost informovat darovy
subjekt 0 zaméru zfidit zastavni pravo na jeho majetek. Zastavni pravo vznika po naplnéni
zakonem predvidanych skutecnosti. K namitané moznosti pouziti mirnéjsich prostredka
konstatoval, ze zalobkyné mohla v souladu v § 156 daniového fadu pozadat spravee dané o
poseckani ¢i o splatky, jak vyplyva z ¢l 13 odst. 4 Smérnice. Zalobkyné o poseckant,
v/ v 4 v/ /4 M 4 4 4 v oV / v 4
popfipadé o splatky nepozadala. Nezakonnost jednani spravce dané nemutze byt spatfovana
v o v v V) v 4 v / i /7 Vv v 4 4
v tom, ze dusledné pozadoval a zajistoval splnéni danovych povinnosti zalobkyné. Zastavni
pravo ma primarné funkci zajistovaci, jeho smyslem je zajistit danovou pohledavku do
budoucna. Zajistovaci funkce nebrani chodu spolecnosti ani neohrozuje sobéstacnost ¢i
konkurenceschopnost v obchodnich jednanich. Jedna se o postup Setrnéjsi nez v pripadé
exekuce, napriklad prodejem obchodniho podilu v drazbé.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany souhlasil s zalobkyni, ze pokud spravce dané zjisti, ze
v dozadujicim staté doslo k napadeni zakonnosti nebo spravnosti nebo k zahajeni
prezkoumani zakonnosti nebo spravnosti tkonu nebo dokumentu souvisejictho s
vymahanim finanéni pohledavky, uéini podle § 24 odst. 1 ZMP opatteni potrebna k odlozeni
vymahani této financni pohledavky. Ze zadosti o vymahani pohledavky vyplyva, ze
pohledavka byla sice napadena procesnimi prostredky zalobkyné, avsak predpisy platné ve
staté doZadujictho orginu umoZfiuji vymahini napadené pohledivky. Zalovany proto
setrvava na stanovisku, ze procesni prostredky, které uplatnila zalobkyné, nemaji vliv na
fizeni tykajici se vymahani pohledavky ¢i na samotnou zadost o vymahani pohledavky.
Spravce dané proto mohl ¢init kroky vedouct k vymahani ¢i zajisténi pohledavky. Z podani
k Ustavnimu soudu Slovinské republiky, které zalobkyné pfilozila k odvolani, vyplyva, Ze
podatelem je spolecnost P. H., tedy pravnicka osoba, kterou zastupuje zalobkyné jako
feditelka, podatelem neni alobkyné. Rizeni jsou tedy vedena s odlifnou osobou, neZ je
samotna zalobkyné.

Zalobkyné poté, co soud si od ni vyZadal preklady slovinskych pisemnosti uvedenych pod
bodem 5. tohoto rozsudku, v replice navrhla provedeni dikazt nasledujicimi listinami: 1)
spravni zalobou ze dne 8. 3. 2022, 2) pisemnym vyjadrenim zalobkyné v fizeni o vymeéreni
dané z pfijmu za rok 2014 ze dne 6. 6. 2016, 3) odvolanim zalobkyné proti rozhodnuti DT
4210-4017/2016-5 ze dne 4. 6. 2020 a navrhem na preruseni fizeni ze dne 19. 6. 2020, 4)
rozhodnutim FURS Nova Gorica o obnové fizeni ve véci dométeni dané z piijma za rok
2014 ¢. 5. DT 4210-4017/2016-3 ze dne 14. 5. 2016, 5) rozhodnutim FURS Nova Gorica ¢. j.
DT 4210-4107/2016-5 ze dne 4. 6. 2020 a 6) rozhodnutim Ministerstva financi Slovinské
republiky, &. j. DT 499-01-666/2020 ze dne 28. 1. 2022. Zalobkyné k témto ndvrhiim pisemné
uvedla, ze navrhované listiny maji prokazat, ze v dobé, kdy byl spravce dané dozadan
dariovou spravou Slovinské republiky, se Zalobkyné branila opravnymi prostredky proti
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rozhodnuti danové spravy Slovinské republiky, sprivce dané proto nemél byt vibec
dozadan, pfipadné rozhodnuti nemél vydavat. Blize viz bod 30. tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani konaného dne 17. 1. 2025 strany setrvaly na své argumentaci. Nad ramec
uvedeného zastupce zalobkyné sdélil, Ze italska strana byla vaéi zalobkyni oproti Ceskym
organum vstricnéjsi a umoznila ji splatkovy kalendar. S ohledem na skuteénost, ze od doby
rozhodnuti spravnich organt jiz uplynul dlouhy ¢as, mély byt podminky zastavniho prava
prezkoumany. Jednanim zalovaného se citi byt zalobkyné poskozena i proto, ze je omezena
na moznosti ziskat financni prostredky z banky Raiffeisenbank a.s. K dotazu soudu zastupce
zalobkyné uvedl, ze vii¢i Ceskym danovym organiim zadnou aktivitu zalobkyné nevyvinula.
Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud provedl i dalsi dukazy, které soudu v kopii predlozil:
1) sdéleni financnich organt Slovinské republiky ze dne 14. 1. 2025 jednostrankove, 2)
vyjadreni slovinského advokata zalobkyné finan¢nim organtim Slovinské republiky ze dne
18. 11. 2024 dvoustrankové, 3) vyjadreni slovinského advokata zalobkyné adresované
zalobkyni ze dne 13. 1. 2025 tfistrankové, 4) rozhodnuti financnich organt Slovinské
republiky ze dne 9. 1. 2024 Ctyfstrankove, 5) rozhodnuti financ¢nich organt Slovinské
republiky ze dne 21. 12. 2024 Sestistrankové, 6) informaci o tlumocnikovi do slovinského
jazyka, a 7) e-mailovou komunikaci s bankou Raiffeisenbank a.s. v anglickém jazyce
devitistrankova. Soud navrh na provedeni dikazd zamitl, blize viz body 31. a nasl. tohoto
rozsudku.

Soud neshledal podanou zalobu davodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Podle Zédosti ref. & SL CZ_493733102022_749352230133202398_ 20230421 d_RR ze dne 26.
9. 2022 o vymahani pohledavky (v rozsudku téz jako ,Zddost o vymdhdni pobledavky®),
dozadujici organ danové spravy Slovinskeé republiky pozadal dozadany organ Generalni
financni feditelstvi o vymahani pohledavky na dani z pfijmt nebo majetku zalobkyné -
datiového subjektu, podle &. 10 Smérnice a &. 27 Umluvy EU - Norsko. V Zidosti je pod
bodem 3. Informace tykajici se Zidosti na str. 2 uvedeno mimo jiné, ze pohledavka je
predmétem dokladu o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim staté, pohledavka byla
napadena, pravni a spravni predpisy platné ve staté dozadujictho organu vsak umoznuji
vymahani napadené pohledavky, ve staté dozadujictho organu byly pouzity prislusné
postupy k vymahani pohledavky, které vsak nevedly k uplnému uhrazeni pohledavky a
organ dozadujici vrati jiz prevedené Castky, vyzni-li vysledek napadeni podle ¢l. 23 Smérnice
ve prospéch dotCené strany. Na str. 13 je uvedena celkova vyse zde popsanych pohledavek,
za jejichZ vyméteni je odpovédny FINANCNI URAD NOVA GORICA, Slovinsko.
Soucasti zadosti o vymahani pohledavky byl Jednotny doklad o vymahatelnosti pobledivky ze
dne 25. 3. 2022 ref. & SI 493714832022 20220325 UIPE 1 (dile té% ,jednotny doklad®).
Z jednotného dokladu vyplyva, Ze pohledavka ref. ¢. 4210-4107/2016 byla stanovena dne 4.
6. 2020 a ptivodni doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim staté byl dafiovému
subjektu dorucen dne 5. 6. 2020; pohledavka ref. ¢. 11 02-08011-1 byla stanovena dne 8. 1.
2021 a pavodni doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim staté byl danovému
subjektu dorucen dne 14. 1. 2021; pohledavka ref. ¢. 11 01-37711-1 byla stanovena dne 27. 8.
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2021 a ptuvodni doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim staté byl danovému
subjektu dorucen dne 2. 9. 2021. Celkova vyse pohledavek danového subjektu je v Castce
356 879,67 KC.

Dne 30. 5. 2022 spravce dané vydal danovému subjektu exekucni prikaz na prikazani
pohledavky zaétu ¢ j. 5106541/22/2001-80541-110699 (dale téz exekucni prikaz®)
k vymozeni ¢astky 370 172,66 K¢ (nedoplatek ve vysi 356 879,66 K¢, Grok z prodleni ke dni
25.5. 2022 ve vysi 6 035 K¢ a exekuéni naklady ke dni narizeni exekuce ve vysi 7 258 K<),
jakoz 1 Groku z prodleni z ¢astky 314 232,72 K¢ od 26.05.2022 do zaplaceni.

Dne 21. 6. 2022 se podle protokolu ¢. j. 5618843/22/2001-80541-110669 konalo ustni jednani,
v némz zastupce danového subjektu nahlizel do spisu, byl mu predlozen exekuéni prikaz a
Udaje dozadujiciho statu.

Proti exeku¢nimu prikazu podal danovy subjekt namitky, které spravce dané rozhodnutim
ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 8112902/22/2000-11452-105418, zamitl.

Spravce dané rozhodnutim (ze dne 2. 11. 2022 ¢. j. 8473038/22/2001-80542-110423) zridil
zastavni pravo k podilu daniového subjektu ve spolecnosti O., a to k zajisténi neuhrazené
dané daniového subjektu evidované spravcem dané k 2. 11. 2022 ve vysi 356 879,66 KC.
Spravce dané konstatoval, ze zfizenim zastavaiho prava zajistil dariové pohledavky, véetné
ptislusenstvi, nebot je danovy subjekt dosud neuhradil. Proti rozhodnuti spravce dané podal
danovy subjekt odvolani. V ném namital, Ze spravce dané nepostupoval proporcionalné, mél
zvolit jiny zptusob vymahani pohledavky méné invazivniho charakteru. Spravce dané nebyl
opravnén pristoupit k vymahani pohledavky, jelikoz danovy subjekt broji procesnimi
prostredky proti rozhodnuti, resp. zadosti o vymahani pohledavky, a ucinil podani
k Ustavnimu soudu Slovinské republiky. Dariovy subjekt v odvolani navrhl provést dikaz
slovinskou tstavni zalobou.

Dne 14. 4. 2023 spravce dané ucinil u dozadujictho organu dotaz, zda lze ve vymahani
nedoplatku pokracovat: ,,Spravce dané vydal rozhodnuti o z¥izeni zdstavnibo prava k podilu
v korporaci, proti kterému se dariovy subjekt odvolal a sdélil informaci o podini k distavnimu
soudu Slovinské republiky. Odvolani vietné prilob zasilame. Z divodu vyse uvedeného Ziddame
o sdélent, jestli je pripad ukoncen nebo se ma pokracovat ve vymahaini.“ Dne 20. 4. 2023
dozadujici organ Slovinské republiky odpovédél: ,,Odvolini podle zikona o dariovém rizeni
nemd odkladny iicinek, proto pokracujte v rizeni. Pokud dojde k néjakym zménam, budeme vds
o tom neprodlené informovat.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 19.7. 2023 (. j. 24568/23/5100-41453-712140) zalovany
zamitl odvolani danového subjektu proti rozhodnuti spravee dané a rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni konstatoval, ze z obsahu zadosti o vymahani pohledavky, jejiz soudasti je i
jednotny doklad, je zfejmé, ze finanlni pohledavka, o jejiz vymahani je zadano, je
pohledavkou dariovou - dan z pfijmu ¢i z majetku v celkove vysi 356 879,67 K¢. Danovému
subjektu byla pohledavka vymeérena danovou spravou Slovinska, ktera je podle § 1 odst. 3
pism. b) ZMP zpusobila byt predmétem vymahani. Spravce dané v souladu se ZMP a se
Smérnici pristoupil po obdrzeni zadosti o vymahani pohledavky k tkontim k vymozeni
pohledavky, nebof ve staté dozadujictho organu byly vedeny postupy k vymahani
pohledavky u danového subjektu, které nevedly k jejimu uhrazeni. Pfedpoklady pro vydani
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k podilu ve spole¢nosti O. k zajisténi ¢astky stanovené
jednotnym dokladem podle § 170 odst. 1 darového fadu, s pouzitim § 1309 a nasl.
obdanského zakoniku, jimz bylo ztizeno zastavni pravo k podilu dariového subjektu ve
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spolecnosti O., tak byly splnény. Pohledavky byly ve staté dozadujictho organu stanoveny
dne 4. 6.2020, 8. 1. 2021 a 27. 8. 2021, doklady o vymahatelnosti ve staté dozadujiciho organu
byly datiovému subjektu doruceny dne 5. 6. 2020, 14. 1. 2021 a 2. 9. 2021, nasledné byly
pouzity 1 pfislusné postupy k vymahani pohledavky. Danovy subjekt byl srozumén s
nedoplatky i s moznosti vymahani v Ceské republice je$té pted vydanim rozhodnuti spravce
dané, jak vyplyva z postoupeného spisového materialu, i z protokolu o Gstnim jednani ze
dne 21. 6. 2022, kterému byl pritomen zastupce dariového subjektu. Na misté mu byl
predlozen exekuéni pfikaz a sdéleny kontaktni Gdaje dozadujiciho organu ohledné zadosti
o vymahani pohledavky. Zakon spravei dané neuklada povinnost informovat danovy
subjekt o zaméru zfidit zastavni pravo na jeho majetek. Pokud dariovy subjekt neuhradil
dobrovolné pohledavky, mohl odekavat, ze budou ¢inény ze strany spravce dané kroky
vedouci k thradé ¢i jejich zajisténi. Mohl téz podle § 156 danového fadu pozadat spravee
dané o poseckani nebo o splatky predmétnych nedoplatka. Je to danovy subjekt, kdo ma
nabizet spravci dané jiné moznosti reSeni. Nelze vycitat spravci dané, ze nenabidl danovému
subjektu jiné feseni, pokud tento zistal pasivni. Jelikoz danovy subjekt v odvolani uvadél
skutecnosti ohledné podani riznych procesnich prostfedkt uplatnénych proti zadosti o
vymahani pohledavky v dozadujicim staté, obratil se spravni organ na dozadujici organ o
informace o uvedeném a se zadosti o sdéleni skutecnosti tykajici se projednavané véci. Dne
21. 4. 2023 obdrzel spravce dané prostrednictvim Generalniho finanéniho reditelstvi
odpovéd dozadujictho organu, ktery uvedl, Ze opravny prostedek podle zakona o danovém
fizeni ve staté dozadujictho organu nema odkladny uéinek, proto dozadujici organ zada
spravce dané, aby nadale pokracoval v rizeni. Kromé uvedeného, ze zadosti o vymahani
pohledavky vyplyva, ze byt pohledavka byla napadena, tak pravni a spravni predpisy platné
ve staté dozadujicitho organu umoznuji vymahani napadené pohledavky. Tudiz uplatnéné
procesni prostredky nemaji vliv na vymahani pohledavky. Spravce dané proto mohl nadale
¢init kroky vedouci k vymahani ¢ zajisténi pohledavky, a vydal rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava. Z podkladu k Ustavnimu soudu Slovinské republiky, které p¥ilozil datiovy
subjekt k odvolani, vyplyva, ze jeho podatelem je spolecnost P. H., coz je pravnicka osoba,
kterou zastupuje danovy subjekt v ridici pozici, neni jako fyzicka osoba jeho podatelem.
Podani k Ustavnimu soudu Slovinské republiky jsou tedy vedena s odli$nou osobou, neZ je
danovy subjekt, a nemohou mit vliv na probihajici fizeni i zadost o vymahani pohledavky.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovne:

Vpronim  Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze finanni organy nepostupovaly
M 4 v v v M 4 Vo . 4 o 4 4 4 4 v v
proporcionalné a ze mély zvolit méné invazivni zpusob vymahani pohledavky. Predné soud
uvadi, ze totoznou argumentaci vznesla zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravece
dané. Zalovany se s témito namitkami vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
. Y vy . . v ~ v v v .

soud se sjeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né. Zalobkyné v zalobé ani v

4 4 4 M . / 4 Vev/ o v / 4 vV o+ /7 v/ v
podaném odvolani nekonkretizovala, jaky mirnéjsi zpusob mél byt v pravé jejim pripadé
zvolen. Toliko uvedla, ze spravce dané ji mél nejprve vyzvat k dobrovolnému plnéni, az poté
mél pristoupit k postizenti jejitho podilu ve spolecnosti O. Soud ve shodé s zalovanym uvadi,
ze spravci dané neplyne povinnost pred ztizenim zastavniho prava na majetek datiového
subjektu informovat o tomto zaméru daniovy subjekt a vyzvat jej nejprve k dobrovolnému
splnéni. Podstatné je, Ze zfizeni zastavni prava nebylo prvnim Gkonem spravce dané, resp.
dozadujictho organu danové spravy Slovinska ve véci danového nedoplatku zalobkyné.
Postup spravce dané nemohl byt pro zalobkyni ,prekvapivym®. Ze spisu totiz vyplyva, ze
\4 v / . Vv / M v * VvV _V Vv /7 4 4
zalobkyné byla se svymi danovymi nedoplatky srozuména jesté pred vydanim rozhodnuti
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spravce dané. Konkrétné ze zadosti o vymahani pohledavky vyplyva, ze ve staté
dozadujictho organu byly danovou spravou provedeny postupy k vymahani pohledavky,
které nevedly k uhrazeni pohledavky. Pohledavky byly ve staté dozadujictho orginu
stanoveny dne 4. 6. 2020, dne 8. 1. 2021 a dne 27. 8. 2021 a doklady o vymahatelnosti ve staté
dozadujicitho organu byly zalobkyni doruceny dne 5. 6. 2020, dne 14. 1. 2021 a dne 2. 9. 2021.
Zalobkyné tudiZ byla orginy datiové spravy ve staté dozadujiciho organu vyrozuména o
svych danovych nedoplatcich a postupy danovych organt ve staté dozadujiciho organu ke
splnéni danové povinnosti zalobkyné nevedly. Z tohoto duvodu dozadujici organ pristoupil
k 7adosti o vymahani nedoplatku v Ceské republice. Nadto z protokolu o astnim jednani ze
dne 21. 6. 2022 (¢. j. 5618843/22/2001-80541-110669) vyplyva, ze zastupce zalobkyné se
seznamil s exeku¢nim prikazem, jimz byla narizena danova exekuce prikazanim pohledavky
z U¢tu k vymozeni predmétného danového nedoplatku zalobkyné i s dozadujicim organem.
Lze konstatovat, ze i kdyz zalobkyné prokazatelné pred vydanim rozhodnuti spravce dané
védéla o existenci svého danového nedoplatku, presto jej do té doby dobrovolné neuhradila.
Nemuze proto obstat tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané ji mél vyzvat k dobrovolnému
plnéni, az poteé zridit zastavni pravo. Postup spravce dané nebyl neproporcionalni.

Lze se i ztotoznit se zalovanym, ze zalobkyné mohla pozadat spravce dané o poseckani
Ghrady dané ¢i o rozlozeni Ghrady na splatky podle danového fadu i ¢l. 13 Smérnice. Podle
¢l. 13 odst. 4 Smérnice doZddany orgin miiZe v pripadeé, Ze to umozZriuji platné pravni a spravni
predpisy dozddaného clenského statu, rozhodnout o tom, Ze poskytne dluznikovi lhitu k zaplaceni
nebo mu povoli placeni ve splatkdch, a poZzadovat souvisejici sirok. Citovany ¢lanek Smérnice se
odrazi ve vnitrostatni upravé v § 23 odst. 1 ZMP: Obledné vymabané financni pobledavky
miize byt povoleno poseckini jeji iihrady nebo rozloteni jeji ibrady na splitky. Zalobkyné
zadnou zadost o poseckanti ¢i o splatky spravci dané neadresovala, nemize se proto nyni
Uspésné domahat uziti mirnéjsiho postupu spravce dané, kdyz sama v fizeni pred spravcem
dané neudinila zadné aktivni kroky ke zmirnéni dopadu do jeji pravni a majetkove stéry.

Pro uplnost soud dodava, ze zfizeni zastavniho prava k podilu zalobkyné v obchodni
korporaci, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim spravce dané ¢i napadenym rozhodnutim,
je pouze zpusobem zajisténi dané podle § 167 a nasl. danového radu, nikoliv postupem

4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 v M
vymahani dané podle § 175 a nasl. tohoto zakona. Zfizeni zastavniho prava predstavuje

v/ 4 4 4 / \4 v \4 v/ 4 v / eV
mensi zasah do pravni sféry zalobkyné, nez by bylo narizeni danové exekuce, tedy jiz
zbaveni vlastnickych prav zalobkyné k takovému podilu. Zastavni pravo je toliko tzv.
zajistovacim institutem, jeho funkce je primarné zajistovaci, tj. zajistit thradu pohledavky
do budoucna. Az v pripadé radného nezaplaceni pohledavky nastupuje uhrazovaci funkce

4 4 4 / v/ 4 4 4 4 4 4 M v
zastavniho prava. Samotné zfizeni zastavniho prava na podil v obchodni korporaci vsak
nikterak neomezuje podnikatelskou ¢innost korporace, jiz vubec pak podnikatelskou
¢innost samotné zalobkyneé jako fyzické osoby. Jinymi slovy, zalobkyné ni¢im nedolozila,
jakym konkrétnim zptsobem ji tim bylo zasazeno do jeji podnikatelské cinnosti. Byt spravce
dané za (celem vymozeni danového nedoplatku zalobkyné exeku¢nim prikazem naridil
danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu poskytovatele platebnich sluzeb, tento
postup neni v rozporu s platnou pravni Upravou natizeni datiové exekuce shora uvedenym
o ’ /4 *eV_V 4 4 v/ 4 4 4 4 *eV_V 7/

zpusobem a nasledné zajisténi pohledavky ztizenim zastavniho prava k zajisténi dhrady
predmétného nedoplatku. Soud neshledal prvni Zalobni bod divodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany postupoval v rozporu s § 24 odst. 1
ZMP, resp. ¢l. 11 odst. 1 Smérnice tim, Ze vydal napadené rozhodnuti, ackoli pohledavka
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byla ve staté dozadujiciho organu napadena pro nezakonnost a nespravnost Gstavni zalobou,
kterou zalobkyné dolozila Zalovanému spolu s odvolanim.

Podle § 24 odst. 1 ZMP zjisti-li tuzemsky kontakini orgin, Ze v doZadujicim statu doslo k
napadeni zakonnosti nebo spravnosti nebo k zahdjeni prezkoumdni zikonnosti nebo spravnosti
sikonu nebo dokumentu souvisejiciho s vymdahdanim financni pobleddvky, ucini opatveni potrebnd
k odloZeni vymahdni této finanini pobledivky az do doby, nez obdrzi sdéleni doZadujiciho
kontaktnibo organu o tom, Ze bylo ve véci pravomocné rozhodnuto. Citované ustanoveni, jimz
\4 v v v M . 4 v 4 4 4 4 . v 7
zalobkyné v zalobé argumentuje, upravuje podminky odlozeni vymahani financni
’ ’ . Vi Vi . Vi Vé . . 4 4 7 /4
pohledavky vramci poskytovani mezinarodni pomoci. Pojem vymahani pohledavky
v kontextu ZMP, jimz byla do deského pravniho fadu transponovana Smérnice, je
autonomnim pojmem prava Evropskeé unie, nelze jej ztotozriovat s pojmem vymahani dani
podle daniového fadu. Pojmem vymahani pohledavky je treba rozumét vse, co nasleduje po
stanoveni jeji vyse, tedy 1 zajisténi dané, jak bylo provedeno rozhodnutim napadenym, resp.
spravce dané.

Podle spravniho spisu, jehoz soucasti jsou dvé tstavni zaloby ze dne 10. 11. 2022 a 17. 11.
2022 dolozené zalobkyni k odvolani ve slovinstiné, soud ovéril, ze podatelem tstavnich
zalob nebyla zalobkyné, nybrz ,,P. H., storitve in svetovanje d.o.0.“, coz je osoba odlisna od
zalobkyné; a jako: ,Zastopnik pravne osebe“ je uvedena ,N. K., direktorica“. Soud se
vV Vv . v / v /7 vV / /7 e 4 i 4 7 1N/ 4
ztotoznuje se zalovanym, ze zminéné Ustavni zaloby nemohou mit vliv na probihajici fizeni
a zadost o vymahani pohledavky. Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze zalobkyné
byla podle ustavni zaloby zastupkyni jmenované pravnické osoby. Predmétem dotéeného
fizeni jsou dariové nedoplatky zalobkyné, nikoli spole¢nosti P. H., ktera podala Gstavni
zaloby. Jedna se o dva razné subjekty. Ze zadosti o vymahani pohledavky i z jednotného
dokladu vyplyva, ze dozadujici organ zadal o vymahani danovych pohledavek, které eviduje
ve vztahu k zalobkyni, nikoli ke spolenosti P. H. Soucasné soud ze spravniho spisu ovéril,
\4 v / M 4 v v / 4 4 4 4 4
ze zalovany vreakci na tvrzeni zalobkyné uvedené v odvolani o podani procesnich
v o i v/ i 4 4 4 / 4 / 4 v Ve i
prostredku proti zadosti o vymahani, resp. o podani ustavni zaloby, ucinil dotaz na
dozadujici organ, kdy pozadoval sdéleni skutenosti tykajicich se projednavané véci a
zodpovézeni otazky, zda lze ve vymahani pohledavky pokracovat. Dne 20. 4. 2023
dozadujici organ Slovinské republiky odpovédél: ,,Odvolini podle zikona o dariovém rizeni
nemd odkladny ticinek, proto pokracujte v rizeni. Pokud dojde k néjakym zménam, budeme vdis
Vv . <« . 4 / 4 v A4 i 4 4 ’ 4 M
o tom neprodlené informovat.“ Ze spisu dale vyplyva, ze v zadosti o vymahani pohledavky je
uvedeno, ze zalobkyné pohledavku napadla, ale pravni predpisy v dozadujicim staté
vV */ 4 4 4 4 ~ 4 v i vV 4 oV
umoznuji vymahani pohledavky. Zalovany tedy uskutecnil k ovéfeni, zda muze ve
vymahani dotcené pohledavky u zalobkyné pokracovat, zcela situaci odpovidajici a
dostatecné kroky, priCemz na jejich zakladé nemél k dispozici od dozadujictho organu
zjisténi, ktera by oduvodnovala odlozeni vymahani pohledavky podle § 24 odst. 1 ZMP.

Podle predmétného ustanoveni ZMP pristoupi dozadany organ k odlozeni vymahani
finanéni pohledavky, ma-li informace o napadeni zakonnosti nebo spravnosti nebo o
zahajeni prezkoumani zakonnosti nebo spravnosti tkonu nebo dokumentu souvisejiciho
4 ’ /7 . V4 4 4 v/ 4 v \4 / v M / i
s vymahanim financni pohledavky. V ramci fizeni pred zalovanym vsak nebyly slovinskymi
4 v v/ /4 /4 Ve /v /4 4
organy sdéleny zadné poznatky, které by postup podle shora priblizeného ustanoveni
o v ~ /o Ve / J: / v/ . 1177
odavodnovaly. Zalovany pfi svéem rozhodovani vychazel z obsahu zadosti o vymahani, ze
které jasné vyplyva, ze napadeni pohledavky v dozadujicim staté nebranilo jejimu vymahani,
v v Vv v 4 v N4 4 / . A4 v/ i 4
soucasné vysel ze sdéleni dozadujictho organu, které si vyzadal pfimo v reakci na tvrzeni
zalobkyné o napadeni pohledavky v dozadujicim staté, podle néjz rovnéz mohl zalovany ve
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vymahani pokracovat. Soucasné do doby vydani rozhodnuti spravce dané ¢i napadeného
rozhodnuti zadné zménové informace branici vydani téchto rozhodnuti finanéni organy ze
strany organt dozadujictho statu neobdrzely.

Soud ve shodé s zalovanym proto konstatuje, ze v fizeni pred finanénimi organy nebyly
zjistény duvody, pro které by nemohlo byt zastavni pravo na podil zalobkyné v obchodni
korporaci ztizeno. Zalovanému nelze vytykat rozpor jeho postupu s § 24 odst. 1 ZMP, kdy>
z vyjadreni organu financni spravy dozadujictho statu je zjevné, ze pres napadeni pohledavky
1ze v jejim vymahani pokracCovat, totéz pak plyne i ze zadosti o vymahani pohledavky. Za
duvod pro postup podle § 24 odst. 1 ZMP, tedy pro odlozeni vymahani pohledavky nelze
povazovat Ustavni zaloby ve slovinském jazyce, které zalobkyné dolozila v ramci odvolani a
ke kterym kromé informace, Ze je u Ustavniho soudu Slovinské republiky podala shora
jmenovana spoleénost, neuvedla bliz$i skuteénosti. Zalovany ptiléhavé z obsahu takto
dolozenych podani uvedl, Zze to nebyla zalobkyné, kdo byl podatelem predlozenych
Ustavnich stiznost, nybrz zcela jiny subjekt - pravnicka osoba P. H., jak je jiz konstatovano
shora. Soucasné zalovany v navaznosti na dolozeni téchto listin ovéfil u dozadujiciho
organu, ze muze ve vymahani pohledavky pokracovat, jak bylo téz vylozeno vyse.
V postupu zalovaného soud zadny rozpor se zakonem neshledal.

Zalobkyné v zalobé nesouhlasi se zalovanym, ze podani Gstavnich zalob nema vliv na
vymahani pohledavky. Argumentuje provazanosti mezi danovym rizenim vedenym
s zalobkyni a rizenim vedenym se spoleCnosti P. H. Zalobkyné uvedenou argumentaci
uplatriuje az v podané zalobé, aniz by vysvétlila, prol je neuvadéla jiz v fizeni pred
zalovanym. Zalovany tak tyto argumenty ani nemohl zohlednit, zalobkyné je v podaném
odvolani, ani v jiném podani neuvedla. Soud proto k nastolené otazce konstatuje, ze kazdé
danové fizeni je individualni a nelze bezvyhradné prejimat vysledek jednoho danového
v/ 4 .. 4 v 4 v/ 4 v v 4 4 4 / v/ v v 4
fizeni do jiného danového rizeni. Predmétem vymahani byla v daném piipadé danova
pohledavka evidovana ve vztahu k zalobkyni, nikoli ke spolecnosti P. H. Zalovany proto
v/ v v/ 4 4 4 i 4 M / o Ve
ptihodné bral v potaz pouze ptipadné napadeni zakonnosti pohledavky evidované vuci
zalobkyni. I pokud by danové tizeni vedené s zalobkyni bylo néjakym zpusobem skutkové
provazano s danovym rizenim vedenym se spolecnosti P. H., je nutno tato fizeni posuzovat
jako samostatna danova fizeni, v nichz jsou stanovovany danové povinnosti nezavisle na
vysledcich danového rizeni provedeného u jiného subjektu. Podle soudu skuteénosti uvadéné
\4 4 4 4 /v v M o v ./ 4 v v v / 4 4 4
zalobkyni az nyni v podané zalobé nikterak neoduvodriuji zavér, ze mélo byt vymahani
predmétné pohledavky odlozeno, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobkyné je na
Gstavnich zalobach oznacena jako ,direktorica”, tj. teditel (pozn. soudu). Organ dozadujiciho
4 . v /7 4 o \4 4 4 4 4 . 4 4 * Vv 4
statu uved! financnim organtm, ze vymahani pohledavky nic nebrani, tedy ani zalobkyni
dolozené tstavni stiznosti, které spravce dané zaslal dozadujicimu organu spolu s dotazem
\4 v 4 4 4 4 4 v v /
na moznost pokracovani ve vymahani. Soud proto ve shodé s zalovanym s ohledem na shora
uvedené uzavira, ze podani Gstavnich zalob pravnickou osobou P. H. nelze akceptovat za
duvod pro odlozeni vymahani pohledavky u zalobkyné jako fyzické osoby. Druhy zalobni
bod neni divodnym.

Zalobkyné pozadovala, aby soud provedl diikazy popsané pod body 5. a 8. tohoto rozsudku.
Soud neprovedl diikaz tGstavnimi zalobami ve slovinském jazyce, nebof to povazuje
nadbytecné. Je tomu tak proto, Ze tyto pisemnosti jsou soucasti spravniho spisu a soucasné
zalobkyné nedolozila jejich preklad v soudem urcené lhiité dvou mésicl, ackoli ji soud
k tomu vyzval dne 4. 10. 2023 pod ¢. j. 3 Af 12/2023-14 (vyzva zalobkyni byla dorudena
téhoZ dne, tj. 4. 10. 2023). Zalobkyné déle soudu dorudila pisemnosti popsané pod bodem 8.
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tohoto rozsudku, které podle ni prokazuji, ze spravce dané nemél byt vibec dozadan, resp.
ze nemél rozhodnout o ztizeni zastavniho prava. K uvedenému lze konstatovat, ze
zalobkyné vyjmenované listiny predklada az soudu v ramci soudniho fizenti, spravni organy
je od ni nemély k dispozici, aniz by ozfejmila diivod, co ji branilo v tom, aby je uplatnila jiz
v fizeni vedeném zalovanym. Jak vyplyva zdolozeného spravniho spisu, zalobkyné
predloZila zalovanému toliko zmitované Gstavni Zaloby. Zalovany tak ani nemohl nynf
predkladana podani zalobkyné vzit v Gvahu. Lze konstatovat, ze finanéni organy nerozhodly
o zfizeni zastavniho prava, resp. o neodlozeni vymahani pohledavky, pouze na zakladeé
dokumentt dolozenych zalobkyni v fizeni, nybrz na zakladé sdéleni dozadujictho organu,
vyzadaného v navaznosti na tvrzeni zalobkyné o napadeni pohledavky, z néhoz vyplyva, ze
lze ve vymahani predmétné pohledavky pokracovat. Soud neshledal divod pro provedeni
dikazt navrhovanymi listinami, nebot tyto listiny (tfi z nich jsou rozhodnutimi organt
finan¢ni spravy dozadujiciho organu a tfi z nich podanimi zalobkyné) podle soudu nemohou
svédéit o nezakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v nezohlednéni napadeni
nezikonnosti pfedmétné pohledavky. Zalovany ovétil z Zadosti o vymahani pohledavky, Ze
pohledavku lze vymahat i ptes jeji napadeni v dozadujicim staté, v reakci na odvolani
zalobkyné, v ramci néhoz zalobkyné dolozila pouze Gstavni zaloby. Tedy uéinil pfimy dotaz
na organ dozadujictho statu, zda lze pohledavku vymahat, pfi¢emz dozadujici organ mu dne
20. 4. 2023 odpovédél, ze vymahani pohledavky nic nebrani. Pfedlozena podani a rozhodnuti
- aniz by je soud hodnotil - jsou data starsiho (ze dnt 8. 3. 2022, 6. 6. 2016, 19. 6. 2020, 14.
5. 2016, 4. 6. 2020, 28. 1. 2022), nez den 14. 4. 2023, kdy spravce dané uéinil u dozaduyjiciho
organu dotaz, zda lze ve vymahani nedoplatku pokracovat, a zaroven i nez den 20. 4. 2023,
kdy dozadujici organ Slovinské republiky odpovédél, ze ve vymahani pohledavky
pokracovat lze. Dozadujici organ tak i pres existenci téchto listin neshledal duvod pro
odloZeni vymahéni pohledavky v Ceské republice. S ohledem na vyse uvedené zavéry shledal
soud nadbyteénym i provedeni dikazu vyslechem zalobkyné pfed soudem, ¢i podanim
zalobkyné k Evropskému soudu pro lidska prava, nebo potvrzenim o pfijeti podani
ucinéného k Evropskému soudu pro lidska prava.

Soud dale uvadi k tvrzeni zalobkyné uplatnénému u jednani konaného dne 17. 1. 2025, ze
italska strana byla vici zalobkyni oproti ¢eskym organum vstficnéjsi a umoznila ji splatkovy
kalendar, ze zalobkyné o zadny splatkovy kalendar leské organy nezadala, proto ji také
v této otazce nemohly vyhovét, resp. ani se takovym navrhem zabyvat. Zastupce zalobkyné
k vyslovnému dotazu soudu uvedl, ze vici Ceskym danovym organim zadnou aktivitu
zalobkyné sama nevyvinula. I kdyz zastupce zalobkyné uvedl, ze od doby rozhodnuti
spravnich organu jiz uplynul dlouhy ¢as, proto podle ného mély byt podminky zastavniho
prava prezkoumany, jedna se novum nad ramec § 72 odst. 1s. t. s., presto lze uvést, ze takova
povinnost zalovanému z niceho nevyplyva. Dale zastupce zalobkyné zdaraznil, Ze jednanim
zalovaného se citi byt zalobkyné poskozena i proto, ze je omezena na moznosti ziskat
finanéni prostredky z banky Raiffeisenbank a.s. K této dilc¢i namitce soud opét odkazuje na
prekrocenti lhaty dané § 72 odst. 1 s. t. s., a nadto uvadi, ze namitka je irelevantni, miji se
s predmétem soudniho pfezkumu. Zastupce zalobkyné zadal, aby soud pti jednani provedl 1
dalsi dikazy vyjmenované pod bodem 10. tohoto rozsudku. Navrzené dikazy soud
neprovedl, jelikoz jsou nadbyte¢né. Spravni spis obsahuje dostate¢né podklady, aby ve véci
soud mohl rozhodnout.

Pro tUplnost soud shrnuje, ze Glelem vSech navrzenych dikazd bylo zpochybnéni
hmotnépravniho zakladu dariovych pohledavek ve Slovinsku, coz vSak neni relevantni ve
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vztahu k napadenému rozhodnuti. Relevantnim v dané véci je zadost o vymahani
pohledavky s jednotnym dokladem (vetné oduvodnéné vyjadreni dozadujiciho organu o
pokracovani ve vymahani pohledavky), na zakladé niz financ¢ni organy vydaly napadena
rozhodnuti.

Postup vzajemné pomoci mezi Clenskymi staty EU (a tedy i dozadani jednoho ¢lenského
4 o Ve ¢ 4 v 4 4 Ve 4 /4 7 (e V4 4 J4 M 4
statu vuci jinému clenskému statu) pfi vymahani finanénich pohledavek vychazi zejména ze
Smeérnice, ktera stanovi pravidla, podle nichz maji clenské staty poskytovat pomoc pii
vymahani pohledavek v jednotlivych ¢lenskych statech, pokud tyto pohledavky vzniknou v
jiném clenském staté. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Smérnice se jeji vécna pusobnost vztahuje
mj. na pohledavky tykajici se veskerych dani a poplatkt jakéhokoli druhu ukladanych
v / 4 M *VVv/ M /. 4 i 4 4 i v v 4 4
{lenskym statem nebo jeho niz$imi Gzemnimi nebo spravnimi celky, vcetné mistnich
organt, ¢i jejich jménem, nebo jménem Unie. Podle ¢l. 10 odst. 1 na zadost dozadujiciho
organu dozadany organ vymaha pohledavky, na néz se vztahuje doklad o vymahatelnosti
pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté. Cl. 12 odst. 1 stanovi, ze ke kazdé zadosti o
vymahani pohledavky se prilozi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dozadaném
lenském staté; tento doklad je jedinym zakladem pro opatfeni k vymahani pohledavky a
[...] nepodléha zadnému tkonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni v dozadaném ¢lenském
staté. Dle ¢l. 13 odst. 1 plati, ze pro Géely vymahani pohledavky v dozadaném ¢lenském staté
se pohledavka, ktera je predmétem zadosti o vymahani, povazuje za pohledavku dozadaného
¢lenského statu, neni-li v této smérnici stanoveno jinak. Dozadany organ vyuzije pravomoci
a postupy stanovené podle pravnich a spravnich predpist dozadaného ¢lenského statu, které
se vztahuji na pohledavky vzniklé v souvislosti se stejnou dani ¢i stejnym poplatkem nebo v
v/ y o+ e . % / o v 7 o .
ptipadé jejich neexistence s obdobnou dani ¢i obdobnym poplatkem. Reseni spora upravuje
¢l. 14 odst. 1, podle néhoz spory tykajici se pohledavky, pavodniho dokladu o
vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim dlenském staté nebo jednotného dokladu o
vymahatelnosti pohledavky v dozadaném Cdlenském staté [...] spadaji do pravomoci
ptrislusnych organt dozadujiciho ¢lenského statu. Napadne-li zacastnéna osoba v prabéhu
vymahani pohledavky pohledavku, pGvodni doklad o vymahatelnosti pohledavky v
dozadujicim clenském staté nebo jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v
dozadaném dlenském staté, dozadany organ tuto osobu informuje, ze musi podat zalobu k
v/ v / 4 v N4 v / 4 M / i 4 4 i
ptislusnému organu dozadujictho clenského statu v souladu s jeho platnymi pravnimi
v M v v i M v/ A4 / 4 oV 4
predpisy. V ¢l. 18 pak Smérnice vymezuje pfipady, kdy dozadany stat maze poskytnuti
pomoci odmitnout, resp. k ni neni povinen. Pokud v$ak nejsou tyto okolnosti naplnény a
jedna se o pripad spadajici do vécné pusobnosti smérnice vymezené v ¢l. 2, takovou
povinnost dozadany ¢lensky stat (resp. jeho prislusné organy) ma.

Za financni pohledavky se podle ZMP, ktery transponuje Smérnici, mj. povazuji pohledavky
z dani, poplatkt a cel jakéhokoli druhu véetné jejich prislusenstvi ukladanych clenskym
statem Evropské unie jinym ne¥ Ceska republika [§ 1 odst. 3 pism. b) bod 1]. Podle § 2 ZMP
plati, ze pfi provadéni mezinarodni pomoci se postupuje podle danového radu, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Dle § 17 odst. 1 na zadost kontaktniho organu jiného statu o
vymahani zajisti tuzemsky kontaktni organ vymahani finanéni pohledavky, podle odst. 4 za
den obdrzeni zadosti o vymahani finanéni pohledavky z jiného statu se pro tGcely spravy dani
v Ceské republice povazuje za den splatnosti této finanéni pohledavky. Ust. § 20 odst. 1
stanovi, ze soudasti zadosti o vymahani finanéni pohledavky je jednotny doklad o jeji
vymahatelnosti v dozddaném statu, ve smyslu odst. 2 jednotny doklad o vymahatelnosti
finan¢ni pohledavky je ode dne obdrzeni zadosti o vymahani finanéni pohledavky jedinym
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titulem pro vymahani finanéni pohledavky v CR. Dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. c)
mj. tuzemskému organu verejné moci nepfislusi posouzeni zakonnosti nebo spravnosti
dozadané financ¢ni pohledavky ulozené jinym stitem, anebo jednotného dokladu o
vymahatelnosti finan¢ni pohledavky z jiného statu.

Podle § 24 odst. 1 ZMP plati, ze zjisti-li tuzemsky kontaktni organ, ze v dozadujicim statu
doslo k napadeni zakonnosti nebo spravnosti nebo k zahajeni ptezkoumani zakonnosti nebo

4 * /7 i 7 7/ 4 4 4 . V4 /4 Ve 4
spravnosti ukonu nebo dokumentu souvisejictho s vymahanim finan¢ni pohledavky, ucini
opatreni potfebna k odlozeni vymahani této financni pohledavky az do doby, nez obdrzi
sdéleni dozadujiciho kontaktniho organu o tom, ze bylo ve véci pravomocné rozhodnuto.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ve vymahani financ¢ni pohledavky se pokracuje, pokud o to
pozada dozadujici kontaktni organ prostfednictvim odtivodnéné zadosti.

Nejvyssi spravni soud se vykladem predmétné pravni Upravy jiz ve své judikatute opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 11. 11. 2021 ¢. j. 8 Afs 355/2019-34 vyslovil mimo jiné: ,[V]
reZimu mezindrodni pomoci s vymdhdnim financnich pobledivek wve smyslu smérnice
2010/24/EU a zikona o mezindrodni pomoci nejsou Ceské doZidané orginy opravnény Zddosti
dozadujicich organii jiného clenského statu EU (anebo i jiného statu podle zikona o mezindrodni
pomoci) jakkoliv posuzovat a odmitnout vyjma divodii taxationé stanovenych. Stejné tak
dozadanym organim neprislust jakkoliv posuzovat zakonnost & spravnost Zadosti doZadujicibo
orgdnu ciziho statu, resp. pobleddvky, k jejimuz vymoZeni je takova Zddost podana. Pravni viprava
mezindrodni pomoci tedy neumozZiiuje prezkoumdvat pravni divody, na nichZ se zaklddd
jednotny doklad o vymahatelnosti pobledavky v doZidaném stdtu, ktery je titulem pro jeji
vymahani (a je souldsti Zadosti doZadujicibo organu). [...] Jinak Teceno, v myni projedndvané véci
neprislusi Zalovanému posuzovat, zdali je vymahand pohleddvka oznacend v Zidosti némeckych
financnich orga'nﬁ (ve smyslu némeckého pravnibo 7ddu) opravnénd.“ Na tyto zavéry pak
navazuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2022 ¢. . 4 Afs 342/2021-
35 (ktery obstal i pfi prezkumu Ustavnim soudem - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
13.12. 2022 sp. zn. 1L US 3223/22): , V dané véci tedy spravce dané ani Zalovany jako doZidané
dariové organy nebyli opravnéni posuzovat pivodni tituly pro vymahani dotycnych financnich
pobledavek ani spravnost vidaji uvedenych v jednotnych dokladech o vymahatelnosti. Pokud
dozadujici némecky organ nesdélil, Ze se predméiné pobleddavky staly bezpredmérnymi kviili jejich
splnént, zaniku ¢ jinému ditvodu, musely Ceské organy dariové spravy vychdzet z toho, Ze existuji,
a proto bylo jejich povinnosti na zakladé Zidosti o mezinarodni pravni pomoc ¢init potrebné
sikony za vicelem jejich vymahdni.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze dozadané spravni organy jsou povinny vymahat pohledavky
na zakladé zadosti o mezinarodni pomoc pti vymahani, pfi¢emz nedisponuji zadnymi
prostredky, jak zpochybnit spravnost ¢i platnost téchto zadosti; dozadané organy nemaji -
az na omezené a taxativné stanovené vyjimky, viz § 17 odst. 2 nebo § 31 ZMP - moznost
vykon rozhodnuti odmitnout. Nejvyssi spravni soud ve své judikature také opakované
akcentoval, ze jedinym exekulnim titulem pro tuzemské vymahani pohledavky v rezimu
ZMP je jednotny doklad o vymahatelnosti (§ 20 odst. 1 ZMP). Takovy vyklad odpovida i
cili Smérnice, ktera v ¢l. 12 odst. 1 jednozna¢né stanovi, ze tento dokument nepodléha
zadnému tkonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni v [dozadaném] ¢lenském staté. S ohledem
na uvedenou prejudikaturu pak prostredky, kterymi se zalobkyné snazi zpochybnit samotny
hmotnépravni zdklad vymahanych pohledavek, nemohou byt relevantni a miji se s
predmétem fizeni.
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Podle § 24 odst. 1 ZMP plati, ze zjisti-li tuzemsky kontaktni organ, ze v dozadujicim statu
doslo k napadeni zakonnosti nebo spravnosti nebo k zahajeni ptezkoumani zakonnosti nebo
4 * /7 i /7 7/ 4 4 4 i V4 /4 Ve 4
spravnosti ukonu nebo dokumentu souvisejictho s vymahanim finan¢ni pohledavky, ucini
opatreni potfebna k odlozeni vymahani této financni pohledavky az do doby, nez obdrzi
sdéleni dozadujiciho kontaktniho organu o tom, ze bylo ve véci pravomocné rozhodnuto.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se ve vymahani financni pohledavky se pokracuje, pokud o
to pozada dozadujici kontaktni organ prostrednictvim odivodnéné zadosti. Z uvedeného
/ 4 v v/ / 4 4 /4 .. 4 v \4 7 7 4 v
tedy vyplyva, ze pokud dozadany spravni organ zjisti, ze v dozadujicim statu doslo k
napadeni zakonnosti nebo spravnosti nebo k zahajeni prezkoumani zakonnosti nebo
/4 * /7 i N4 4 4 4 . V4 /4 Ve 4
spravnosti ukonu nebo dokumentu souvisejiciho s vymahanim financni pohledavky, uéini
opatreni potfebna k odlozeni vymahani této financni pohledavky az do doby, nez obdrzi
sdéleni dozadujictho kontaktniho organu o tom, ze bylo ve véci pravomocné rozhodnuto.
K uvedenému postupu (odlozeni vymahani) vsak neptistoupi, resp. ve vymahani pohledavek
pokracuje, pokud o to pozada dozadujici kontaktni organ prostrednictvim odtvodnéné
zadosti. Pravé k uvedené situaci doslo v dané véci, kdy slovinska strana setrvala i pfes opravné
prostredky na pokracovani ve vymahani. Zalobkyné pfitom nepredklada zadné skutecnosti
dle § 17 odst. 2 nebo § 31 ZMP, resp. nezpochybriuje obsah zadosti o vymahani ani jednotny
doklad. Nezpochybriuje ani, ze zalovany obdrzel od dozadujiciho organu informaci, aby
pokracoval ve vymahani pohledavky. Pravni Uprava pritom pocita i se situaci, kdy by doslo
k naslednému zruseni pohledavky v zemi ptvodu - napf. vlivem nového judikaturniho
v/ / v v M M v
pohledu nadfizeného soudu (srov. § 28 odst. 4 ZMP a ¢l. 20 odst. 3 Smérnice). Jelikoz
zalovany ani do rozhodnuti soudu neobdrzel informaci od dozadujictho organu, ze by nemél
v fizeni pokracovat, pak zalovany konal v souladu se shora zmiriovanou pravni dpravou.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 /4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 /4 M Vv / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



