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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: ATOOM OIL
s.r.0., sidlem Budéjovicka 1126/9, Praha 4, zastoupena JUDr. Vladimirem Szabo,
advokatem, sidlem Jeremenkova 1021/70, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
StfedoCeského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 059630/2023/ KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2025, ¢.j. 37 A 8/2023-55, o navrhu na
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

I Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného Gcinku ve vys$i 1 000 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

v ’
Odtvodnéni:
[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Praze ve véci odstranéni pristavby
objektu lakovny na adrese Hlavni 216, Svétice, nachazejici se na pozemcich parc. & 312/2,
312/44, X a na pozemku parc. ¢. st. 606/1 v kat. (izemi S. u R..

[2]  Stézovatelka podala navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, v némz
uvedla, ze odstranéni stavby je zavaznym zasahem do jejiho vlastnického prava. Odstranéni
v 4 / 4 M v 4 v 4 4 o
stavby za splnéni stanovenych podminek je vsoucasné dobé skokového nartstu cen
stavebnich materiald a praci i obtizné realizovatelné a stézovatelce zptisobi nepomérné vétsi
/. Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve o V M .. / ’ . M
Wymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Dojde-li
k odstranéni stavby pred pfipadnym zrusenim napadeného rozsudku a rozhodnuti
zalovaného, bude se jednat o naklady zbyte¢né vynalozené. Stézovatelka doplnila, Ze ani
vlastnici sousedni parcely (manzelé M) nejsou proti zachovani stavby. Pro pfiznani
odkladného Gcinku svédci take chybéjici rozpor s dulezitym verejnym zajmem, jelikoz proti
stavajici stavbé nikdo nebroji. Dokonce sama obec Svétice je pripravena souhlasit se zménou
Uzemniho planu vyménou za ¢ast pozemku ve vlastnictvi stézovatelky. Stézovatelka
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argumentovala také tim, Ze spravnimu organu prvniho stupné je existence stavby znama jiz
20 let, fizeni o odstranéni vsak bylo zahajeno az po priblizné 15 letech. Rovnéz pripomnéla,
ze odkladny Ucinek priznal zalobé i krajsky soud.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného (¢inku nevyjadfil.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil podany navrh a dospél k zavéru, ze podminky pro
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.), kasacni
stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly

v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[8]  Priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny uéinek ma proto
charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny G¢inek nemajt, a mél by
tak byt priznavan pouze v pripadech, které svou specifickou povahou takovy postup
oduvodnuji. Je-li pfiznani odkladného Gc¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma,
ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem kjeho pomérum bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, tedy takova, ktera odavodnuje, aby v konkrétnim pripadé nebylo pravidlo, ze
zaloba (resp. kasacni stiznost) odkladny uclinek nema, vyjimecné uplatnéno (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65, aze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, bod 25).

[9]  V posuzovaném pripadé odstranéni stavby nepochybné predstavuje Ujmu
stézovatelky, zpisobenou nevratnym zasahem, ktery nebude mozné zhojit ani pripadnym
budoucim rozhodnutim vjeji prospéch. Takové rozhodnuti by totiz mélo pouze
akademicky charakter a neposkytovalo by jinou nez hypotetickou ochranu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS,
a dale napf. ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 6 As 230/2015-17, ze dne 15. 6. 2016,
C.j. 6 As 107/2016-40,  ze dne 12. 1. 2017, ¢.j.2 As 333/2016-52,  ze dne 28. 2. 2024,
C.j. 6 As 361/2023-30, ¢i ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 2 As 37/2025-41).

[10] Pokud by tedy v daném pripadé nebyl kasacni stiznosti odkladny uéinek priznan
a doslo-li by k odstranéni stavby (ptistavby objektu lakovny), nacez by Nejvyssi spravni
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soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym, nebylo by jiz mozné obnovit predchozi stav,
anebo pouze s velikymi obtizemi. Jak vlastni odstranéni stavby, tak jeji ptipadna obnova by
byly spojeny se zna¢nymi finanénimi naklady, jak stéZzovatelka poukazala v navrhu na
ptiznani odkladného Glinku.

[11]  Jde-li o pfipadny zasah dotlené stavby na sousedni pozemek parc. ¢. X v kat. Gizemi
S. uR., ktery vlastni manzelé M., stézovatelka spolecné skasacni stiznosti predlozila
vyjadfeni manzelt ze dne 2. 1.2023, ze které¢ho plyne, ze jim stavajici stav vyhovuje
a nesouhlasi s odstranénim pfistavby z dGvodu vyrazného zhorseni podminek uzivani jejich
zahrady a rodinného domu. Z obsahu stézovatel¢ina navrhu je navic patrné, Ze sporna stavba
. M eV 4 v v/ VM .. v V. o/ \4 o . 4 /7 L

existuje jiz vice nez 20 let a zadné indicie nenasvédc¢uji tomu, ze by pusobila zasadni 4jmu
dalsim osobam. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze Gjma, ktera by mohla

v/ v Ve 4 4 / / Ve i Vv M /. v v v _Vv/
v ptipadé nepriznani odkladného Gcinku vzniknout stézovatelce, je ijmou nepomeérné vétsi,
nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

[12] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku bylo
v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Ackoli nelze opomijet zajem spolecnosti na
provadéni staveb v souladu s pravnimi predpisy, pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha
existence kolidujiciho vefejného zajmu, ale je i zde tfeba vazit intenzitu hrozictho zasahu do
stézovatel¢inych prav sintenzitou naruseni verejného zijmu (viz jiz citované usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 As 17/2008-131). V posuzovaném pripadé negativni
a nevratné nasledky spojené s odstranénim stavby nad timto zajmem prevazuji.

[13] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud dovodil naplnéni obou shora
vymezenych podminek pro priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti, stézovateléiné
navrhu vyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek pfiznal. Do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti se tedy odklada i vykonatelnost rozhodnuti zalovaného.

[14]  Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze muaze usneseni o priznani odkladného
/ Ve . 4 4 Ve J4 M o v v/ 4 v Ve /4 4
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného 4¢inku nebyly duvody, anebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného tGcinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16] Vyrokem II tohoto usneseni Nejvyssi spravai soud ulozil stézovatelce zaplatit soudni
poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti snavrhem na pfiznani
odkladného Glinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024
Sb. NSS) a poplatek je splatny do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na tcet soudu cislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol,
ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1060403225.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



