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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Dobre
zapsany spolek, se sidlem tfida Kpt. Jarose 3, Brno, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 3, Brno, proti zalované: Statni veterinarni sprava, se
sidlem Slezska 7, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 6 A 1/2023-111,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem zalované.

[2]  Nezdkonny zasah spatfoval stézovatel v postupu zalované pri likvidaci slepic
ve velkochovu Ceska dribe s.r.o. v Brodé nad Tichou z divodu $ifeni aviarni influenzy
(ptaci chripky - vysoce patogenniho viru HPAI subtypu H5N1). Nezakonny zasah mél
konkrétné spolivat v nehumannim a nezakonném zachazeni s nosnicemi béhem jejich
likvidace (stézovatel se vymezil proti jejich usmrcovani oxidem uhli¢itym v kontejnerech,
do kterych byly slepice umistovany). V petitu zaloby stézovatel konkrétné pozadoval, aby
méstsky soud deklaroval, Ze zalovana jednala v rozporu se zikonem, kdyZ v lednu 2023
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zajistila, aby kusmrcovini slepic v zarizeni v Brodé nad Tichou [doSlo] mimoridné
nebumdnnim zpisobem, ktery zpisobil zvivatim zbytecné a dloubotrvajici utrpeni. Timto
postupem Stdtni veterindrni sprava zasihla nezakonné do prav Zalobce [stézovatele], zejména
prava na priznivé Zivotni prostiedi zaruceného v cl. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod.”
Alternativné stézovatel méstskému soudu navrhl, aby urcil, ze zalovana ,jednala v rozporu
se zdkonem, kdyZ v lednu 2023 svoji necinnosti pripustila, aby doslo k usmrcovini slepic
v zarizeni v Brodé nad Tichou mimovddné nebumannim zpisobem, ktery zpiisobil zvitatim
zbytecné a dloubotrvajici utrpeni.”

2. Rozhodnuti méstského soudu
2.1 Usneseni méstského soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢ j. 6 A 1/2023-24

[3]  Méstsky soud stézovatelovu zalobu usnesenim ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 6 A 1/2023-24,
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.f.s.“), odmitl. Méstsky soud uvedl, ze prava na priznivé zivotni
prostredi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod je mozné se domahat pouze v mezich
jejiho ¢l. 41. Je tak nutné opfit toto pravo o pravni normu, kterd jej provadi. Samotné
vymezeni prava na priznivé zivotni prostredi v obecné roviné nepostacuje. Podle méstského
soudu napadal stézovatel (ne)cinnost zalované, ktera nesmérovala proti zadnému jeho
verejnému subjektivnimu pravu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé neuvedl zadnou
normu, kterou méla zalovana porusit, nebyla podle méstského soudu splnéna podminka pro
podani zasahové zaloby, tj. dotleni stézovatele na jeho pravu, a zaloba tedy byla neptipustna.

[4]  Uvedené usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud jej rozsudkem ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26, zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu rizeni, nebot usneseni méstského soudu shledal nepfezkoumatelnym pro
vnitfni rozpornost. Méstsky soud totiz na jednu stranu uvedl, ze zadné pravo stézovatele,
které by mélo byt dotéeno nezakonnym zasahem, neexistuje, na druhou stranu se zabyval
tim, zda toto (dle jeho nazoru neexistujici) pravo mohlo byt dotceno, coz je vsak otazkou
dtvodnosti zaloby, nikoliv jeji pripustnosti. Méstsky soud tedy na jednu stranu uvedl
argumentaci smétujici k odmitnuti zasahové zaloby ve smyslu §46 odst. 1 pism. c)
s. I. s. (uvedl, ze neexistuje pravo stézovatele, do néhoz mohla zalovana zasihnout), avsak
v zavéru usneseni konstatoval nesplnéni podminek pro vyhovéni této zalobé (). davody,
pro které je namisté podanou zalobu zamitnout) a k tomu odkazal na § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. s tim, ze jde o nepfipustny navrh. Jeho rozhodnuti tedy nemohlo obstat.

. vv/ 4 4 4 . v 4 v/ . ' 4 v 4
[5]  Nejvyssi spravni soud dale upozornil, ze do prava na priznivé zivotni prostredi
v 4 v Vee/ / o Ve Ve o v 4 .
nepochybné spada ochrana volné zijicich druht zivocichu a plané rostoucich rostlin,
vV v /4 4 v/ !/ NV 4 v 4 4 v
stézovatel se vsak svého prava na priznivé zivotni prostredi dovolaval ve vazbé na ochranu
hospodarskych zvifat, resp. zvirat chovanych ve velkochovu, ato konkrétné
v . /7« .- 7 ’ v - o v .+ o IV . N .
sprostrednictvim® veterinarnich predpisu a predpisti na ochranu zvirat proti tyrani. Ani
tvrzeni méstského soudu, Ze stézovatel neodkazuje na zadnou porusenou pravni normu, tak
nemohlo obstat. V dal$im fizeni tedy mélo byt na méstském soudu, aby posoudil, zda pravo
na priznivé zivotni prostiedi zahrnuje také zptisob zachazeni se zviraty, ktera nejsou volné
Vees / v/ v 4 / 4 o 4 4 . M
zijicl, a pripadné se dale zabyval otazkou, zda zpusob zachazenti se slepicemi ve velkochovu
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Ve M . . v/ Ve oV 4 4 v/ M 4 Ve 4 v 4
pri likvidaci ptaci chfipky muze zasahnout do prava na priznivé zivotni prostiedi
stézovatele.

2.2 Usneseni méstského soudu ze dne 24.10.2024, ¢. j. 6 A 1/2023-111

[6] Mestsky soud nasledné v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu znovu odmitl,

tentokrat vsak podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Pri respektovani zavéru Nejvyssiho
4 4 v 4 V. ./ 7 v 4 \4 vV Vv

spravniho soudu v predchozim zrusujicim rozsudku méstsky soud konstatoval, ze stézovatel

4 v / v / M v Ve 4 / v/ v/ 4

(na zakladé vyzvy méstského soudu) sice predlozil své stanovy, seznam svych dalsich fizeni
*V. /7 Ve 4 4 i v/ \4 Ve .. M 4 b .

a peti¢ni ¢innost ve vztahu k zakonodarci, ¢imz hodlal dolozit svoji aktivni legitimaci; tato
4 v Ve / 4 v/ 4 4 /4 4
tvrzeni vak byla neurcita a postradala hlubsi vztah k tvrzenému nezakonnému zasahu.
Stézovatelovym poslanim podle jeho stanov byla ochrana pfirody, za jejiz soucast méstsky
soud povazoval 1 pravo na ptiznivé zivotni prostiedi. Toto pravo vsak nemuze byt natolik
siroké, aby oduvodrovalo vécny vztah k tvrzenému zasahu. Pokud by tomu tak bylo, bylo
by nutno pripustit aktivni legitimaci vSech spolku, které maji ve svych stanovach obecné
zakotvenou ochranu prirody a krajiny, a to ve vSech moznych zasazich. Tak siroké pravo
ov$em podle méstského soudu neodpovida koncepci zalobni legitimace podle soudniho radu
spravniho. Podle nazoru meéstského soudu pravé vécny vztah spolku k predmétu fizeni
ukotvuje aktivni zalobni legitimaci. Bez takového vztahu by doslo v pripadé spolku s velmi
sirokym a vagnim vymezenim predmétu ¢innosti k prosazeni tzv. actio popularis, kterou

v A 4 4 Ve 4 4 / v / v o
vSak soudni rad spravni (§ 66) priznava pouze konkrétné vymezenym zalobcim.

[71  Pravo stézovatele na pfiznivé zivotni prostredi podle méstského soudu nemuze
obecné znamenat odivodnéni zalobni legitimace v jakychkoliv pravnich fizenich, ktera se

/ */ Ve / Ve 4 v 4 v/ .. /
tykaji ¢i mohou tykat zivotniho prostfedi, resp. ochrany ptirody a krajiny. V posuzované
véci neslo primarné o ochranu pfirody a krajiny, na kterou se stézovatel zaméroval, jednalo
se 0 hospodarsky chov slepic bez pristupu vetejnosti a napadeno bylo konkrétni veterinarni

v 4 M \4 4 V. M Vv . M v V/V 4 v / /4

opatreni, jehoz cilem byla ochrana zvirat ivefejnosti pred sitenim nebezpecné nakazy.
Stézovatel mél podle nazoru méstského soudu tvrdit dotcent svych cila konkrétnéji. Kromé
nedostate¢ného tvrzeni stézovatele ohledné vécného vztahu k predmétu fizeni pak nebyl
dostateCné tvrzen ani vztah mistni.

3. Kasadni stiZnost

[8] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z davodu nezakonnosti
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Méstsky soud podle stézovatele nepostupoval vsouladu se zdvaznym nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyréenym ve vyse oznaeném rozsudku . j. 5 As 94/2023-26,
podle néhoz mél méstsky soud posoudit jako ,predbéZnou otizku®, zda pravo na ptiznivé
Ve 4 v 4 M 4 o 4 4 /v 4 M v Vee/ /
zivotni prostredi zahrnuje také zpusob zachazeni se zviraty, ktera nejsou volné zijicl.
Meéstsky soud vsak na argumentaci stézovatele, pro¢ pravo na priznivé zivotni prostiedi
zahrnuje téz zpusob zachazeni se zviraty nikoliv volné zijicimi, nijak nereagoval, a jeho
usnesent je tedy neprezkoumatelné.
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[10] Stézovatel tvrdi, ze zpusoby, jakymi se zachazi se zvifaty, jsou hlavni slozkou
udrzitelnosti zivotniho prostfedi véetné ovliviiovani klimatické zmény. Zivocisna vyroba je
totiz zodpovédna za emise sklenikovych plynt. Nejhorsi dopady ma dobytek, o jehoz blaho
4 4 bl i vV Ve / ’_7 i v 4 /v V.
neni postarano, nebot nekvalitné Ziveny dobytek travi neefektivné. Dobra péle o zvirata a
IV / v o / , .. ’ . v .
snaha o snizeni poctu kust chovaného dobytka bude mit pozitivni vliv na zménu klimatu.
Zvirata jsou podle stézovatele nepochybné slozkou zivotniho prostredi, coz dovozuje z § 2
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zivotnim prostredi“). Chrani-li tedy stézovatel jako spolek zivotni prostredi, chrani téz bez
diskuze 1 zvifata. Stézovatel téz poukazal na to, ze porazka zvirat v rozsahlém méfitku
predstavuje jasnou hrozbu pro blahobyt zvirat, nebot v podminkach obtich jatek neni
mozné dodrzovat jakékoliv podminky blizici se humannimu prostfedi. Pramyslové chovy
maji dopad jak na blahobyt zvirat, tak na kvalitu jidla, na emise sklenikovych plynt,
znecisténi vody a pudy. Podle stézovatele je velice silné propojeni mezi zptisobem, jakym
M 4 /v 4 V. i v/ 7V o Ve 4
jsou chovana hospodarska zvirata, a mezi dopady tohoto ptistupu ke zvifatim na zivotni
v 4 vV v 4 v/ i / V- 4 v 4 M
prostredi. Podle stézovatele proto nepochybné pravo na pfiznivé zivotni prostredi zahrnuje
4 o 4 4 /v 4 M V Vee/ / Ve 4 v 4 4

také zpusob zachazeni se zviraty, ktera nejsou volné zijici. Na zivotni prostredi ma dopad
M o o 4 4 /v 4 4 4 M / i v vV

jak zpusob chovu, tak zpusob usmrcovani zvirat a nakladani s jejich mrtvymi tély. Stézovatel
by tedy jednozna¢né mél mit pravo na priznivé zivotni prostfedi v souvislosti se zachazenim

/v M 4 I Ve M / M \4 Ve 4 v A
se zviraty v lidské péci, zejména ve velkochovech, jejichz dopady na zivotni prostfedi jsou
. ’ v J v ’, . ° v/ . e . v

nezpochybnitelné a podlozené védeckymi dikazy, napriklad jejich vlivem na zménu
klimatu, ktera je jiz notorietou. V potaz je podle stézovatele nutno téz vzit rozsah dotéeni -
jednalo se 0 usmrceni 750 000 slepic, pricemz ,likvidatofi“ jich museli do jednoho kontejneru
vmeéstnat pres 3 000.

[11]  Stézovatel dale pripodobnil nyni feseny pfipad k jiné véci rozhodnuté Nejvyssim

4 4 A v/ V V- M v/ o v/ v
spravnim soudem, v niz zdejsi soud fresil problematiku pristupu spolkd k soudu v pripadé
opatreni obecné povahy, které ohrozovalo perlorodky fi¢ni. Upozornil, Ze se slepice stejné
jako perlorodky (zejména pak ty mrtvé) jen stézi mohou obratit na soud se svoji vlastni
zalobou. Polozil si otazku, kdo ale bude tyto tvory chranit proti tyrani, kdyz nebude mit
pravo brojit proti nezakonnému zasahu organu verejné spravy u soudu environmentalni
spolek. Pokud mél méstsky soud lepsi napad, jak se proti nezakonnému zasahu
vychazejicimu z natizeni zalované branit, mél to stézovateli sdélit, nebof ten by tuto

\4 4 Ve v v / Ve . VvV 4 4 4 oV
moznost rad vyuzil. To vSak méstsky soud neucinil. Podle stézovatele spravni organ nemuze
rozhodnout o pfistoupeni ke znifeni statisicit Zivych tvord obzvlasté brutdlnim zpiisobem,
ktery zpusobuje zbytecny stres a bolest, aniz by v pravnim staté existoval proti takovému
odpudivému jednant prostredek soudni ochrany. V zadném jiném fizeni se stézovatel soudni
ochrany domoci nemohl.

[12]  Stézovatel uzavtel, Ze méstskému soudu dolozil, ze je aktivnim spolkem, ktery se
v . vV V- 4 Vv 4 4 7/ M . v v v \4 v v
vénuje ochrané zivotniho prostfedi na celostatni trovni, a je tedy presvédcen, ze dostatecné

prokazal svoji aktivni procesni legitimaci, procez zaloba neméla byt odmitnuta.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), a jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost pfipustna - a to presto, ze jiz v této véci rozhodoval a podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu”.

[15] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti méstského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoZ aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, &. 119/37 SbNU 519, poukézal na to, %e je jim zajidténo,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij
pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem

ridil.

[16]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud predchozi usneseni méstského soudu
zrusil pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v protichudnosti jeho argumentace a absenci
W4 /4 4 vV v v 4 M /4 /7 Vv v /
vyporadani stézovatelovy argumentace ve prospéch vécného projednani zaloby - méstsky
v i v N 4 /7 Vv / v / Ve 4 v 4
soud nevysvétlil, pro¢ se napadené jednani zalované nemeélo tykat zivotniho prostredi, resp.
Vv 4 v/ i / V- 4 v 4 v v/ v/ / /4 /
stézovatelova prava na pfiznivé zivotni prostedi. V tomto sméru zdejsi soud zadny zavazny
nazor nevyslovil, a kasacni stiznost tedy je pripustna. Nejvyssi spravni soud proto
v 4 4 v 4 v 7 A% i VVe Ve
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril pti tom,
zda netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel napada usneseni méstského soudu,
kterym byla jeho zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., a zdej$imu soudu tedy
ptislusi posoudit pouze zakonnost odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[19] Uvodem Nejvy$si spravni soud pouze ve struénosti uvadi, Ze usneseni méstského
soudu vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, jak namita stézovatel, nebot se jedna o
oduvodnéné asrozumitelné rozhodnuti. Ackoliv se méstsky soud podrobné nezabyval
vztahem mezi zachazenim se zvifaty a pravem na pfiznivé zivotni prostredi, z jeho usnesent
1ze dovodit, ze zpusob zachazeni se slepicemi ve velkochovu pti likvidaci ptaci chiipky pri
zohlednéni stanov stézovatele nemuze zasahnout do jeho prava na pfiznivé zivotni prostfedi
- neni totiz dana vécna a mistni souvislost tvrzeného zasahu s ¢innosti stézovatele. Zda tento
nazor obstoji, je jiz otazkou spravnosti napadeného wusneseni, nikoliv jeho
(ne)prezkoumatelnosti.
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[20] Rozhodnou otazkou posuzované véci je, zda stézovateli svédcila aktivni procesni
legitimace k podani zaloby proti jim specifikovanému nezakonnému zasahu zalovaného.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze judikatura vztahujici se k Gcasti environmentalnich
o 4 4 4 v/ 4 / N4 4 v/ M /7 V- 4 v 7
spolku ve spravnich a soudnich fizenich tykajicich se prava na pfiznivé zivotni prostredi je
zalozena v prvé radé na vykladu tzv. Aarhuské umluvy (sdéleni Ministerstva zahraniénich
véci ¢. 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o pristupu k informacim, uclasti verejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi). Ta smluvnim
/ s Vv v/ o A / . / . 7 17 se e v/
stranam, mezi néz patti 1 Ceska republika a Evropska unie, uklada zajistit pristup k soudu
ve vécech tykajicich se informaci ohledné zivotniho prostredi (¢l. 9 odst. 1), ve vécech
/ N4 / / 4 / oV v 4 v o / Vv M /4 i
tykajicich se vyznamnych otazek, kterych se muze dotcCena verejnost Gicastnit v navaznosti
na ¢l. 6 Aarhuské amluvy (Cl. 9 odst. 2), a ve vécech dalSich aktt, rozhodnuti ¢i necinnosti,
které mohou byt v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se zivotniho prostfedi (Cl. 9
odst. 3).

[21]  V posuzované véci se prima facie nejedna o prvni z uvedenych ptipadu, nebot spor se
netyka informaci o zivotnim prostredi. Nejde ani o pripad spadajici pod ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské tmluvy, ktery vyzaduje pfistup k soudim (mj. i pro tzv. environmentalni spolky)
v ptipadé ,jakyjchkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6“. Nejedna
se totiz o zadny z pripadi vyznamnych rozhodnuti specifikovanych v ¢l. 6 Aarhuské
Umluvy, tj. nejde o nékterou z ¢innosti uvedenych v priloze I Aarhuské tmluvy, na které
odkazuje odst. 1 pism. a) tohoto ustanovent, ani o ¢innost, ktera mize mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi ve smyslu odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni (na rozdil napt. od zaméra
posuzovanych v tzv. procesech EIA - Environmental Impact Assessment, i v procesech
integrovaného povolovani). Priloha I Aarhuské Gmluvy, ktera uvadi, jaké ¢innosti spadaji
pod cl. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské imluvy, sice v bodé 15. pism. a) specifikuje ,[z]arizeni
pro intenzivni chov dribeZe nebo prasat s kapacitou vétsi nez: 40 000 mist pro dribez*
a v bodu 22. uvadi ,[jlakékoli zmény nebo rozsiveni cinnosti, kdy tyto zmény samy o sobé splriuji
kritéria nebo prahové hodnoty stanovené v této priloze, budou podléhat clanku 6, odstavci 1 (a)
dmluvy [...]°. V tomto pripadé je vsak podstatné, ze stézovatel zalobou nebrojil proti
rozsireni ¢1 zméné Cinnosti. Nijak totiz nezpochybroval zakonnost usmrceni nosnic,
ohrazoval se vyhradné proti zptsobu jejich usmrceni. Tomu odpovidal i zalobni petit, jimz
se domahal konstatovani, ze zalovana ,zajistila [alternativné: pripustila®), aby doslo
k usmrcovani slepic v zarizeni v Brodé nad Tichou mimorddné nebumdannim zpiisobem, ktery
zpiisobil zvivatim zbytecné a dloubotrvajici utrpeni .

[22]  V Gvahu tedy ptichazi pouziti pouze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy, podle kterého
sLnlavic - aniz by tim bylo dotceno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - kazdd strana
zajisti, aby osoby z vad verejnosti splriujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim rvizenim, aby mobly vzndset namitky proti
jedndni, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organii vereiné spravy, jez jsou
v r0zpOTY S Ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi “.

[23] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze smluvni stranou Aarhuské Gmluvy je téz
Evropska unie, proc¢ez ma Soudni dvir Evropské unie (SDEU) pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach, které se tykaji jejiho vykladu; srov. rozsudky SDEU ze dne 8. 3.
2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, bod 30, a ze dne 15. 3. 2018, North East Pylon
Pressure Campaign a Sheeby, C-470/16, bod 46. V uvedeném rozsudku ve véci Lesoochrandrske
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zoskupenie SDEU uvedl, ze sice ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy nema primy G¢inek, jeho cilem
je vSak zajiSténi GCinné ochrany zivotniho prostfedi a na vnitrostatnim soudu spociva
povinnost, ,aby s cilem zajistit #icinnou soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje pravo
Unie tykajici se Zivotniho prostvedi, vyloZil vnitrostatni pravo takovym zpiisobem, ktery bude
v o nejvétsim mozném rozsabu v souladu s cili, které jsou stanoveny v cl. 9 odst. 3 Aarbuské
amluvy [...], aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro cely
podani spravniho opravného prosttedku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim mozném
rozsabu zobledni cile cl. 9odst. 3 této imluvy, jakoz icil icinné soudni ochrany prav
poskytnutych pravem Unie“. Jak také SDEU dodal napriklad ve svém rozsudku ze dne
20. 12. 2017, Protect Natur-,Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské imluvy je treba Cist v kontextu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropske
unie tak, ze uklada dlenskym statim povinnost zajistit G¢innou soudni ochranu pravim
stanovenym unijni upravou, konkrétné ustanoveni tykajicim se prava na priznivé zivotni
prostredi. Nutnost vykladat deské pravo vsouladu s Aarhuskou {Gmluvou zdiraznil
i Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, &. 198/51 SBNU
409, v bodé 34.

[24] V Ceském pravnim prostredi prodélal pristup k environmentalnim spolkim
vyznamny vyvoj. Jiz prekonana judikatura vychazela z teze, Ze environmentalni spolky
nejsou nositeli hmotnych prav, a proto mohou v rizeni pfed soudem namitat toliko poruseni
prav procesnich (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 Ao 2/2007-42). Tento
ptistup byl vSak prekonin pozd&i judikaturou Ustavniho soudu, a to zejm. nilezem
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, & 111/73 SBNU 757, v ném? Ustavni soud dovodil
legitimaci environmentalnich spolka k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy,
pticemz vychazel z 0lelu ¢l.9 Aarhuské tmluvy, kterav¢l. 2 odst. 5 konstruuje u
»nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostredi“ nevyvratitelnou
domnénku zajmu na environmentalnim rozhodovani verejné moci (shodné viz rozsudek
SDEU ve véci Lesoochrandrske zoskupenie). V uvedeném nalezu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze nelze klast jednotliveam k tizi, Ze se za timto uéelem sdruzili do spolku.

[25]  Ustavni soud dile stanovil podminky, které musi spolek spliiovat, aby bylo mozno
konstatovat dotceni jeho hmotnych prav. Zaprvé, Gcelem spolku podle jeho stanov musi
byt ochrana pfirody a krajiny, potazmo ochrana zivotniho prostredi v $ir$im smyslu.
Zadruhé, spolek musi mit mistni (Gzemni) vztah k dotcené lokalité. Dotceni hmotnych prav
spolku bylo ve svém jadru odvozeno od dotceni hmotnych prav jeho ¢lend, toto ptvodni
vychodisko zménilo s jeho vztazenim na spolek jako na entitu odlisnou od jeho clent
astecné vyznam. Primé dotceni spolku na hmotnych pravech tedy neni nezbytné vykladat
tak, Ze se negativni zména na zivotnim prostredi musi pfimo projevit v pravni sfére jeho
¢lend. To vyplyva pfimo ze skute¢nosti, ze za doteny se povazuje i spolek, ktery ma v dané
lokalité sidlo, ackoliv jeho ¢lenové v daném misté nemusi zit, ¢i spolek, ktery v lokalité
vykonava odborné aktivity. Vyloucena neni ani aktivni legitimace spolkl s celostatni
pusobnosti (viz rozsudek NSS ze dne 26.5. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295). Pristup, podle
kterého se dotceni hmotnych prav spolku posuzuje vylucné podle dotéeni prav vécnych
ostatné odmitl vyslovné i Ustavni soud (nilez ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14,
¢. 185/79 SbNU 97). Je tedy ztejmé, ze environmentalni spolky mohou hajit sva hmotna
prava itehdy, kdy by nebyli samostatné aktivné legitimovani jeho {lenové z davodu, ze
jejich hmotna prava nebyla primo dotcena.
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[26] Environmentalni spolky nelze chapat pouze jako subjekty prosazujici vyhradné
soukromeé zajmy svych clent, ale jako subjekty hajici prostrednictvim soukromych aktivit
zajmy verejné (ochranu zivotniho prostredi jako statku naleziciho celé spolecnosti, popt. jeji
dasti), coz vyplyva i z iCelu Aarhuské umluvy (viz zejm. jeji vyse zmiriované ¢l. 2 odst. 5 a
¢l. 9). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, €. j. 6 As 166/2023-56,
¢ 4625/2024 Sb. NSS: ,,Cinnost environmentdlnich spolkii je tedy téeba chipat primdrné jako
Cinnost ve vereiném zdjmu, kterd presabuje kolektivni zdajmy cleni spolku. Jejich ¢innost lze
0znacit za demokratizacni proek, nebot’ vyrviri pridatny systém kontroly ¢innosti verejné spravy
jako celku, ktery uréitym zpisobem stoji v protikladu vici zajmiim soukromych osob, jejichZ cile
mohou byt se zdjmy na p¥iznivém Zivotnim prostredi v rozporu. Z Aarbuské imluvy nadto
implicitné vyplyva, Ze icast dotcené verejnosti na ,verejiné diskuzi‘ ve vécech ochrany Zivotniho
prostieds je treba i z tobo divodu, Ze zdjem na ochrané Zivotniho prostredi by v mnohba pripadech
nemél kdo hajit (ktomu viz stanovisko generdlni advokdtky Eleanor Sharpston wve véci
C-664/15 Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, bod 80, a rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢ . 6 Ao 5/2010-43). Environmentdlni spolky tak kromé prosazovini
zajmii svych clenii plni funkci ,advokdta’ p¥irody, resp. Zivotniho prostredi.”

[27]  Ackoliv se vyse uvedené zavéry tykaji predevsim fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy, Nejvyssi spravai soud popsany pristup k legitimaci environmentalnich
spolku rozsitil 1 na dalsi typy fizeni, a to jak na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (viz vyse oznaceny rozsudek C. j. 1 As 13/2015-295), tak 1 na rizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. zejména rozsudek NSS ze dne
20.2.2023,¢.5. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS).

[28] Pokud jde o podminky legitimace environmentalnich spolku, lze znovu odkazat na
vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As 166/2023-56, ve kteréem Nejvyssi spravni soud shrnul:
wPodminky legitimace environmentalnich spolki se v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu
ustalily tak, Ze musi byt dan vécny a mistni (izemni) vztah mezi zdsabhem spravnibo organu
v Sirokém slova smyslu a Cinnosti environmentalnibo spolku. Vécnd rovina vztahu spociva
v tom, Ze tvrzemy zdsah musi mit disledky pro dosabovini cilii, na které se spolek zaméruje.
Mistni rovina vztabu je naplnéna v pripadé, Ze se cinnost spolku vztahuje i na lokalitu dotcenou
zdsabem. Obé roviny se posuzuji individualné s obledem na konkrétni okolnosti véci (viz
rozsudky ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. 2 As 250/2018-68, a ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 310/2017-164).
V rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 As 182/2016-28, Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze spolek
zaloZeny za vicelem ochrany prirody a krajiny by mohl byt aktivné legitimovan i tehdy, pokud
obvykle prsobi na jiném misté, nez je objekt, jehoZz ochrany se domaba. Takovd situace by typicky
mobhla nastat, pokud by se spravni ¥izeni tykalo objektu s urcitym stupném celostatni ochrany
(napr. narodniho parku).

[29] V daném pripadé je otazkou predevsim posouzeni vécné roviny vztahu mezi
tvrzenym zasahem zalované a ¢innosti stézovatele coby environmentalniho spolku -

/o« vV . . . v/ .. V7 Ve .
wposlanim* stézovatele je podle jeho stanov mj. ochrana pfirody a krajiny a dalsi ¢innosti
v oblasti ochrany zivotniho prosttedi. V prvé tadé je nutno zvazit, zda tvrzeny zasah
(nehumanni zptsob usmrceni dribeze) je otazkou zivotniho prostiedi. Pro Géely této Gvahy
je treba vyjit z toho, zda napadené (ne)konani zalované mélo byt v rozporu s ustanovenim
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vnitrostatniho prava tykajicim se zivotntho prostfedi ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuske
GUmluvy.

[30] K posouzeni této otazky pritom nelze pristoupit jen na zakladé toho, v jakém
predpise se nachazi relevantni norma. Podle Ustavniho soudu je privo na p¥znivé Zivotni
prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,pravem s relativnim obsahem
aje treba ho vyklidat z mnoha aspektii a vZdy se zietelem ke konkrétni véci“ (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95, & 271/1995 Sb.). P¥{kladem
norem provadéjicich pravo na prfiznivé zivotni prostredi mohou byt napriklad i
verejnopravni standardy v oblasti ochrany ovzdusi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3.
2017, &.j. 10 As 299/2016-29, bod [39]) & ochrany proti hluku (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18, & 30/2019 Sb., bod 52).

[31] Obdobné Ize odkazat na rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 2022, Deutsche Umwelthilfe eV
proti Némecku, C-873/19, ktery s odkazem na prirucku k provedeni Aarhuské tmluvy, tedy
dokument zvefejnény Evropskou hospodafskou komisi Organizace spojenych narodd,
nazvany ,Aarhuska Gmluva, prirucka k provedeni“ (druhé vydani, 2014), ktera muze byt
podle ustalené judikatury Soudniho dvora povazovana za vysvétlujici dokument, uvedl, ze
tato prirucka ,[plorvrzuje, Ze vyrazu ,ustanoveni vnitrostatnibo prava tykajicibo se Zivotniho
prostredi’, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 3 Aarbuské imluvy, je tieba priznat Siroky vyznams, jelikoz
na strané 197 této prirucky je uvedeno, Ze vnitrostatni pravni predpisy tykajici se Zivotniho
prostiedi nejsou omezeny ani na prdva na informace a viast verejnosti, zarucend Umluvou,
ani na pravni predpisy, jejichZ ndzev obsabuje pojem Zivotni prostredi. Rozhodujici otazkou
namisto toho je, zda se dané ustanoveni néjakym zpiisobem tyka Zivotniho prostredi. Proto také
jednant, akty a opomenuti, které mohou byt v rozporu napriklad s ustanovenimi o vizemnim
planovani, ekologickych danich, kontrole chemickych litek & odpadi, vyuZivani prirodnich
zdroji nebo znelisténi zpisobeném plavidly, podlébaji odstavci 3, bez obledu na to, zda se
predmétnd ustanoveni nachdzeji v pravnich predpisech o sizemnim planovini, dariovych ¢
namornich pravnich predpisech.”

[32] V posuzované véci proto neni rozhodné, zda je dana norma obsazena v predpise,
ktery se ochranou zivotntho prostredi vyslovné zabyva ¢i zda norma na zivotni prostfedi
sama vyslovné odkazuje. Podstatné naopak je, zda tato konkrétni norma skuteéné slouzi
k ochrané zivotniho prostredi.

[33] Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakona
M 4 4 4 v 4 Vev/ v * o M v M 4 4 /v

(veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuje pozadavky veterinarni péce na
chov a zdravi zvirat (§ 1), pfiemz tato veterinarni péce zahrnuje mj. i ,ochranu Zivotniho
prostiedi pred nepriznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvitat, vyrobou a zpracovdvanim
Zivocisnych produkti, jakoZ iochranu zvivat ajejich produkce pred riziky ze znecisténého
Zivotniho prostredi “; viz § 2 pism. d) veterinarniho zakona. Ostatné stézovatelem popisované

4 M v o i v/ / i 4 4 v /7 Vv / M v
usmrceni slepic probéhlo v dasledku mimoradného veterinarniho opatfeni zalované, jehoz
/ Vv 4 v/ V/V 4 v/ Ve M v o / 4
UcCelem bylo zamezeni dal$imu S$ireni tzv. ptaci chripky, tj. ochrana verejného zdravi
a zivotniho prostredi. To ovsem neznamena, ze kazda otazka souvisejici s timto postupem
zaroven souvisi s ochranou zivotniho prostredi.



5 As 296/2024

[34] Nutno zduraznit, ze stézovatel nesporuje, ze bylo na misté slepice v chovu usmrtit.
Pouze nesouhlasi se zpisobem, jakym k usmrcovani doslo, nebot jej povazuje za nehumanni.
Usmrcovani zvifat je vSak regulovano zcela jinymi predpisy, zejména zakonem ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon na ochranu
zvirat proti tyrani“), navazujici vyhlaskou ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvifat pfi usmrcovani,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizenim Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi 2009
v /v Ve 4 4 4 M v/ 4 v /v Ve /4 7¢¢
o ochrané zvirat pfi usmrcovani (dale jen ,natizeni o ochrané zvirat pfi usmrcovani®). Pro
/. 4 4 v v/ 4 v V. Ve 4 4 M M 4 v
Uplnost NSS dodava, ze narizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovani upravuje pravidla pravé
i pro tzv. depopulaci, tedy ,proces usmrcovani zvirat v zajmu verejného zdravi, zdravi zvivat,
vddného zachdzeni se zvitaty nebo Zivotniho prostredi pod dobledem prislusného organu“ [Cl. 2
4 VeV v Ve v 7/ \4 M4 v M 4 v v/ .. / M Ve M \4
pism. n)], pricemz pripousti, ze se jejim prostrednictvim resi kritické situace, pti nichz by
sice v zasadé méla byt dodrzovana pravidla radného zachazeni se zviraty, jejich dodrzovani
ovSem muze ohrozit lidské zdravi nebo vyrazné zpomalit proces eradikace (tj. vymyceni)
nakazy [viz bod (48) oduvodnéni nafizeni], proCez ¢l. 18 odst. 3 nafizeni pocita i
s odchylkami od ostatnich ustanoveni narizeni.

[35] Ucelem téchto predpisi je ovSem primarné ochrana zvifat pred tyranim,
.. / Ve / 4 4 M M v/ Ve 4 v 4 /v
resp. jinym neprijatelnym chovanim, nikoliv pfimo ochrana zivotniho prostfedi. Zvirata,
v . </ ’ ’ . o </ . ’ s 17 / . ’
ackoliv sama nemaji pravni subjektivitu, kterou maji pouze fyzické osoby (lidé) a pravnické
osoby [srov. § 17 odst. 1, § 18, § 20 odst. 1 a § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v 4 Vev/ v * o 4 M v / 4 71.¢« M v o / 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®)], jsou vefejnym pravem
chranéna. Ceska republika se k ochrané zvirat a jejich zivotnich podminek zavazala v radé
mezinarodnich smluv (srov. napriklad sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 21/2000 Sb.
m. s., o sjednani Evropské dohody o ochrané zvitat chovanych pro hospodarske tcely) a jeji
4 7/ M v M V. Ve / / v /
pravni Uprava respektuje, ze je zvire zivym smysly nadanym tvorem (§ 494 oblanského
zakoniku), uznava nutnost chranit zvirata coby zive tvory schopné citit bolest a utrpenti pred
/7 4 v 4 4 4 o / 4 4 4
tyranim, poskozovanim zdravi a bezdivodnym usmrcovanim (§ 1 odst. 1 zakona na ochranu
zvirat proti tyrani).

[36] Ochranu zvifat pred nehumannim zptsobem usmrcovani upravuje jednotné i unijni
4 v M v i G 4 . 4 \4 4 /4 \4
pravo. Ackoliv potreba jednotné Gpravy prameni zejména z toho, ze rozdilné pozadavky
M 4 4 4 4 v/ [+ ’ 4 v 4 'V vV
vnitrostatnich pravnich radu na usmrcovani zvirat maji dopad na hospodarskou soutéz [srov.
blize bod (5) oddvodnéni nafizeni o ochrané zvitat pfi usmrcovanil, unijni Gprava vyslovné
uznava, ze ,[olchrana zvitat pri porazeni a usmrcovani se dotyka verejnosti a ovliviiuje vztah
spotrebitelii k zemédélskym produktiim. Kromé tobo prispiva zlepseni ochrany zvivat pri porazeni
ke zvyseni kvality masa“ [bod (4) odGvodnéni natizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovani].
Tomu, ze je tadné zachazeni se zvifaty v Evropské unii uznavanou hodnotou, odpovida i
protokol (¢. 33) o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach zvitat pfipojeny ke Smlouvé o
zalozeni Evropského spolecenstvi, podle néhoz [pli stanovovini a providéni politik
Spolecenstvi v zemédélstvi, v dopravé, v oblasti vnitiniho trbu a ve vyzkumu berou Spolecenstvi
a clenské staty plné v sivabu pozadavky na dobré Zivotni podminky zvirat; pritom zobledni
prdavni nebo spravni predpisy a zvyklosti clenskych stati spojené zejména s nabozenskymi obrady,
kulturnimi tradicemi a regionalnim dédicrvim*.

[37] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu normy upravujici usmrcovani zvirat
M 4 . ’ v /e vV V- 4 v 4 /e /
zpravidla nesleduji primarné zajem na ochrané zivotniho prostredi, ale zajem na dobrych
Ve 4 4 4 v N /e v 4 v 4 4
zivotnich podminkach zvirat (tzv. animal welfare), ktery je v soucasné dobé povazovan za
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hodnotu zasluhujici ochrany nehledé na to, zda ptimo souvisi s pravy osob. Jedna se v zasadé
4 ’ 4 . v vV V V \4 . v/ /7 / ’
o moralni hodnotu, ktera zjednodusené receno vyzaduje, aby nebylo zneuzivano vysostné
postaveni ¢lovéka mezi zivymi tvory a aby zvifatim, ktera jsou v podstaté vydana na milost
Clovéku, vjehoz prospéch pracuji technologické vydobytky, pravni fad a (snad) téz
rozumova prevaha, nebylo zplsobovano zbyteéné utrpeni a nedochazelo k jejich
bezdivodnému usmrcovani. Plyne-li z ochrany této hodnoty néjaké beneficium lidem, pak
. v v/ . . ’ v ’ v 7 Ve .
je to predevsim kultivace sociokulturniho prostredi péstovanim respektu k zivotu jako
takovému, ktery je soudobym demokratickym statim inherentni.

[38] Na tomto misté je vhodné podotknout, ze pravné relevantni moralni rozmér zajmu
na ochranu zvirat potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), ktery ve svém rozsudku
ze dne 13. 2. 2024, ve véci stiznosti ¢. 16760/22, 16849/22, 16850/22, Executief van de Moslims
van Belgié a ostatni proti Belgii, konstatoval, ze musel obdobné jako velky senit SDEU
v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and others, C-
336/19, brat ohled na rostouci dulezitost ptipisovanou ochrané zivotnich podminek zvirat
pti posuzovani legitimity cile sledovaného opatfenim omezujicim svobodu projevovat
nabozenské vyznani - ochrana zivotnich podminek zvirat podle tohoto soudu muze byt
spjata s moralkou (public morals), v jejimz zajmu lze omezit svobodu projevu nabozenského
vyznani ve smyslu &l. 9 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. ESLP
ostatné dospél k zavéru, ze Gprava zakazujici ve Vlamském a Valonském regionu Belgického
kralovstvi porazeni zvirat bez predchoziho omradeni neporusila pravo na svobodu projevu
nabozenského vyznani ve smyslu &. 9 Umluvy, ackoliv poraZka bez pfedchoziho omradeni
byla prvkem ritualu nabozenstvi, ktera napliuji uréitou miru naléhavosti, vaznosti,
soudrznosti a dulezitosti (cogency, seriousness, cobesion and importance) alespon pro nékteré
vérici muslimského a zidovského vyznani. Takova ochrana zivotnich podminek zvifat navic
neprekracovala prostor pro uvazeni (margin of appreciation) statu a prijaté opatreni (omezeni
svobody projevu nabozenského vyznani) bylo v demokratické spolecnosti nutné (measures
were necessary in democratic society).

[39] Ochrana zivotnich podminek zvirat je tedy hodnotou zasluhujici ochranu sama o
sobé. Tato hodnota nabyva takovée dulezitosti, ze muze byt idivodem pro omezeni
nékterych zakladnich lidskych prav a svobod. Poskytuje-li pravni fad ochranu této hodnoty,
neznamena to ovsem, ze by se jeji poruseni ¢i ohrozeni muselo nutné projevit na pravech
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osob, at uz majetkovych (i napriklad na pravu na pfiznivé zivotni prostredi. Je tfeba si
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uvédomit, ze ackoliv je zvire soucasti zivotniho prostredi, ne kazdy zasah tykajici se zvirete
musi nutné znamenat zasah do zivotniho prostredi. Jakkoliv je totiz zivotni prostfedi
v 4 v/ i / V- 4 v 4 M Ve / M / oV /

(potazmo pravo na priznivé zivotni prostredi) pojmem Sirokym, jeho vyklad nemuze byt
zcela bezbrehy.

[40]  Stézovatel sice ma pravdu, ze podle zakona o zivotnim prostredi jsou zvirata soucasti
zivotniho prostfedi - podle § 2 tohoto zakona ,[zlivornim prostiedim je vse, co vytvard
prirozené podminky existence organismi véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoe.
Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie®;
z tohoto ustanoveni zajisté lze vyjit pti stanoveni rozsahu prava na priznivé zivotni prostfedi
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 319/2021-111),
jakoz i pti vykladu &l. 7 Ustavy - k tomu bliZe viz ni¥e. Uvedené vSak neznamen4, Ze kazda
norma upravuyjici nakladani se slozkami zivotniho prostfedi ma za ulel ochranu zivotniho
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prostredi. Cela fada norem reguluje slozky zivotniho prostfedi z ryze ekonomického
hlediska. Stejné tak je soudasti zivotniho prostredi i ¢lovék (organismus) a jen stézi si lze
predstavit, ze by naptiklad zasah do jeho fyzicke integrity (vedouci tfeba i k smrti) byl
povazovan za zasah do zivotniho prostredi, proti kterému se muze branit environmentalni
spolek cestou zaloby ve spravnim soudnictvi.

[41] Ktomu, aby mohlo byt nakladani se zvifaty v primyslovém chovu otazkou
zivotniho prostredi, musel by byt identifikovatelny urcity presah nad rimec zajmu na
ochrané konkrétnich zvifecich jedinct pred nehumannim zachazenim. Paleta moznosti, kdy
by tomu tak bylo, je vskutku pestra a siroka a zdejst soud nema divod ani ambice ji podrobné
popsat. Prikladmo vsak lze uvést, ze by se o zasah do zivotniho prosttedi mohlo jednat,
pokud by spravni organ naopak nezakrodil proti identifikovanému chovu infikovanych

/v M v 4 */ v \4 / v 4 v i V Ve / /v
zvirat, jejichz nakaza by potencialné ohrozovala velké mnozstvi tteba i volné zijicich zvirat
¢ vefejné zdravi, pokud by pfi chovu bylo nakladano s tély uhynulych zvirat v rozporu

v i v/ v Ve v/ v /
s predpisy a pfimo by byla ohrozena Cistota ovzdusi, vod apod. Tak tomu vSak v posuzované
véci nebylo ani podle tvrzeni stézovatele; naopak byla pfijata opatfeni k tomu, aby se
depopulaci urychlené eradikovala nebezpecna nakaza v zaymu ochrany vefejného zdravi,
Ve 4 v 4 v Vo V. Veers / M i . / o 4
zivotniho prostredi a koneéné 1 zvirat zijicich mimo infikovany chov. Zpusob usmrcent,
k némuz dochazelo pomoci oxidu uhlicittho prvné v hale, kde se nosnice nachazely,
a nasledné v uzavreném kontejneru, se mohl projevit mimo konkrétni chov jen stézi.

[42] Dluzno dodat, ze i stézovatelem uvadéné priklady, které mély demonstrovat, ze
ochrana zvifat v pramyslovych chovech muize mit dopady na zivotni prostfedi, se
soustfedily na situace, kdy se zachazeni se zviraty mélo riznymi zpusoby projevit mimo
jejich chov. Upozornioval zejména, ze odpady z jatek mohou znecistovat reky a spodni vodu
a prumyslové velkochovy maji dopad na kvalitu jidla, na emise sklenikovych plynt a na
znedi$téni vody, pidy a jinych sloZek Yivotniho prostfedi. Zadny z ptikladd uvadénych
stézovatelem ovSem nebyl plné priléhavy pro posuzovanou véc, v niz se jedna vyhradné o
zpusob usmrceni nosnic v infikovaném velkochovu, které ani nebyly urceny ke spotfebé a
jejichz zptisob usmrceni nemél kromé (tvrzeného) utrpeni konkrétnich zvirat zadne dalsi

dusledky.

[43] Uvedenému nahledu odpovida i Gprava obsazena v zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o ochrané ptirody a
krajiny“). Ani tento pravni predpis primarné neslouzi k ochrané jednotlivct ¢i konkrétnich
zvirat, nybrz k zivotaschopnosti jejich druht - srov. § 5 odst. 1 vétu prvni zakona o ochrané
ptirody akrajiny: ,Vsechny druby rostlin a Zivocichii jsou chranény pred znicenim,
poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mobl vést k obroZeni téchto drubi na byt{
nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZzovacich schopnosti drubii, zaniku populace drubi
nebo znicent ekosystému, jehoz jsou soucisti.“ Zvlastni Gprava zahrnuje prisnéjsi ochranu ptaka
(srov. napt. § 5a zakona o ochrané pfirody a krajiny), i jejim divodem je ovSem zijem na
ochrané druhti, nikoliv na ochrané konkrétnich jedincG. Vychazi totiz z poznatku, ze
»Lplocetnost velkého mnoZstvi drubii volné Zijicich ptaki prirozené se vyskytujicich na evropském
vizemi Clenskych stati klesd, a to v nékterych pripadech velmi rychle. Tento pokles predstavuje
vdznou hrozbu pro ochranu privodnibo prostredi, predevsim protoZe takovy vyvoj ohroZuje
biologickou rovnovibu“ [bod (3) odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka, ktera je zakonem o
ochrané pfirody a krajiny implementovana].

[44] Nutno téz podotknout, ze nafizeni na ochranu zvifat pfi usmrcovani, které zajisté
zajem na ochrané zvirat sleduje, bylo pfijato s ohledem na ¢l. 37 tehdejsi Smlouvy o zalozeni
Evropského spoledenstvi spadajici pod Hlavu II této smlouvy upravujici zemeédélstvi. Na
ochranu zivotniho prostredi tehdy upravenou v Hlavé XIX této smlouvy nafizeni na
ochranu zvifat pfi usmrcovani nikterak neodkazuje. Ani nynéjsi Smlouva o fungovani
Evropské unie na zajem na ochrané dobrych zivotnich podminek zvifat nepamatuje
v ustanoveni upravujicim politiky Unie v oblasti zivotniho prostfedi (¢l. 191), ale pozaduje
zohlednéni tohoto zajmu v kontextu politik v oblastech zemeédélstvi, rybolovu, dopravy,
vnitfniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru (¢l. 13). Ani primarni pravo
Evropské wunie tedy ochranu zvirat pfi usmrcovani zfejmé nechape jako otazku
bezprostredné souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi.

[45] Podpurné lze dodat, zZe tomu odpovida i rozdéleni kompetenci generalnich reditelstvi
(Directorate-General) Evropské komise - otazky zivotnich podminek zvifat v chovech
(welfare of farm animals) spadaji do kompetence generalniho feditelstvi verejného zdravi a
bezpecnosti potravin, nikoliv generalniho reditelstvi zivotniho prostfedi. Evropska komise
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ma téz komisare pro zdravi a dobré zivotni podminky zvirat vedle komisarky pro zivotni
prostfedi, vodohospodarskou odolnost a konkurenceschopné obéhové hospodarstvi.
Rovnéz v Ceskeé republice je ustrednim organem statni spravy ve vécech veterinarni péce a
péce o ochranu zvirat proti tyrani Ministerstvo zemédélstvi, nikoliv Ministerstvo zivotniho
prostredi (§ 15 odst. 4 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).

[46] Ikdyz ochrana zvirat (at uz zijicich volné nebo v zajeti) muze souviset 1 s ochranou
Ve 4 v 4 4 4 v v 4 i 4 A V. 4 v
zivotniho prostfedi, neni tomu tak bezpodmine¢né. Ma-li norma chranici zvifata zaroven
4 M * Ve 4 v 4 4 4 / Vo o. M o Ve 7/ v M eV
chranit i zivotni prostfedi, musi mit nad zajem na ochrané jedincu urcity presah, jak jiz bylo
/ Vv v 4 Vo 4 4 . M o
vyse naznaceno. Nesmi se totiz jednat o ochranu pouze konkrétnich jedincy, ale o ochranu
zachovani zivotaschopného druhu - tj. nejde ani tak o ochranu zvirat samotnych, jako o
ochranu ptirodniho dédictvi, resp. bohatstvi, jehoz jsou zivé organismy soudasti, k niz se stat
zavazal 1 Ustavou CR (viz jeji preambuli a cl. 7).

[47]  Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze podle &. 7 Ustavy sice ,[sltdt dbd o setrné vyuZivini
prirodnich zdroji a ochranu prirodnibo bohatstvi “, pavodni navrh tohoto ustanoveni vsak mél
jiné znéni - jak upozorfiuje komentafova literatura (PODHRAZKY, M., SIMICEK, V.,
SUCHANEK, R., MOLEK, P., VYHNANEK, L., FILIP, J., BAHYEOVA, L. Ustava
Ceské republiky: Komenta¥. Praha: Linde, 2010, s. 131): ,Komentované ustanoveni v
piivodnim vlddnim ndvrbu Ustavy CR obsaZeno nebylo. Jeho autorem byl teprve Viclav Havel,
ktery svij doplriujici navrh odivodnil nasledné (Chrastilovd, B., Mikes, P., s. 114): ,Zdd se mi, Ze
by bylo smutné, kdyby Ustava vznikajici koncem dvacitého stolet! neobsabovala jediny
ekologicky paragraf. Proto jsem pridal clanek 8. Jeho navrhované znéni bylo: ,Stdt dba o setrné
vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodnibo bobatstvi, jeho rovmoviby a drubové
rozmanitosti® Tento ndvrh se nakonec do textu Ustavy CR prosadil, byt v ponékud redukované
podobé.“ Citovany komentat dile p¥i vymezeni pojmt uvedenych v &l. 7 Ustavy vychazi z §
2 zakona o zivotnim prostredi a dodava (duraz pridan): ,, Tato ochrana se zajistuje predevsim
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ochranou a vyrvarenim sizemniho systému ekologické stability krajiny; obecnou ochranou drubi
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichi a zvlasini ochranou téch drubii, které jsou
vzdcné ¢ obroZené; pozitivnim ovliviovdanim jejich vyvoje v prirodé a zabezpecovanim
predpokladii pro jejich zachovani, popripadé i za pouziti zvlastnich péstebnich a odchovnych
zarizeni[...].

[48] Obdobné je moZno odkézat i na jiny komentdt (SLADECEK, V., MIKULE, V.,
SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 91.), podle néhoz (duraz ptidan) ,[olchranou ,prirodniho bobatstvi‘se rozumi ochrana
vsech sloZek prirodniho prostredi, drubi organismi nebo konkrétnich ekosystémii a jejich
vzdjemnych vazeb, i p¥irodnibo prostiedt jako celku [...] Ustanovent jako jediné v celé Ustavé
(vedle preambule, kterd mluvi o prirodnim bobatstvi) reflektuje ekologicky aspekt, a to jako zdjem,
ktery md stat povinnost zoblednit pri kaZdé Cinnosti statu (coZ je jinymi slovy privezovd,
integrovand ¢i horizontdlni ochrana). Zdjem na ochrané pr¥irodnibo prostiedi a na Setrném
vyuzivani zdroji z prirody je povazovdn za zdjem obecny, jebo ucelem je zachovdni této vereiné
hodnoty pro vsechny obéany, pro svét i pro budoucnost.”

[49] Nejvyssi spravai soud je tak presvédcen, ze hodla-li Ceska republika chranit zivotni
prostredi, ve vztahu k zvifatim jde o ochranu jejich druht, aby byla zachovana pro budouct
generace jejich rozmanitost v co nejvyssi mire, nebot pouze tak muze byt zaroven zachovano
funkéni prirodni prostiedi jako celek. Naopak, slouzi-li norma k ochrané zvirat proti tyrani
bez dalsiho, jde o ochranu hodnoty odli$né od zivotniho prostredi. Nakladani se zviraty
oV / / M Ve 4 v 4
muze nabyt na vyznamu zhlediska ochrany zivotniho prosttedi pouze, pokud
bezprostredné vede k zasahu do dalsich slozek zivotniho prostredi (napt. ovzdusi) ¢i
relevantnim zpusobem zhorSuje pfirodni bohatstvi (dédictvi) napfiklad poskozovanim
/ o Ve * Vv 4 4 . M M A 4 Ve VeV / o] M /4
ekosystému ¢i snizovanim biodiverzity (vymiranim zivocéisnych druht). Nic takového
ovSem ani z tvrzeni stézovatele nevyplyva, resp. v nicem takovém podle obsahu zaloby ani
kasacni stiznosti stézovatel nezakonny zasah nespatfuje. Sice upozornuje na rozsah
depopulace (usmrceno bylo 750 000 nosnic), ani naznakem vsak nedovozuje, ze by tento
rozsah mél ohrozit zachovani jejich zivocisného druhu.

[50] Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcéen, ze zajem na ochrané zvifat v primyslovém
chovu pfed nehumannim zptisobem usmrcenti je svébytnou a zajisté vyznamnou hodnotou
- pravé podle zptisobu zachazeni se zvitaty lze koneckonct posuzovat velikost naroda a jeho
moralni pokrok (k tomu srov. stanovisko generalnitho advokata Nilse Wahla ve véci
Masterrind GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-469/14, bod 1.). Tato hodnota se
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ovsem bez dalsitho netyka ani pfimo zivotniho prostredi, ani prava na priznivé zivotni
prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[51] Stézovatel nyni posuzovanou véc prfirovnava k véci fesené NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud posuzoval aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy, konkrétné $lo o opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010 - Navstévni rad Narodniho parku
Sumava, schvaleny Spravou Narodniho parku zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010
dne 17. 7. 2010. Jednid se vSak o zcela odlisnou situaci. V odkazované véci byl
environmentalni spolek aktivné legitimovan k podani zaloby na zruseni lasti opatfeni
obecné povahy, nebotf se na napadenou ¢ast navstévniho radu vztahovala povinnost
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posouzeni jeho dasledkd na evropsky vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu na zivotni
prostredi, pfi¢emz smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a
soukromych zamért na zivotni prostfedi v takovém pripadé pozadovala ptistup k soudni
ochrané environmentalnich spolka - prismatem Aarhuské tmluvy se jednalo o situaci

/7 vV / v v M eV / Vv v 4

upravovanou shora zminénym ¢l. 9 odst. 2; ten vsak, jak jiz bylo vyse vysvétleno, nyni

/ v . 717 ’ . b v 4

posuzované véci neodpovida. Navic se jednalo o ochranu populace kriticky ohrozené
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perlorodky ri¢ni. Jak vidno, v odkazované véci jednoznacné slo o ochranu zivotniho
v 4 4 v /. v 4 v 4 i 4 4

prostredi, konkrétné o zajem na ochrané evropsky chranéné lokality a zachovani populace

kriticky ohrozeného zivolisného druhu - tedy zachovani pfirodniho bohatstvi, resp.

dédictvi. Nejednalo se o ochranu konkrétnich zvifat pred nehumannim zachazenim bez
dalstho presahu jako v nyni posuzované véci.

[52] Stézovateli lze pfisvédcit, Ze se (mrtvé) slepice jen stézi domohou pravni ochrany
samy, to ovsem neznamena, ze takovou situaci nelze pripustit. Zajem na ochrané zvirat je
v . / /. /. 4 v v vV . /4 4 v A4 v o 4
verejnym zajmem, ktery je chranén prostredky vefejného prava, na coz dohlizi vefejna moc.
Tato ochrana ma pfitom spravné-trestni i trestnépravni rovinu, nebot nedodrzeni povinnosti
stanovenych nafizenim o ochrané zvifat pri usmrcovani, které upravuje problematiku
omracovani a usmrcovani zvirat, je prestupkem [§ 27 odst. 1 pism. s) a § 27a odst. 1 pism. p)
zakona na ochranu zvirat proti tyrani], muze se jednat i o prestupek spocivajici v utyrani
zvifete [§ 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrani], ¢i dokonce o trestny ¢in
tyrani zvirat (§ 302 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).
Pokud je stézovatel presvédcen, ze ke spachani prestupku ¢i trestného ¢inu doslo, nic mu
nebrani podat podnét k zahajeni rizeni o prestupku ve smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ v 4 Vev/y v * o Ve 4 4 7/ v 4 v/ v / i M 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i trestni oznameni, jimz ma prislusny policejni
organ povinnost se zabyvat [§ 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
/7 V7 v 4 Vev/ v * o
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist].

[53] Tomu, ze nejde o ochranu vetejnych subjektivnich prav, ale ochranu vetejného
zajmu, vsak odpovida, ze se stézovatel nemuze domoci zahijeni prestupkového fizeni
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢.
4178/2021 Sb. NSS, bod [84]) a ani v pfipadé trestniho fizeni neexistuje néci subjektivni
pravo na to, aby bylo vedeno trestni fizeni proti jiné osobé, byt ma osoba poskozena
trestnim ¢inem Ustavné zarudené pravo na efektivni trestni Hzeni (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. L. US 84/99, & 29/14 SONU 291, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12, &. 152/74 SbNU 301). K ochrané vefejnych zijmd je
povolan predevsim stat, spravai soudnictvi vSak naopak slouzi k ochrané vefejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. . s.). V ¢eském pravaim fadu je moznost podat zalobu ve vefejném
zajmu ¢i zajmu odlisného subjektu vyjimkou. Environmentalni spolky v navaznosti na ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské imluvy sice mohou podat zalobu v zajmu ochrany zivotniho prostredi,
nelze vsak pripustit, aby tato moznost cestou soudniho vykladu extendovala do dalsich
oblasti, které se zivotniho prostredi pfimo netykaj.

[54] Taze-li se stézovatel v kasa¢ni stiznosti, jak se muaze brat za ochranu zvirat pri
usmrcovani, pokud tak nemuze ¢init cestou zasahoveé zaloby, Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné ho upozornit, ze soudni ochrana neni jedinym prostredkem kontroly verejné
spravy. Ta je podrobena i ruznym dalsim zpusobim kontroly, byt ty nevedou k vydani
vykonatelnych rozhodnuti, ale mohou se stat soudasti politického soupereni a mit vliv na
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demokratické procesy vedouci k utvareni vile zakonodarce a aktivitu exekutivy. Obecné jde
napriklad o kontrolu vefejné spravy prostfednictvim prava na informace ¢i na zaklade
podani obc¢ana ve smyslu ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje peti¢ni
pravo. ESLP i Ustavni soud ji? mnohokrit zdraznily vjznam role tzv. ,hlidacich pst
spolecnosti® (public watchdog) pro demokratickou spole¢nost, mezi které se mimo novinare
mohou fadit téz nevladni organizace (non-governmental organisation). Jejich tkolem je
informovat a podilet se na debaté tykajici se verejnych zajmu, mezi néz se fadi pravé
i ochrana zvirat. Svobodu tisku a jinych médii ESLP dokonce oznacil za jeden z nejlepsich
prostredku pro formovani nazor na myslenky a postoje politickych vidct (srov. zejména
rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 2013, ve véci stiznosti ¢. 48876/08, ANIMAL DEFENDERS
INTERNATIONAL proti Spojenému kralovstvi, bod 102 a tam citovanou judikaturu, anebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ¢. 188/87 SbNU 77, ¢ast
XI1., v niz Ustavni soud zavéry judikatury ESLP shrnuje).

[55] Praveé vyse naznacena forma kontroly vetejné spravy a moznost prispivani k verejné
debaté predstavuji prostredky, kterymi lze naplnovat cil spocivajici ve zlepsovani zivotnich
4 /v v/ v /v v 4 v o+ 4 v
podminek zvirat. V pfipadé tzv. depopulace, k niz doslo v posuzované véci, je navic moznost
kontroly zesilena - srov. ¢l. 18 odst. 4 natizeni o ochrané zvirat pri usmrcovani, podle néhoz
4 4 v/ v / / M / 4 v v v / ..
musi organ prislusny pro tkony spojené s depopulaci kazdoroc¢né zaslat Evropské komisi
4 / M / 4 o4 v v/ o v 4
zpravu o ukonech spojenych s depopulaci obsahujici predev§im odtvodnéni depopulace,
pocet a druhy usmrcenych zvifat, pouzité metody omracovani a usmrcovani, popis
**V_V / / o Ve / vV Vv 4 4 v 4 4 v / V. 4 4
zjisténych problému a prijata feseni ke zmirnéni utrpeni dotCenych zvirat. Tuto zpravu musi
zaroven zverejnit prostrednictvim internetu. Depopulace tedy podléha kontrole jak ze
strany Evropské komise, tak ze strany siroké verejnosti.

[56] Pokud stézovatel neni s fungovanim vefejné spravy pri ochrané vefejnych zajma
spokojen, muze své sily napnout k osvété a sireni informaci o selhanich vetejné spravy,
pripadné se snazit ve vefejné debaté docilit toho, aby se vule zakonodarce ohledné
prostredkt ochrany zvifat zménila ¢i aby vykonna moc pfi ochrané zvirat postupovala
duslednéji. Osvéta a vzdélavani v oblasti zivotniho prostrent, podpora obcanské spolecnosti
a angazovanosti je ostatné jednim z ,poslani“ stézovatele podle jeho stanov. Postoj
spoleCnosti Clenskych stati Evropské unie jiz vedl k zavedeni nynéj$i Grovné ochrany
zivotnich podminek zvifat a souvisejici kontroly, na jeji nartstajici hodnotu shodné
odkazoval ESLP i SDEU, jak jiz bylo vyse zminéno. Podobné rovnéz odborna literatura
predpoklada, ze v budoucich letech bude nadale tlak na efektivni prosazovani dobrych
Yivotnich podminek zvifat v rimci Evropské unie silit (VOMACKA, V. Animal Welfare
before the Court of Justice. ERA-Forum. 2019, vol. 20, No 4, s. 691-705.). Pouze ve verejné
debaté a s ni souvisejicimi mechanismy demokratického statu vSak mtze spolecnost jako
celek - nikoliv pouze soudy - rozhodnout, zda je ochrana zvifat zejména pti usmrcovani
zajmem s takovou vahou, Ze pti jeho hajeni nelze spoléhat toliko na stat a jeho organy, ale
je potfeba zvifatim, ktera se sama branit nemohou, poskytnout ,advokata® v podobé spolkt
opravnénych je chranit v soudnich fizenich. K takovému posunu ov§em musi dojit v prvé
fadé na poli zdkonodarné moci.

[57] Shrnuto: ochrana zvifat pti usmrcovani neni provedenim prava na zivotni prostfedi
o 4 V. v/ M 4 o 1./ ’

a zpusob usmrceni zvirat ve velkochovu bez dalsitho ani neni zpusobily zasahnout do
./ 4 4 v/ M / Ve 4 v 4 v . .

esencialnitho obsahu prava na ptiznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny
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pokracovani

zakladnich prav a svobod. Stézovateli tedy nesvédli aktivai procesni legitimace k podani
zaloby podle § 82 s. t. s. ani s ohledem na judikaturu zalozenou na vykladu ¢l. 9 Aarhuské
Umluvy. Méstsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelovu zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism.c) s. f. s. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nebyla naplnéna
podminka vécného vztahu mezi Cinnosti stézovatele a tvrzenym nezakonnym zasahem, a
nebylo tudiz nutno se dale zabyvat otazkou vztahu mistniho.

5. Zavér a niklady rizeni

[58] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[59] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120's. f. s. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni

Ve v ./ M v/ 4 v 7/ /v v/ /4 4 4
nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 7. dubna 2025

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



