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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: IP TRADE BRNO s.r.0.
sidlem Nové Sady 988/2, Staré Brno, 602 00 Brno
zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 7738/23/5300-21441-702127

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni afad pro Jihomoravsky kraj provedl u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty (DPH) za obdobi fijen az prosinec 2017 a jeji vysledky shrnul ve zpravé o danové
kontrole ze dne 3. 1. 2022. Zalobci neuznal odpotet DPH z nabyti zvitnikd od spole¢nosti
Delnaruz, s. r. o., ve vysi 433 440 K¢, protoze dospél k zavéru, ze se zalobce Gcastnil
danového podvodu, o kterém mél a mohl védét. Dale dospél zavéru, ze odpocet z nabyti
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osobniho vozidla od téze spoleénosti nemél zalobce uplatnit v listopadu 2017, ale az
v prosinci, kdy teprve zaplatil kupni cenu a stal se drzitelem onoho automobilu. Provedl
proto odpovidajici zménu (odpocet zaradil do zdariovactho obdobi prosince namisto
listopadu). Na zakladé toho vydal finanéni Gfad dne 18. 1. 2022 dva dodate¢né platebni
vyméry. Prvnim z nich dométil Zalobei DPH ve vysi 152 355 K¢ za listopad 2017 (z nabyti
vozidla), druhym pak DPH ve vysi 281 085 K¢ za prosinec 2017 (z nabyti zavitnikd, snizeno
o DPH z nabyti vozidla).

Odvolani zalobce proti citovanym rozhodnutim zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému brojt
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 15. 5. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, a to v prvni ¥adé pro porueni procesnich
pravidel dafiového Fizeni. Zalovany podle Zalobce vjznamné pozménil zavéry finanéniho
Uradu, aniz by vSak provedl jakékoliv dikazy a aniz by dal Zalobci moznost, aby se k nové
formulovanym zavérum vyjadril podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(zalobce zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 438/2017-52).
Pfitom v pfipadé darnovych podvodi muze byt kazdeé diléi zjisténi pomyslnym jazyckem
na misce vah, proto se musi v fizeni uplatnit pfistup extrémné transparentni (zalobce zde
odkazuje na rozsudek SDEU ve véci Glencore Agriculture). Podle zalobce zalovaného
nejspise ,tlacil ¢as“, protoze o odvolani rozhodl teprve 2 tydny pred uplynutim lhaty
pro stanoveni dané.

Zalobce ptedeviim Zalovanému v tomto bodé vytyka, Ze teprve z napadeného rozhodnuti
se poprveé dozvédél, jak vlastné zalovany hodnoti opatteni, jimiz zalobce snizoval riziko své
UCasti na danovém podvodu (body 88-94 napadeného rozhodnuti). Nadto k nékterym
z nich se zalovany Gplné opomnél vyjadtit, napriklad k otazce Ghrady za pfijata plnéni nebo
k namitce, ze zalobce nijak nevybodil ze svych obchodnich zvyklosti (zalobce zde odkazal
na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 5 Afs 60/2017-60). Zalovany takté? Zalobce
neseznamil s doplnénym dokazovanim. Stejné tak ve vztahu k nakupu automobilu
zalovany v napadeném rozhodnuti poprvé vylozil § 20a zakona o DPH, aniz by své tvahy
zalobci pred vydanim rozhodnuti predestrel k vyjadreni.

Zalobce poté poukézal na nékolik p¥kladd, kdy se Zalovany podstatné odchylil od zavéra
prvostupniového organu, aniz by dal Zalobci moznost reagovat. Tak napriklad zalovany
identifikoval zcela novou objektivni okolnost - absenci komunikace, zalozenou na tom, ze
zalobce nedolozil pisemné objednavky, e-mailovou komunikaci s obchodnim partnerem ani
protokoly o predani zbozi (bod 83 napadeného rozhodnuti). Dale zalovany ustoupil
od zavéru financ¢niho uradu o tom, ze plnéni mezi spole¢nostmi VF Czech Investcom
a Delnaruz bylo fiktivai (bod 98 napadeného rozhodnuti). To je vyznamné pro posouzeni
dikazniho navrhu navyslech J. A., potazmo nové jednatelky spolecnosti Delnaruz.
Zalovany také nové vytkl Zalobci, %e vérohodné nevysvétlil, na zikladé jakych kritérif si
vybral spole¢nost Delnaruz jako dodavatele, aniz by k tomu proved! jakékoliv dokazovani
(bod 81 napadeného rozhodnuti). Zalovany dile zcela pretvotil zavéry finanéniho G¥adu
v tom sméru, ze podle néj konec¢ni odbératelé Ing. H. nejsou relevantni, ackoliv finanéni
Grad vyslovné vychazel z toho, ze cely dodavatelsko-odbératelsky retézec byl sestaven
Ucelové a zbozi bylo vzdy predem urleno pro konkrétniho zakaznika (bod 101 napadeného
rozhodnuti). Proto zalobce navrhoval vyslech Ing. H. a jeho koneénych odbératelti, aby
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prokazal, Ze tito neznali ani zalobce, ani jeho dodavatele (spole¢nost Delnaruz, popt. pana
A., ktery zani jednal). Konecné Gvahu o tom, ze obchodovani se zavitniky nemélo
ekonomické opodstatnéni, zalovany zcela prepracoval a vlozil pfi tom finanénimu Gfadu
do Gst vahy, které nebyly obsahem ani jednoho zjeho podani (bod 103 napadeného
rozhodnuti). Pro tyto Gvahy chybi opora v provedeném dokazovani, a navic zalovany
’e7 \4 \4 v 4 . \4 Vv
opomiji, ze zalobce spolupracoval se spole¢nosti Delnaruz od prosince 2016 az do brezna
2018, pficemz organy darnové spravy se o zbyvajici zdatiovaci obdobi nijak nezajimaly.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce broji proti zavérim zalovaného o existenci danového
podvodu. Nejprve uvadi, ze organy financni spravy fakticky vyrobily chybéjici dan
u spolecnosti Delnaruz, kdyz neuznaly jeji narok na odpocet dané, ackoliv zaroven tvrdi,
ze spole¢nost VE Czech Investcom ji zavitniky dodala. Tim doslo k roztrzeni celého
dodavatelsko-odbératelského  fetézce (zalobce zde odkazuje narozsudek INSS
& j. 1 Afs 493/2019 ve véci FILAK). Navic Zalovany neodtvodnil rozdilné posouzeni téze
transakce (zalobce zde odkazuje na rozsudky NSS ¢. . 3 Afs 308/2017-52 ve véci DENIM
CZ a¢.j. 1 Afs 360/2018-24 ve vécit DOMINOTRANS OPAVA).

Zalobce vytyka Yalovanému i zmate¢né oznalovani ¢lankt podvodného fetézce. Podle nj
nemuze dojit k tomu, ze by jeden atentyz subjekt plnil soucasné jak roli buffera, tak
1 missing tradera. Missing trader provadi danovy unik, jeho role je od pocatku dana
a nezméniteln. Naproti tomu buffer datiovy tnik kryje. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze jej
zalovany oznacuje za brokera, tedy subjekt, ktery Cerpa nezaslouzenou danovou vyhodu.
Zduraznuje, ze jeho narok na odpocet DPH byl zcela standardni, Ze narok na odpocet
vyuzili i jeho dodavatelé a odbératelé. Zalovany nevysvétluje, jaké vyhody se Zalobci timto
postupem mélo dostat.

Dale se zalobce vymezuje proti zavéru zalovaného, ze subjekty zapojené v retézci nehledaly
nové dodavatele ¢i odbératele. Poukazuje nato, ze z vyslechu pana A. vyplynulo, ze
spolecnost VF Czech Investcom nebyla pro jeho spole¢nost Delnaruz jedinym dodavatelem
zavitnikd a ze spolecnost Delnaruz méla vice nez jednoho odbératele, pficemz obchodovala
1sjinym zbozim nez se zavitniky.

Poté namita, ze zalovany neunesl diukazni bfemeno, které na ném lezelo (zde zalobce
odkazuje na rozsudky SDEU C-512/21 ve véci Aquila Part Prod Com SA a C-227/21 ve véci
UAB ,HA.EN.) Zalovany odmitl vyslechnout jednatele obou uvedenych spole¢nosti, aby
ovéril, jak probihala obchodni spoluprace, pfi¢emz danovy subjekt neni povinen sam
aktivné navrhovat vyslech osoby, ktera je v tizeni jednoznacné identifikovana a muze
prispét k radnému zjisténi skutkového stavu (zalobce zde odkazal na rozsudek NSS
& j. 8 Afs 262/2021-55 ve véci Vinar'stvi Noemi). Zalovany také nezji$toval, jaky byl davod,
pro ktery se staly tyto spole¢nosti nekontaktnimi, pticemz ve vztahu ke spolecnosti
Delnaruz ze spisu nevyplyva, ze by pan A. nebo nasledna jednatelka spolecnosti byli
skuteéné nekontaktni nebo se odmitali dostavit k vyslechu. Organy danové spravy museji
odlisovat pojem ,,chybéjici dan“ od pojmu ,,dluzna dan“ a vyloucit, ze by danovy dluh mohl
byt vysledkem pouhého podnikatelského selhani. Podle zalobce mohou byt davody
nekontaktnosti ruzné, napriklad ztrata chuti podnikat, kdyz se podnikani stalo
nerentabilnim, vazné zdravotni dGvody ¢i narozeni ditéte se zdravotnim postizenim
vyzadujictho nepretrzity dohled.
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Zalovany také neprokézal, Ze by Zzalobce znal spole¢nost VF Czech Investcom
(subdodavatel jeho dodavatele), a ze by o jejim podvodném jednani védél, nebranil mu nebo
jej usnadnil (zalobce zde odkazuje na rozsudek SDEU C-596/21 ve véci Finanzamt M).

Konec¢né zalobce vtomto bodé upozorfiuje, ze ani virtualni sidlo, ani nezvefejnovani
UCetnich zavérek nesvéddi o existenci podvodu na DPH. Takto podle néj funguji tisice
v 4 v 4 4 M v / V 4 i i 4 v/ v
spolecnosti. Danové organy by je mély z ufedni povinnosti vyhledavat a zadat o zménu
Vi 7 . . 4 N4 4 /v M 4 v
sidla nebo vymahat povinnosti vyplyvajici ze zakona o Gcetnictvi. Nemohou odpovédnost
za zajisténi neutrality DPH prenaset na bedra platct dané (zalobce zde odkazal na rozsudky
SDEU C-271/06 ve véci Netto Supermarkt a C-409/04 ve véci Teleos a dalsi).

Na jiném misté své zaloby pak zalobce jesté doplriuje, ze neni nikterak nestandardni, ze
na svych internetovych strankach neuvadi obchodovani se zavitniky. Jako priklad dava své
obchodovani s dezinfekci v dobé covidové pandemie nebo nakup ctedek lezicich mu stale
na skladé, které také nikde verejné neprezentuje. Domniva se, ze prodej zavitnika neuvadi
na svych internetovych strankach ani jeho odbératel a dalsi odbératelé v radé.

Ve treti skupiné zalobnich namitek zpochybriuje zalobce objektivni okolnosti, které jej

podle nazoru zalovaného mély varovat, ze se Ucastni danového podvodu. Nejprve

zdaraznuje, ze objektivni okolnosti se musi projevit jesté pred uskutecnénim zdanitelného
v 4 7 7 /4 . 4 ./ VvV 4 ) eV

plnéni a musi jit o takové okolnosti, které se vymykaji béznému standardu, at jiz cenou,

mnozstvim, podminkami transakce ¢i jeji ekonomickou smysluplnosti (zde zalobce

odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 297/2019-40 ve véci CZ Hartmann).

Zalovany vibec neidentifikuje, jaké byly bé&iné zvyklosti Zalobce pii obchodovani
sobdobnym typem zbozi. Ten proto predestira, ze vdaném zdanovacim obdobi
obchodoval napriklad s parapety a jejich prislusenstvim. Ani v téchto pripadech neptijimal
vzdy objednavky na sklad, ale mnohdy je dodaval pfimo koneénému odbérateli na stavbu.
Objednavky sice byly pisemné, ale to proto, ze se na rozdil od zavitnika jednalo o zbozi
vyrabéné namiru. Preprava sice probihala nasmlouvanymi nakladnimi vozidly
a dodavkami, ale to bylo dano velkymi rozméry zbozi, zatimco zavitniky se prodavaji
v balenich velikosti krabice od bot, takze je mozné prepravovat 1 osobnim automobilem.
Oba zpusoby obchodovani jsou proto neporovnatelné.

To, ze chybéjici pisemna smlouva, preprava vlastnimi prostfedky a hotovostni Gthrady jsou
v zalobcové praxi zcela obvyklé, vyplyva i ze zjisténi organd darnové spravy ve vztahu
k obchodovani se zavitniky ve zdanovacich obdobich duben az srpen 2016 (zalobce zde
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 67/2019-92, ktery se zabyval jeho
zalobou proti doméfeni DPH pravé za tato zdanovaci obdobi). Zalovany nadto zamlcuje,
ze zalobce obchodoval se spolecnosti Delnaruz jiz od prosince 2016, a neoznacuje zadné

v o 4 4 i v v /7 vV vV 4 v 4 4 i
zmény ve zpusobu obchodovani, k nimz by doslo v nyni feseném zdanovacim obdobi, ani
v/ 4 M 4 i v/ 4 4 v 4 4
zadné negativni okolnosti, naptiklad vysokou miru reklamaci nebo nedodrzovani
dohodnutého objemu zbozi ¢i termint dodavek.

Pokud jde o osobu ]J. A., jeho zapojeni do obchodovani v roce 2016 je pouhou spekulaci.
Jednatel spolecnosti A.D.M. Design si evidentné spletl osoby, protoze pan A. ukondil své
jednatelstvi ve spolecnosti KL Wine jiz vlednu 2016, tedy pred uskutecnénim tehdy
fesenych obchodu. Navic uobchodu se zavitniky vroce 2016 se danovy podvod
neprokazal.
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Spole¢nost Delnaruz byla z pohledu zalobce zavedenym obchodnikem, nebotf podle
vyslechu J. A. méla vice dodavatell i odbérateld a na zacatku feseného zdanovaciho obdobi
zalobce s touto spolecnosti bezproblémové obchodoval bez preruseni témétr 11 mésica,
pricemz za tuto dobu nedoslo k jediné reklamaci. Osobni znalost jednatele této spolecnosti
byla pro Zalobce mnohem vét$i zarukou ne? existence internetovych stranek. Zalovany ani
financni Gfad se zalobce nikdy nezeptali, proc si jako obchodniho partnera vybral pravé
tuto spole¢nost. Nemohou mu proto vytykat, ze to dostate¢né nevysvétlil. Virtualni sidlo
ani nezvefejnovani ucetnich zavérek o mozném zapojeni do podvodu nic nevypovidaji
(zalobce zde odkazuje narozsudek NSS ¢&.j.5 Afs 252/2017-31 ve véci  Trimetal).
Dodrzovani zakonnych povinnosti maji kontrolovat organy darové spravy, nikoliv toto
bremeno prenaset na zalobce (zalobce zde odkazuje na rozsudky SDEU C-642/11 ve véci
Stroy trans a C-101/16 ve véci Paper Consull).

Co se tyka chybgjicich pisemnych dokladl, zavitniky jsou spotfebni zbozi, které
nevyzaduje zadné zvlastni manipulacni techniky, specifické obchodni podminky nebo
plnéni néjakych vefejnopravnich povinnosti. Reklamovat je lze pouze tehdy, jsou-li zjevné
poskozeny, proto k reklamacim dochazi vyjimecné. U tohoto typu zbozi je proto pisemna
smlouva nestandardni, o Cemz svéd¢i to, ze ji nemél ani zalobciv odbératel ajeho
odbératelé. Stejné tak zalobce sam neuzaviral v minulosti pisemné smlouvy se spolecnostmi
SKADAR Invest ¢i Gordur. Pisemna smlouva nebyla potteba i z toho divodu, ze zalobce
zbozi hradil vzdy az po fyzické prejimce a poté, co proved] jeho kvalitativni a kvantitativni
kontrolu, coz potvrdili i svédci (jednatel, skladnik). Jako predavaci protokol slouzil danovy
doklad. Ostatné predavaci protokol je zpusobily osvédéit predevsim existenci plnéni,
nesouvisi s ucasti na podvodu.

Ve vztahu k platbam za zbozi zalobce vysvétluje, ze po splatnosti hradil faktury se
souhlasem spolecnosti Delnaruz, ktera zohlednila fakt, ze zalobce vté dobé zapocal
s transformaci svého podnikani a Caste¢né ho prevadél na nové spolecnosti. Pravé proto
navrhoval zalobce vyslech pana A., ktery to mohl dosvédcit a kterého finan¢ni Grad vyslechl
pouze ke splnéni hmotnépravnich podminek. Ostatné, zalobce postrada jakoukoliv
souvislost mezi Uhradami po splatnosti a daflovym dnikem, ke kterému mohlo dojit
nanejvys u spolecnosti VF Czech Investcom. A konecné zalobce poukazuje na to, ze také
jinym svym obchodnim partnerim hradil v hotovosti, napriklad spolecnosti Paramont.

Pokud jde o ptivod zbozi, ten nema v pripadé zavitnikl pfimy vliv na jeho kvalitu, jak si
zalovany chybné domysli. Nebylo by také standardni, aby zalobce zjistoval, od koho jeho
dodavatel zbozi nakupuje, nebot by tim mohl obchazet svého obchodniho partnera. O tom
svéddi ito, ze ani zalobciv odbératel a jeho odbératelé se k ptvodu zbozi nevyjadiovali.
Jejich vyslech navrhoval zalobce proto, aby potvrdili, ze zavitniky byly kvalitni a sdeélils,
zda oni sami kontrolovali n&jak jejich pavod. Zalobce si kazdopadné kvalitu kontroloval
p¥i predani. Zalobce se navic o pivod zboi zajimal. Pokud se jeho jednatel na potatku
fizeni vyjadroval jinak, cinil tak obecné, nikoliv ve vztahu ke spole¢nosti Delnaruz.

A konecné, pokud jde o zptsob dodani zavitniku, zalobce znovu poukazuje na rozdily mezi
zavitniky a parapety. Dale podotyka, ze nemohl védét o tom, ze osobni vozidlo, kterym
pan A. zavitniky pfivazi, nevlastni spolecnost Delnaruz. Skladovou evidenci uvedl zalobce
pouze jedinou pro veskeré zboi, nikoliv dvé rtizné, jak tvrdi Zalovany. Zalobctv skladnik
vypovédeél pouze to, ze vedl k zavitnikim odlisnou skladovou kartu a do ni zapisoval pouze
prijem zbozi, nikoliv jeho vydej. Jeho opakovany vyslech zalobce navrhoval proto, aby se
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ovétilo, ze nikdy netvrdil, ze by ¢isla ptijatych zavitnikd neodpovidala jeho zapisim. Ani
tato okolnost o zalobcové védomosti o danovém tGniku nic nevypovida.

Zalobce se struéné vyjadfuje téZ k hodnoceni svjch opatieni, je? méla zabranit Glasti
na datiovém podvodu. Zalovany je podle n&j bagatelizuje a jediny navrh, ktery sam dava, je
vyuziti zakonného institutu zvlastniho zptsobu zajisténi dané. K tomu ale nebyl davod,
protoze spole¢nost Delnaruz dan na vystupu odvedla a jeji nedoplatek vznikl az zasahem
darové spravy. Navic, podobné Gvahy judikatura odmita (zalobce zde odkazuje na rozsudek
NSS €. j. 2 Afs 382/2019-33 ve véci ABC Kovopit-engineering) a i pti vyuziti tohoto opatteni
muze byt danovému subjektu odepfen narok na odpocet dané z dvodu Gcasti na dafiovém
podvodu (Zalobce zde odkazuje na rozsudek NSS & j. 4 Afs 355/2020-35, Cokolddovny
Fikar).

V posledni ¢asti zaloby se zalobce vénuje naroku na odpocet DPH z nakupu vozidla Seat
Alhambra. Trva natom, ze mu pravo na odpocet DPH vzniklo pravé v listopadu 2017,
nebot je vazano na povinnost jeho dodavatele dan pfiznat (§ 72 odst. 3 zakona o DPH). Ten
ji fakticky ptiznal v listopadu 2017, pticemz tuto dan na vystupu danova zprava nikdy
nezpochybnila. Dodavatel pfi tom postupoval zcela v souladu se zakonem. Povinnost dan
priznat pti dodani zbozi totiz vznika v prvni radé ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni
(§ 20a odst. 1 zakona o DPH). V daném pfipadé vystavil zalobctGv dodavatel datiovy doklad
(fakturu) s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30. 11. 2017. Zalobce zde poukazuje
na to, ze dodanim zbozi se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13
odst. 1 zakona o DPH). Uz samotna platna kupni smlouva by pritom postacovala
k prevodu vlastnického prava. V citovaném ustanoveni ale jde ve skutecnosti o prechod
ekonomického vlastnictvi, nikoliv nutné vlastnictvi pravniho. Postadi, ze zalobce mohl
s vozidlem nakladat, i kdyz ne fyzicky (zde zalobce odkazuje na rozsudek SDEU C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, arozsudky NSS sp.zn.3 Afs 41/2014,
2 Afs 155/2016 a 5 Afs 24/2016). Uvér na vozidlo alobce ¥adné Eerpal jiz dne 30. 11. 2017
a téhoz dne mohl vozidlo platné prodat, kdyby chtél. Kupni smlouva v daném pripadé sice
upresniuje okamzik prechodu vlastnického prava, jde ale o prevod pravniho vlastnictvi,
nikoliv ekonomického prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalobce vysvétluje, Ze tento
vyklad odpovida bézné obchodni praxi v mezinarodnim obchodé, kde se zbozi Casto
preprodava s vyhradou vlastnického prava, nicméné v ramci zakona o DPH se nehledi
na vlastnika pravniho, ale ekonomického. Neprevedeni vlastnického prava na pocatku
transakce by totiz mohlo podle vykladu zalovaného zpiasobit ztratu naroku na odpocet
dané i u dalsich Gcastnikd, coz je v rozporu s principy DPH.

Podle druhého pravidla vznika povinnost pfiznat dan jiz ke dni ptijeti Gplaty za plnéni (§
20a odst. 2 zakona o DPH), je-li plnéni znamo dostatecné urcité, tj. je znamo zbozi, sazba
dané a misto plnéni (§ 20a odst. 3 zikona o DPH). Uplatu ptijal Zalobcv dodavatel jiZ tim,
Ye dne 30. 11. 2017 stvrdil Zalobctiv pokyn k &erpani Gvéru od spoleénosti CSOB Leasing.
To, ze se tato spolecnost zpozdila s thradou financnich prostredkd a zaslala je dodavateli
auta (spolecnosti Delnaruz) az 7. 12. 2017, nehraje zadnou roli.

Konec¢né zalobce vysvétluje, ze se mu jedna zejména o to, ze kvuli prevedeni danové
i i M i v / 4 VVe M 4 / Ve 0,
povinnosti z listopadu do prosince 2017 mu darova sprava vymérila i penale ve vysi 20 %
zdané. To je podle né vrozporu skomunitarnim pravem (zde zalobce odkazuje
na smérnici 2006/112/ES). Jestlize zalobce nijak nenarusil neutralitu dané - coz vyplyva
z toho, ze spolecnost Delnaruz dan na vystupu priznala a zalovany to nezpochybnil -
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pouze nespravné urdil zdariovaci obdobi, ve kterém si mél odpocet narokovat, nelze mu
sankci udélit (zde zalobce odkazal na rozsudek SDEU C-935/19, Grupa Warzywna).

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 . v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 5. 2.2025 nazadost zalobce uUstni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Prdavni vprava a judikatura k dariovym podvodiim

Aby bylo mozno uvazovat o odepteni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, musi
tento narok nejprve vzniknout (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).
Musi se tedy realné uskutecnit zdanitelné plnéni, na jehoz zakladé si dariovy subjekt maze
podle zakona uplatnit narok na odpodet dané. Teprve pak je namisté zacit se zabyvat
otazkou, zda predmétné plnéni nebylo soucasti daniového podvodu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢.j.9 Afs 57/2013-37, M. ], bod 52, (i
ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 252/2016-35, ]. M., body 11-14). O uskutecnéni zdanitelného
plnéni neni v nynéjsi véci sporu.

Vnitrostatni Gprava dané z pridané hodnoty v jednotlivych ¢lenskych statech EU by méla
odpovidat smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleném systému dané
z pridané hodnoty (,smérnice o DPH), ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS
ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY) vyplyva, ze
situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok naodpolet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, predstavuje pripustnou vyjimkou ze zasady, ze pfisplnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet dané je danovému subjektu
tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 49). Samotna existence podvodného jednani vsak
k odepreni naroku na odpocet DPH nestaci (srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006
ve veci C-354/03, Optigen, bod 46). Je proto nutné zkoumat, zda osoba povinna k dani
o daniovém podvodu védéla nebo méla védeét. A subjekty, které prijmou veskera opatrent,
ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nebudou
soucasti podvodu, museji mit moznost davérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly
ztratu sveho naroku na odpocet DPH odvedené navstupu (srov. rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling,
body 49-61).

Citovanou judikaturu SDEU prebira Nejvyssi spravni soud. Ipodle jeho nazoru lze
kazdému subjektu zapojenému do podvodného retézce odepfit narok na odpoclet dané
z pridané hodnoty, pokud o daflovém podvodu védél, ¢i alespon védét mél a mohl.
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Piikladmo lze odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016,
¢.j. 9 Afs 115/2016-57, SOLUNA 2000, bod 29, podle néhoz v pfipadé splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je tento mozno ,o0s0bé povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyvajici z bodi 56 az 61 rozsudku Soudniho
dvora zedne 6. 7. 2006, wve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, podle niZz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokdzano, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet,
védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo souldsti dariového podvodu spichaného
dodavatelem (i jinym subjektem na vstupu.

K tomu je mozno dodat, ze Ceské spravni soudy dovozuji moznost odepteni naroku
na odpocet ¢i vraceni DPH v pripadé védomé ¢i nedbalostni Gcasti na danovém podvodu
z judikatury SDEU setrvale pfinejmensim od roku 2012 (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 56/2012-42, PRIMOSSA). Nejde tak o nic
prekvapivého, s ¢im by podnikatelé pfi obchodovani v CR nemohli pocitat.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba pfiposouzeni, zda lze
dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané proto, ze se zapojil do danového
podvodu, posoudit nékolik skutecnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55, SARA ML, body 33-49, ze dne 21.ledna 2021,
¢.j. 7 Afs 92/2020-26, PT  servis konzervarna, bod 17, ¢ ze dne 15. 11, 2023,
¢.j. 6 Afs 112/2023-78, Josef KVAPIL, body 24-31). Nejdtive je nutno zjistit, zda k podvodu
na dani skutecné doslo, resp. zda je dano duvodné podezfeni na podvod (prvni podminka,
existence podvodu). V prvni radé proto musi organy danové spravy ovéfit, ze doslo
k naruseni dariové neutrality - nékdy se hovoti také o chybéjici dani - tedy ze néktery
z ¢lankt dodavatelského retézce v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou
povinnost, at jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit (1. krok).
Naruseni dariové neutrality musi ovSem provazet dalsi nezvyklé ¢i nestandardni objektivni
okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze zkoumané transakce mély podvodny charakter, tedy ze
chybgjici dan neni dasledkem pouhého podnikatelského selhani (2. krok). Poté je tieba
zkoumat subjektivni stranku, tedy vztah danového subjektu k podvodu (druha podminka,
védomostni test). Na zakladé téch podeztelych okolnosti, které musely byt danovému
subjektu znamy, se hodnoti, zda védél - nebo pfinejmensim védét meél a mohl - Ze plnéni,
z néhoz hodla uplatnit narok na odpocet DPH, je soucasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (3. krok). A konecné,
pokud se daniovy subjekt do podvodu nezapojil védomé, je treba se ptat, zda obchodoval
v dobré vife. Tedy zda-sohledem naindicie, které mél k dispozici - prijal veskera
opatfeni, ktera od néj muzeme rozumné vyzadovat, aby své Gcasti na podvodu predesel

(4. krok).

Existenci podvodu prokazuje vzdy spravce dané, nemusi ji vsak prokazat nad veskerou
pochybnost. Postadi, kdyz shromazdi dostatek dikaza pro divodnou domnénku, ze $lo
o danovy podvod (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Ze souhrnu vsech skutkovych okolnosti
tedy musi byt mozné dovodit, ze se o daflovy podvod jednalo (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL, i ze dne 18. 3. 2021,
&.3. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL).

Pokud jde o subjektivni stranku ucasti na danovém podvodu, je dikazni bremeno rozdéleno
nasledovné. Spravce dané prokazuje existenci objektivnich skute¢nosti, z nichz lze ulinit
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zavér, ze danovy subjekt o podvodu védél, nebot jeho jednani zadné jiné logické vysvétleni
nema  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 11. 2023,
¢. j. 8 Afs 80/2021-186, 2P Commercial Agency). Druha moznost je, ze spravce dané prokaze
takové objektivni okolnosti, z nichz v souhrnu vyplyva, ze darlovy subjekt o podvodu mél
a mohl védét, nebot mél k dispozici dostatek podeztelych indicii svédcicich o tom, ze by se
o daniovy podvod mohlo jednat. Pouze pfi této nedbalostni formé Gcasti na podvodu se
daniovy subjekt muze ,vyvinit“, kdyz prokaze, ze ulinil vse, co po ném bylo mozné
rozumné pozadovat, aby se dozvédél o podeztfelych skuteénostech a ovéril si je (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a ze dne 10. 2. 2023, ¢. . 8 Afs 174/2021-64, 1. W,
bod 17, zedne25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 42, ¢
ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 352/2018-44, ENERGIE 2010).

Procesni postup zalovaného v odvolacim fizeni upravuje § 115 odst. 2 danového radu:
wProvddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vyddanim
rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a diitkazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ihiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich
ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Neutralita DPH byla narusena

Indicie nasvédcujici tomu, ze v daném pripadé doslo k podvodu na dani z pridané hodnoty,
shrnul Zalovany v bodech 56-76 napadeného rozhodnuti.

Struéné receno, cely obchodni retézec, ve kterém se preprodavaly tvareci zavitniky
M8x16GX TiN, se skladal ze spolecnosti VF Czech Investcom - Delnaruz - zalobce - Ing.
P. H. - anonymizovany odbératel A - anonymizovany konecny spottebitel B. Puvod zbozi
zustal neznamy, protoze spole¢nost VF Czech Investcom vykazala veskera pfijata plnéni
v Casti B3 svého kontrolniho hlaseni, kde se neuvadi Gdaje o dodavateli. Spolecnosti VF
Czech Investcom a Delnaruz sice podaly darlova pfiznani za 4. ctvrtleti 2017, ale vykazanou
dan ani jedna z nich neuhradila. Organy financni spravy se pokusily u téchto spolecnosti
zahajit danové kontroly, ale obé zustaly nekontaktni a nepredlozily ani primarni danove
doklady. Proto jim organy darlové spravy odeprely narok na odpocet DPH, dan jim
doméily a ani tuto dati 74dn z obou spoleénosti neuhradila. Zalovany z toho dovodil, Ze
obé tyto spolecnosti byly do fakturacniho retézce zaclenény uméle. Plnily jak roli buffera,
tak i missing tradera, nebot v daném pripadé se obé tyto role prolinaji. Smyslem jejich
jednani bylo ztiZit detekci chybéjici dané. Zalobce pak hral roli brokera, ptiem? jeho
neopravnéna vyhoda spoclivala vtom, ze si narokoval odpocet DPH, kterou ale jeho
dodavatel a subdodavatel do statniho rozpoétu ve skutecnosti neodvedli.

O tom, ze se v daném pripadé jednalo o danovy podvod, a nikoliv o pouhé podnikatelske
selhani, svédéi podle zalovaného cela rada neobvyklych okolnosti. Prvai skupina téchto
okolnosti se tyka spole¢nosti VF Czech Investcom a Delnaruz. Tyto spoleénosti nemély
zadnou internetovou prezentaci, nezvefejnovaly ucetni zavérky, sidla mély zapsana
na virtualnich adresach a nedisponovyly ani zadnymi provozovnami ¢i skladovacimi
prostory. Odroku 2008 nepodavaly dariova ptiznani a nespolupracovaly s danovou
spravou pri provérovani svych danovych tvrzeni za 4. ctvrtleti 2017. Obéma spole¢nostem
byl vletech 2018 az 2019 postupné pridélen status nespolehlivého platce, nasledné
nespolehlive osoby a konecné jim byla zrusena registrace k dani z pridané hodnoty. U obou
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dochazelo k ¢astym zménam na postu jednatele a spole¢nika. Obé maji na danovych Gltech
vysoké nedoplatky. Podeztelé bylo ijejich jednani v obchodnim styku. Zidna z nich
nepozadovala pisemnou smlouvu a neusilovala o hledani dalsich dodavatela ¢i odbératela
mimo stavajici obchodni schéma. Jednatel spolecnosti Delnaruz nevédél, kdo je vyrobcem
dodanych zavitnika. A jak uz bylo feCeno, spole¢nost VF Czech Investcom vykazala
veskera ptijata plnéni v oddilu B3 svého kontrolniho hlaseni. Vzhledem k jejich celkovému
objemu by to ale znamenalo, ze ptijala kazdy pracovni den nejméné 7 danovych doklada
na tentyz druh plnéni, coz neni realné. Navic spoleénosti Delnaruz nasledné fakturovala
plnéni ve vice nez dvojnasobné hodnoté.

Druhé skupina nestandardnich okolnosti pak mifi na samotného zalobce. Ten se podle své
internetové prezentace bézné nezabyva prodejem nastroji k obrabéni kova. Pfesto se
v tomto oboru pustil do obchodt s Gzkym okruhem dodavatelt a odbérateld, kteti nebyli
na trhu etablovani. Ani on nevyzadoval pfed zahajenim dodavek alesponn ramcovou
pisemnou smlouvu. Odvolaval se na to, ze dlouhodobé osobné znal pana J. A., jednatele
spolecnosti Delnaruz. Jenze tentyz J. A. figuroval v obchodech se zavitniky, které zalobce
uzaviral v obdobi duben az srpen 2016 a které prislusny finanéni urad vyhodnotil jako
podvodné. Schéma téchto obchodt bylo podobné jako nyni. V dodavatelském fetézci sice
vystupovaly jiné pravnické osoby, ale objevuji se zde stejné osoby fyzické, jen na jinych
pozicich. Konkrétné jde o pana J. A., ktery v roce 2016 jako byvaly jednatel fakticky jednal
za spolec¢nost KL Wine, zalobcova subdodavatele, zatimco v roce 2017 byl jednatelem
zalobcova primého dodavatele, spolecnosti Delnaruz. Dale jde o D. B., ktery byl v roce 2016
jednatelem Zzalobcova subdodavatele, spolecnosti KL Wine, vroce 2017 pak taktéz
jednatelem subdodavatele, tentokrat spolecnosti VF Czech Investcom. A konedné objevuje
se v této souvislosti 1 jméno Ing. P. H., ktery byl jednatelem zmirované spole¢nosti KL
Wine po urditou Cast roku 2014, zatimco v roce 2017 nakupoval od zalobce zavitniky jako
jeho pfimy odbératel.

Jiz toto shrnuti napadeného rozhodnuti odpovida na nékteré zalobcovy namitky. Zalovany

vV v V. 1° . . . ° . i ,
naprosto dostatecné vysvétlil role jednotlivych subjekta zapojenych do podvodného
v oV 5 - v v / > o
tetézce. Ulohy missing tradera a buffera se skutené mohou prolinat, nebot zptsoby
provedeni daniovych podvodt jsou tak pestré, jak bohata je fantazie téch, kteti je pripravuji.
Totoznost missing tradera se vibec nemusi podarit odhalit. Buffer mtze zpodatku hrat svoji
/ /4 A4 v v 4 Ve 4 4 M i v v ./ v 4 4
Ulohu a podavat radné danova pfiznani, ale jakmile se o véc zacne zajimat danova sprava,
muze tiSe zmizet ze scény. A pokud jde o brokera, vétSinou nemame tuseni, co presné se
déje ,za kulisami“ a jak si z(c¢astnéné subjekty mezi sebou zkracenou dan rozdélily. Jindy
zas muze byt jedinym ziskem brokera to, ze nabidne svym odbératelim zbozi
za bezkonkurencni ceny. Ukolem danové spravy neni rozkryt do puntiku cely danovy
podvod, ale pouze shromazdit dostate¢né indicie o tom, ze neutralita DPH byla narusena.
To se v daném pripadé zdarilo.

Chybéjict dan v zadném pripadé ,nevyrobily“ organy danové spravy. Vznikla jiz tim, ze
spolecnosti VF Czech Investcom a Delnaruz neodvedly do statniho rozpoétu dokonce ani
tu dan, kterou si samy vymétily ve svych danovych pfiznanich. Jiz tim se tato véc list
od zalobcem odkazované prejudikatury (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 5. 2020, &. j. 1 Afs 493/2019-32, véc FILAK). Ale ani na nasledném doméfeni dané
neshledava krajsky soud nic zavadného. Organy danoveé spravy tu neposuzovaly riznym
zpusobem jedno atotéz plnéni, jako v zalobcem odkazované judikature (a dokonce
1 v takovém pripadé by mohly za urcitych okolnosti dospét k odlisnym zavérim - srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-24, véc
DOMINOTRANS OPAVA). Pouze naznaly, ze ani spoleénost VF Czech Investcom, ani
spole¢nost Delnaruz neprokazala nabyti zavitnikl, protoze zadna znich s financnim
Uradem nekomunikovala. Jde tedy o zbozi neznamého ptvodu. To ov§em nevylucduje, ze
spolecnost Delnaruz tyto zavitniky néjakym zplsobem nabyla (af jiz od spolecnosti VF
Czech Investcom, nebo treba od néjakého neplatce DPH), ze zalobce od ni opravdu
zavitniky nakoupil, a nasledné je prodal Ing. H. Zalobci sice také organy datiové spravy
odeprely narok na odpocet DPH, ovsem z jiného dtivodu, a to Ze se timto nakupem zapojil
do danového podvodu, onémz mél amohl védét. Jak vidno, k zadnému roztrzeni
dodavatelského retézce tu nedoslo. Neni vylouceno, ze pred svym zmizenim vyvijely
spolecnosti VF Czech Investcom a Delnaruz skute¢né deklarovanou ekonomickou ¢innost.
Pouze to kvuli jejich nespolupraci nelze ovétit.

Zalovany unesl své dikazni bYemeno. KdyZ posuzoval naru$eni datiové neutrality, tak
vubec nebyl povinen prokazovat, ze zalobce znal spolecnost VF Czech Investcom nebo ji
dokonce napomahal v podvodu. Jak zalovany srozumitelné vysvétlil, v tomto kroku se
zkoumaji objektivni skute¢nosti, které svéd¢i o podvodné povaze jednani nékterych ¢lanka
obchodniho fetézce. Datovy subjekt o nich ani nemusi védét.

PresvédcCiva neni ani zalobcova argumentace, podle niz neni nic nestandardniho na tom, ze
o obchodovani se zavitniky jeho internetové stranky mlci. Zalobce, jak sam na jinych
mistech zduraznuje, obchodoval se zavitniky dlouhodobé a se ziskem. Priklady zbozi, které
uvadi s tim, ze dané obchodovani na svych internetovych strankach také neprezentoval,
M .. 4 4 > 4 4 v v 4 4 /
jsou zcela jiného druhu. Jedna se bud o obchodovani v casové omezené, vazané
na konkrétni vyjimeénou prilezitost (dezinfekce v dobé covidové pandemie), nebo
/ vV /4 /4 v/ * V 4 v 4 / M / v v
o neuspésné nakupy zbozi, jez se nasledné ukazalo byt neprodejnym (Ctecky).

Ze zaloby neni zfejmé, pro¢ by mél zalovany z vlastni iniciativy vyslechem svédka zjistovat,
jak probihala obchodni spoluprace mezi Zalobcem a jeho dodavateli. Zalobce neuvadi, co
konkrétné ve zjisténich zalovaného postrada. Krajsky soud ma zato, ze pro Gcely
posouzeni, zda chybéjici dan byla zapficinéna danovym podvodem, shromazdil zalovany
dostate¢né mnozstvi indicii jak ve vztahu k zalobci, tak zejména ve vztahu k jeho dodavateli
a subdodavateli. V darfiovém spise jsou - v rozporu stim, co tvrdi zalobce - zalozeny
1 doklady svéddici o tom, ze ani spolecnost Delnaruz, ani spolecnost VF Czech Investcom
nebylo mozné kontaktovat, takze financni Grad u nich nemohl zahajit daniovou kontrolu.
Jde oufedni zaznamy o stanoveni DPH dokazovanim, kde jsou nelspésné pokusy
o kontakt ze strany danové spravy popsany (C. 1. A34 danového spisu). Zkoumat, z jakého
subjektivniho divodu ztstal daniovy subjekt vidi statnim organiim pasivni, neni povinnosti
danove spravy - ostatné u nekontaktniho subjektu to ani neni dost dobte mozné zjistit.

Zalovany dospél také ke spravnému zavéru, e subjekty zapojené v Yetézci podle vieho
nehledaly pro své zboZi #4dné nové dodavatele & odbératele. Nic o tom nesvédéi. Zalobcem
odkazovany vyslech pana A. v tomto sméru naprosto nic nevypovida, nebot jeho tvrzeni
o dalsich existujicich dodavatelich a odbératelich spolecnosti Delnaruz a o dalsich
obchodovanych komoditach zastalo ve zcela obecné roviné. Najméno zadného
z obchodnich partnert si nevzpomnél a jakoukoliv jinou komoditu odmitl oznacit (viz ¢. 1.
A25 danoveho spisu, otazky ¢. 9 a 9A).

Zbyva dodat, ze 1 kdyz ani virtualni sidlo, ani nezvefejnovani uletnich zavérek nesveédci
v i i Vev/ v/ v i Ve v . v
samy o sobé o existenci podvodu na DPH, v nynéjsim pfipadé se k nim pridruzuje rada
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dalsich, vyse popsanych objektivnich okolnosti. Ve svém souhrnu vypovidaji o existenci
dafiového podvodu zcela jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2023, ¢. . 5 Afs 104/2022-45, véc ExaSoft Holding, body 34-35).

Podezrelé okolnosti mély Zalobce varovat

Podezrelé okolnosti, které mély zalobce varovat, ze se mozna tcastni podvodu na dani
z pridané hodnoty, shrnul zalovany v bodech 77-87 napadeného rozhodnuti.

Strucné fedeno, klicovou podezfelou okolnost predstavuje jiz vySe zminéné personalni
propojeni obchodnich korporaci, figurujicich v nynéjsi véci, s obchodnimi korporacemi,
od nich? alobce odebiral zavitniky stejného typu v roce 2016. Zalobce p¥itom musel védét
prinejmensim o zapojeni pana J. A. Dne2.6.2017, tedy jesté pred nyni reSenym
zdaniovacim obdobim, se zalobctuv jednatel GCastnil vyslechu pana M., jednatele spolecnosti
A.D.M. Design (coz byl zalobcuv dodavatel zavitnika v roce 2016). Ten vypovédel, ze
za spolec¢nost KL Wine (dodavatel zavitnikt pro A.D.M. Design) s nim fakticky jednal
pravé Jifi Adam (v té dobé byvaly jednatel KL Wine). A nejpozdéji z vyzvy k prokazani
skutecnosti dorucené dne 25. 10. 2017, tedy v prabéhu obchodovani se zavitniky v nyni
feseném zdanovacim obdobi, se zalobce dozvédél, ze podle nazoru finanéniho Gradu se stal
v roce 2016 Gc¢astnikem podvodu na DPH a ze na pocatku podvodného obchodniho fetézce
stoji pravé spolecnost KL Wine. Presto ani poté nepfijal zalobce zadna zvlastni opattent,
aby zamezil své Ucasti na danovém podvodu. Nezacal napft. svého nového dodavatele
Delnaruz, doporudeného a zastupovaného panem A., hloubéji provérovat, nehledal za né;
nahradu, ani nevyuzil moznosti hradit DPH pfimo do statniho rozpodtu podle § 109a
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®).

K tomu pfistupuji dalsi objektivni okolnosti. Spolecnost Delnaruz nebyla zavedenym
obchodnikem v oboru nastroji pro opracovani kovti, neprezentovala zadnym zpusobem
svoji Cinnost, napf. prostrednictvim webovych stranek, nezverejnovala Gcetni zavérky,
sidlila na virtualni adrese, neméla provozovnu a jeji jednatel mél trvaly pobyt na ohlasovné
(coz bylo mozno zjistit z obchodniho rejstfiku). Se zalobcem neuzavtela ani ramcovou
pisemnou smlouvu a také veskeré transakce spolu obé spolecnosti sjednavaly pouze ustné.
Zalobce platil za zboZi s nékolikamésiénim zpozdénim po splatnosti faktur (nékdy i pil
roku), nékteré platby hradil v hotovosti (v rozporu s tim, co bylo uvedeno na fakturach)
a ucelové je rozdéloval tak, aby neprekrodil limit stanoveny zakonem o omezeni plateb
v hotovosti. Zalobctv jednatel se nezajimal o virobce & ptivod zboi a nekontroloval jeho
kvalitu, zajimala ho jen cena. Dodavani zavitnika probihalo podle zcela jiného scénare nez
dodavky ostatniho zbozi, s nimz zalobce obchodoval. Misto toho, aby dopravni spole¢nost
ptivezla zavitniky do zalobcova skladu, kde by je prebrali jeho zaméstnanci, privazel je
vlastnim automobilem pan J. A. a predaval je primo zalobcovu jednateli. Ten je sice poté
predal skladnikovi, ale nasledné je ze skladu osobné vyzvedaval a dodaval odbérateli, Ing.
H. Na zavitniky byla také vedena zvlastni skladova karta, odlisna od zalobcovy bézné
skladové evidence.

Z textu rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany neporovnaval predmétné obchodni transakce jen
s zalobcovu vlastni praxi, ale istim, co povazoval za bézny model obchodovani na trhu
obecné (srov. body 83 a 85 napadeného rozhodnuti). To je zcela spravny pristup, o Cemz
sveédci 1 zalobcem citovana judikatura, ktera hovoti o ,obdobnych modelovych obchodnich
pripadech®  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 22.12. 2020,
¢.j. 2 Afs 297/2019-40, véc CZ Hartmann).
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Krajsky soud k tomu na vysvétlenou uvadi, ze na zalobcovo vyse popsané jednani by bylo
mozno nahlizet jako na ptijatelné vyboceni z bézné obchodni praxe, pokud by jen
prilezitostné (tedy jednou nebo nékolikrat) nakoupil mensi mnozstvi zavitnika, a ty pak
dale prodal. Jednalo by se tedy o marginalni Cast jeho podnikani, kdy taktikajic ,popadl
za paCesy” ojedinélou obchodni prilezitost nebo nad ramec svych obvyklych aktivit vysel
vstfic pozadavku néjakého svého klienta. Tim by se snad dala vysvétlit absence pisemné
smlouvy a nasledné pisemné komunikace, thrada v hotovosti i to, ze zavitniky fakticky
prebiral adodaval klientovi zalobcv jednatel. V zalobcové pripadé se vsak jednalo
o systematické obchodovani se zavitniky, které podle jeho vlastniho tvrzeni trvalo po dobu
mnoha mésict (od prosince 2016), slo o obchodovani se stale tymz dodavatelem a tymz
odbératelem, a to v pomérné velkych objemech (v daném zdaniovacim obdobi v hodnoté
pres 2 mil. K¢). Za takovych okolnosti je napfiklad absence pisemné smlouvy opravdu
nestandardni, jak vyplyva z judikatury citované zalovanym v napadeném rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, véc MPM
Invest, body 49-54). Z tohoto pohledu nehraje roli, ze v citovaném pripadu $lo o velke
objemy jiné komodity, konkrétné zlata. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry opakuje
ivevztahu kjinym komoditam (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29, véc BBAL, bod 34).

Stejné nestandardni, ba dokonce podezrfelé je ito, ze zalobce pomérné vysoké platby
v hotovosti uéelové rozdéloval tak, aby neprekrocil zakonny limit pro hotovostni platby.
Soudu se s ohledem na vysi hrazenych castek nejevi jako obvyklé ani to, ze dodavatel
povoloval zalobci hradit faktury az nékolik mésict po splatnosti jen ,na dobré slovo®, tedy
bez jakéhokoliv pisemného podkladu. To zalobce nepopira. Ostatné pravé proto se
dozadoval opakovaného vyslechu pana A. Ten by vsak mohl nanejvys potvrdit, ze k témto
neformalnim dohodam dochazelo, coz by nehralo pfi hodnoceni véci zadnou roli, nebot
takovy neformalni postup je jiz sam o sobé nezvykly.

I kdyz tedy zavitniky jisté nejsou totéz co parapety, s ohledem na obchodované objemy
tohoto zbozi a dobu, po kterou s nimi zalobce obchodoval, se neopatrny ptistup obou stran
k témto obchodim jevi nestandardni ve srovnani s obvyklymi postupy, jaké se daji
u obchodovani s jakymkoliv zbozim v tomto rozsahu ocekavat.

Ztejmé proto se zalobce urputné snazi porovnavat své jednani v nynéjsi kauze se svou
vlastni obchodni praxi, kterou si zavedl pti nakupu zavitnika v roce 2016. Na to vsak nelze
pristoupit. Krajsky soud totiz v tehdejsi kauze dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobce
se ucastnil podvodu na DPH (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 30 Af 67/2019-165, bod 40). Indicie, které mél tehdy zalobce k dispozici, aby toto
nebezpeli rozpoznal, sice podle krajského soudu jesté nepostacovaly k odepreni naroku
na odpoéet DPH, ale to neznamena, ze se zalobce choval vevsech ohledech
obeztetné. A nelze pfipustit, aby se danovy subjekt vyvinil z Gcasti na dafiovém podvodu
jen odkazem na svou vlastni lehkovaznou praxi s tim, ze z ni nijak nevybodil (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55, véc SARA ML, bod
52).

Zalobce sice odkazuje nato, ze se spoleénosti Delnaruz bezproblémové obchodoval jiz
od prosince 2016, netvrdi ale, ze by sni alespon zpocatku uzavrel néjakou (alespon
4 4 v v VA 4 4 4 M 4
ramcovou) pisemnou smlouvu a ze by alespon na pocatku obchodovani odesilal objednavky
pisemné, platil za dodané zbozi vyhradné jen bankovnimi prevody apod. Nic tedy nesveédci
v v v v/ 4 4 4 / /
otom, ze by byl zalobce alesponn napocatku obchodovani stimto svym novym
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dodavatelem zavitnika dostatecné obezfetny. Logicky tak nemuze tvrdit, ze se divétivéjsim
stal az na zakladé dobrych zkuSenosti, na jejichz zakladé od osvédceného obchodniho
partnera postupné prestal jakekoliv zaruky vyzadovat.

Zalobce ve skutetnosti veskeré divody, pro¢ se mu spole¢nost Delnaruz jevila jako
dtvéryhodna, stavi na své znamosti s jejim jednatelem, panem A. Ta ale zalobci v celkovém
kontextu pripadu spise skodi. Nemuze byt totiz zadnych pochyb o tom, Ze pan A. figuroval
jako fakticky zastupce spolecnosti KL Wine jiz v predchozim obchodnim fetézci, ktery
dodaval Zalobci zavitniky zcela stejného typu. To jednoznaéné vypovédél jednatel
zalobcova tehdejsiho dodavatele, spolecnosti A. D. M. Design, pan M.,
pti vyslechu dne 2. 6. 2017 (C. 1. A35 danového spisu, str. 4 a5 protokolu o vyslechu
svédka). Pan A. nebyl v té dobé sice uz formalné jednatelem spolec¢nosti KL Wine, ale to
neznamena, ze ji nemohl reprezentovat najednanich sobchodnimi partnery, af jiz
neformalné, nebo na zakladé plné moci. Konec koncti, zalobcuv jednatel byl ise svym
tehdej$im daniovym poradcem vyslechu ptitomen asam se jeSté natuto véc doptaval
aujistoval se, ze od pana A. nakoupila spole¢nost A. D. M. Design vétSinu dodanych
zavitnika.

Ze toto plnéni bylo podle datiové spravy zasaZeno datiovym podvodem, to se Zalobce
dozvédél nejpozdéji z vyzvy k prokazovani skutecnosti ze dne 25.10.2017 (dorudena
zalobci téhoz dne). Presto uskutecnil nasledné, v prosinci 2017, se spolecnosti Delnaruz,
doporucenou a zastupovanou panem A. jako jednatelem, dalsi obchody ve velkych
objemech. A (inil tak za nezménénych (nestandardnich) podminek. To vée svéd¢i nejen
o neopatrnosti, ale muze to dokonce vést k tvaham o zalobcové védomém zapojeni
do celého podvodného schématu.

K dalsim zalobcovym namitkam krajsky soud jiz jen stru¢né poznamenava nasledujici.

Zalobcuv jednatel vskutku vypoveédél, ze vibec nevédél, kdo byl vyrobcem dodanych
zavitnikd a ani to nefesil, zajimal se pouze o cenu. Pti prevzeti kontroloval pouze pocet
dodanych kust (viz ¢. l. A7 danového spisu, str. 8 protokolu o zahajeni dariové kontroly).
Teprve nyni se snazi zalobce sviij postoj k témto otazkam ,poopravit“. Obdobné se snazi
zalobce ,reinterpretovat” ivyslech svého skladnika, pana Z. Ten jasné vypovédél, ze
skladova karta pro zavitniky obsahovala méné Gdaja nez karty pro ostatni zbozi (jen ptijaté
mnozstvi) aze tyto karty predaval vs$anonu pfimo zalobcovu jednateli, takze nema
povédomi, kde nyni jsou (C. 1. A24 dantového spisu, str. 4-6 protokolu o vyslechu svédka).
Tyto odlisnosti jsou zcela dostacujici pro konstatovani zalovaného, ze evidence zavitnika
4 .. / o \4 i 4 \4 A4 M /
probihala jinym zptsobem nez evidence ostatniho zalobcova zbozi. A vezmeme-li v Gvahu
4 \ . 7 7 7 7 \ .

vysokou miru kontroly zalobcova jednatele nad obchodovanim se zavitniky, tedy ze je
podle vypovédi skladnika sam do skladu prinasel asam si je také vyzvedaval, jevi se
krajskému soudu tyto odlisnosti od bézného obchodovani krajné podeztelé. Zbyva dodat,
ze také v tomto kroku by virtualni sidlo zalobcova dodavatele ani nezverejniovani Gletnich
zavérek nepostacovaly samy o sobé ke konstatovani, ze zalobce mél pojmout podeztenti, ze
se ucastni danového podvodu. Stoji zde vSak po boku fady dalsich objektivnich okolnosti
a tvori s nimi soudrzny celek. Z nich za stézejni 1ze oznadit zalobcovo povédomi o tom, ze
M 4 4 4 i 4 / \4 v / v
jeho obchodovani se zavitniky v roce 2016 mohlo byt zasazeno danovym podvodem a ze
1kdyz tehdejsi fetézec dodavatela byl jiny, spojovala jej snynéj$im zalobcovym
dodavatelem, spolecnosti Delnaruz, osoba jednatele, pana J. A.
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Zalobce neptijal dostatecna opatvent, aby své icasti na dariovém podvodu predesel

Zalobce se branil proti tomu, ze by jakkoliv zavinil svou Gcast na dariovém podvodu, tim,
\4 4 v/ 4 v Ve v / v 7 e Vv v /4 M i v 4
ze v odvolacim fizeni predlozil stru¢ny seznam opatrent, jimiz chtél takové situaci predejit
(viz str. 20 odvolani ze dne 10. 4. 2022, ¢. 1. A62 danovéeho spisu). Zalovany je zhodnotil
v bodech 88-94 napadeného rozhodnuti a nikterak je nebagatelizoval. Dal v$ak intenzitu
v v 4 M M i M Vv v \4 v VvV 4 4
téchto opatfeni do souvislosti s informacemi, jez mél zalobce v dobé uskutecnovani
obchodu se spole¢nosti Delnaruz k dispozici, zejména s informacemi o mozné Gcasti jejiho
. v , . . v ’
jednatele, J. A., na danovém podvodu v minulosti. Z tohoto pohledu se seznam opatreni
. . v 7 . v 14 . /7 . M 4
jevil zalovanému jako nedostatecny. A jevi se tak i krajskému soudu.

Organy danové spravy nebyly povinny davat zalobci ,navod®, jaka opatfeni mél namisto
toho ptijmout. Presto urcity naznak v tomto sméru ulinily, ¢imz presvédcivost svého
hodnoceni jen zvysily. Jak uz bylo uvedeno vyse, zalobce napt. mohl svého nového
dodavatele Delnaruz, doporuceného a zastupovaného panem A., hloubéji provétit, hledat
za néj nahradu, nebo vyuzit moznosti hradit DPH pfimo do statniho rozpoctu v ramci
zvlastniho zplsobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH (viz str. 47 zpravy o danové
kontrole a bod 89 napadeného rozhodnutf). Zalobcem odkazovana judikatura se zvla$tnim
zpusobem zajisténi dané bud vibec nezabyva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2021, &. j. 4 Afs 355/2020-35, véc Cokolddovny Fikar), nebo se tyka zcela jiného
institutu, konkrétné danového ruceni, a navic ijiné situace, kdy tehdejsi zalobce nemél
na rozdil od nynéjstho zadné divody domnivat se, ze DPH z dodaného zbozi nebude
zaplacena  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24. 8. 2021,
¢.j. 2 Afs 382/2019-33, véc ABC Kovopit-engineering, bod 29).

Stejné tak vySe jiz soud vyvratil tvrzeni zalobce, ze nedoplatek na DPH u spolecnosti
Delnaruz vznikl az zasahem darové spravy - tato spolecnost neuhradila dokonce ani
darfiovou povinnost, kterou sama vykazala.

Odvolaci ¥izeni probéhlo korektné

Zalovany neporusil § 115 odst. 2 danového fadu, protoze v odvolacim fizeni neprovadél
zadné dokazovani, s jehoz vysledky by musel zalobce seznamovat. Nedospél ani k zadnému
4 4 4 Vv 4 4 . v 7 / vV i \4 i .
pravnimu nazoru odlisnému od nazoru finan¢niho Gfadu natolik, ze by to ovlivnilo

/ 4 4 v v 4 v v 4
vysledné rozhodnuti v neprospéch zalobce. Setrval na nazoru, ze zalobce se nakupem
zavitnikd od spoleénosti Delnaruz zapojil do danového podvodu, o éemz s ohledem
na objektivni okolnosti mél a mohl védét. Zalovany nepfijal zadné zasadni nove zavéry,

v M Ve v i v 4 la DA v 4 4 Vv . 4
pouze upresnil ¢i pozménil néktereé dil¢i Gvahy prvostupnového organu, coz je v odvolacim
fizeni zcela pripustné a neni treba s tim odvolatele predem seznamovat. Podivejme se nyni
na zalobcovy namitky konkrétné.

Za prvé, zalobce sam muze za to, ze to byl az zalovany, kdo jako prvni hodnotil opatrent,
ktera zalobce udajné prijal, aby predchazel své (casti na danovych podvodech. Zalobce je
*V 4 M v 4 4 4 Ve v . v ./ IV

totiz poprvé vyjmenoval az ve svéem odvolani. Pfitom o tom, ze mu finanéni Urad klade
za vinu UcCast na dafiovém podvodu a z toho divodu nechce uznat opravnénost odpoctu
DPH z nakupu zavitnikd, se zalobce dozvédél jiz v darflovém fizeni na prvaim stupni. Zde
b . v /v v 4 i / M v vV / ./ M v M 4 /

jej financni Grad podrobné seznamil se svymi predbéznymi ivahami prostrednictvim vyzvy
k uplatnéni prava ze dne 27.8.2021 (¢. 1. A36 dantového spisu). Zalobce sice na vyzvu
reagoval ostrou polemikou, avsak o zadnych prijatych opattenich se ke své skodé nezminil
(¢. 1. A44 danoveého spisu). Nemuze tedy nyni vycitat organum danové spravy, ze se s jejich
hodnocenim seznamil poprvé az v odvolacim rozhodnuti. Zalovany na zalobcovu novou
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procesni obranu reagovat musel, avsak nezaujal ve vztahu k této otazce odlisny pravni nazor
v . v _/ IV ‘v v 4 i o / v . \4
nez finan¢ni urad (ten se totiz opatfenimi vubec nemohl zabyvat, kdyz o nich zalobce
v . v v / 4 v /4 vV * V7 /4 4 4 > Vv
pomléel). Stejné tak zalovany neprovadél v této véci zadné dokazovani, nebot zalobce
v odvolani predlozil pouze strohy vycet Gdajnych opatfeni, aniz by ke kterémukoliv
z nich nabidl jediny dtikaz. Ustanoveni § 115 odst. 2 daniového radu se tak jednoduse vibec
neaktivovalo.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany na zalobcem predestfeny strucny seznam
opatfeni reagoval zcela adekvatné, obzvlast vezmeme-li v ivahu, Ze zalobce predstavil sva
opatfeni jen velmi stru¢né (viz str. 20 odvolani ze dne 10. 4. 2022, ¢. 1. A62 danového spisu).
Zalovany Z4dné z nich neopomenul. Konkrétné ke zptsobtim thrady se vyjadtil v bodé 92
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze ackoliv mél jak zalobce, tak ijeho dodavatel
zverejnény bankovni Glet pouzivany k ekonomické ¢innosti podle zakona o DPH, hradil
zalobce Cast plateb v hotovosti, a to Casto vyrazné po dni splatnosti uvedeném na ptijaté
fakture. Jiz samotné hotovostni platby zde zalovany oznacuje za neobeztetné jednani, proto
nebylo treba, aby se samostatné vyjadfoval k tomu, Ze tyto platby probihaly az po kontrole
zbozi a do rukou jednatele jako opravnéné osoby. Navic bézné zalobce svym dodavatelim
hradil bezhotovostné, odchylil se tedy v pripadé spoleénosti Delnaruz od své bézné
obchodni praxe. Z bodu 91 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stejné neobvyklé bylo
v zalobcové obchodni praxi ito, ze ve vztahu se spolecnosti Delnaruz nejenze nemél
uzavrenou pisemnou smlouvu, ale nepfedlozil ani zadné objednavky zaslané alespon
v elektronické podobé. Jak vidno, zalovany se dostatecné zabyval i tvrzenim, ze zalobce
nijak nevybocil ze své praxe vici jinym dodavatelim a odbératelim, a opravnéné je shledal
lichym. Dalsi priklad neobvyklé praxe lze spatrovat v tom, ze zavitniky neprebiral zalobcav
skladnik, ale jeho jednatel (str. 39 zpravy o danové kontrole).

Neni jasné, co mysli zalobce namitkou, ze jej zalovany v odvolacim fizeni neseznamil
s doplnénym dokazovanim. V odvolacim rizeni totiz zadné dokazovani neprobéhlo, jak
ostatné vytyka zalobce zalovanému na jiném misté své zaloby.

Za druhé, ani v zadném jiném bodé se zalovany podle nazoru krajského soudu nijak
podstatné neodchylil od zavért prvostupriového organu. Proto nebylo nutné, aby daval
zalobci v odvolacim fizeni moznost predem reagovat na sve skutkové a pravni zavéry.

Konkrétné vbodé 83 napadeného rozhodnuti nevytvoril zalovany zadnou novou
objektivni okolnost, ale pouze rozvinul dvahu finanéniho Gradu, ze na dodavky zavitnika
neuzavrel zalobce se svym dodavatelem zadnou pisemnou kupni smlouvu a reklamacni
podminky byly stanoveny pouze Ustné (str. 44 zpravy o daniove kontrole). Zalovany
k tomu jen doplnil, ze zalobce navic nedolozil a ani finan¢nimu Gradu se nepodarilo zajistit
v/ 4 4 / M 4 i M M 4 Ve

zadné pisemné objednavky, e-mailovou komunikaci s obchodnim partnerem ¢i protokoly

v 4 4 A4 v v / 4 /7 . V.o
o predani zbozi, coz podeztelou povahu danych obchodnich transakei jen zvysuje.

V bodé 98 napadeného rozhodnuti zalovany vskutku ustoupil od zavéru finanéniho Gradu
otom, ze plnéni mezi spoletnostmi VF Czech Investcom (subdodavatel) a Delnaruz
(zalobcav dodavatel) bylo jen fiktivni. Zaroven vsak srozumitelné vysvétlil, ze skutecny stav
M / \4 . v _ 7/ / vV v v /7 1/ Ve .. M /
je takovy, ze se financnimu ufadu pres veskeré Gsili nepodatilo zjistit, zda se deklarovana
v 4 M v . v M v - v v i v / v/ 4
plnéni mezi témito spoleCnostmi uskutecnila. Obé spole¢nosti v danovych rizenich
. v 7/ / V. v Ve M 4 v 4 ..
s finan¢nim Gfadem nespolupracovaly, nepredlozily ani prvotni daniové doklady, proto jim
finan¢ni afad narok na odpocet DPH neuznal. A zpusob, jakym spolecnost VF Czech
Investcom vykazovala nakup zavitnikd, jez méla nasledné prodavat spolecnosti Delnaruz
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ata pak dale zalobci, vyvolava velmi vazné pochybnosti (k tomu viz body 60 a 64
napadeného rozhodnuti). Navic, finanéni Grad nestavél zavér o fiktivnosti plnéni jako
kategoricky. Jen vysvétloval, ze spole¢nost Delnaruz mohla zbozi nabyt z jiného,
neznamého zdroje a fakturovat ho svému dodavateli, VF Czech Investcom, pouze formalné,
aby zakryla jeho skutecny puvod a uméle si vytvorila narok na odpocet dané na vstupu.
Podle zkusenosti finan¢niho uradu se jedna o obvykly zpusob zastirani danovych
povinnosti, kdy na trh vstupuje zbozi neznimého puvodu (str. 48-50 zpravy o danové
kontrole). Jednalo se sice jen o nepodlozenou hypotézu, ktera vsak velmi dobte vysvétluje,
jaky mohl byt smysl vytvoreni obchodniho fetézce a mechanismus danového podvodu.
Kazdopadné, tato diléi korekce pravniho ndzoru prvostupriového organu v odvolacim
fizeni nema na celkové posouzeni véci zadny vliv a nevrha ani zadné nové svétlo na nutnost

vyslechu svédka.

V bodé 81 napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné zminuje, ze zalobce vérohodné
nevysvetlil, nazakladé jakych kritérii si vybral spolecnost Delnaruz jako dodavatele.
Navazuje tim jen naradu avah finanéntho Gfadu, ktery jiz v fizeni na prvnim stupni
poukazal na to, ze zalobce si o této spolecnosti nemohl zjistit informace ani z internetu -
neméla webové stranky, ani ze Sbirky listin obchodniho rejstfiku - nezakladala Gcetni
zavérky ani zadné jiné listiny vypovidajici o jejich majetkovych pomérech (str. 43 zpravy
o danové kontrole). Osobni znamost s jednatelem spolecnosti Delnaruz nepovazuje
ralovany s ohledem na dal$i okolnosti za dostate¢né vysvétleni. Zalobci vytyka, ze nevznesl
az dosud zadné tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, jake davody jej vedly k vybéru pravé tohoto
dodavatele. Kde chybi tvrzeni, nelze pochopitelné provadét ani dokazovani, nebot neni co
prokazovat.

Ani vbodé 101 napadeného rozhodnuti zalovany nijak nevykrocil z mezi, v nichz se
pohybovaly Gvahy finan¢niho Gradu. Jiz finanéni Grad ve zpravé o danové kontrole v reakci
na namitku zalobce jasné deklaroval, Ze pro posouzeni véci je podstatna predevs$im
dodavatelska cast obchodniho fetézce, tj. spolecnosti které v ném figuruji pred zalobcem
(zalobctv dodavatel a jeho dodavatelé). Zalobcovy odbératele provéroval finanéni Gfad
pouze proto, aby ovéfil, zda existovalo deklarované zbozi (zavitniky) a zda jim skuteéné
bylo dodano (str. 51-52 zpravy o daniové kontrole). Financni Grad tedy nezakladal své zavéry
na tom, ze cely dodavatelsko-odbératelsky fetézec byl sestaven celové a zbozi bylo vzdy
predem uréeno pro konkrétniho zakaznika. Tuto Gvahu sice nadnesl pfi popisu skutecnosti
vV {Vv/s 7 . . v ’ v . v o1e

svéddicich o existenci danoveho podvodu, ovsem pouze proto, aby se pokusil vysvétlit
smysl a tcel fungovani celého podvodného obchodniho fetézce (str. 35 zpravy o danove
kontrole). Jednalo se s ohledem na dikazni stav o pouhy odhad, vychazejici z praktickych
zkuSenosti finanéntho afadu s obvyklym fungovanim dariovych podvoda. Dulezité ale je,
v . v ./ /v / / 4 4 v v 4 4 v/ v /

ze finanéni urad na této Uvaze své zavéry nestavél. Namisto toho poukazal v prislusnych
astech zpravy o danové kontrole na fadu jinych neobvyklych a podeztelych okolnosti,
vCetné personalni provazanosti zalobcova dodavatele sjeho subdodavatelem ase
zalobcovymi predchozimi dodavateli, které ve svém souhrnu tvori jasny obrazek zalobcova
zapojeni do danového podvodu (str. 38-39, 41-45 zpravy o danové kontrole). Bylo by proto
nadbytecné zjistovat vyslechem svedkd, zda Ing. H. a jeho konecni odbératelé znali zalobce
¢ jeho dodavatele. Odbératelska cast retézce nehrala pti zkoumani otazky, zda slo o danovy

v v Vv v vV 1V v/ M
podvod, o némz zalobce mél a mohl védét, zadnou roli.

Konec¢né bod 103 napadeného rozhodnuti nepredstavuje zadnou korekei Gvah financ¢niho
/ V. v . v. ./ IV V. Vv 4 4 v A / v
Uradu. Je pravda, ze finanéni Urad skutecné ve své zpravé o danové kontrole opakované
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uvadi, ze obchodovani se zavitniky nemélo zadné ekonomické opodstatnéni. Sam ale
uprestiuje v reakei na zalobcovy namitky, Ze tim nemysli, ze by subjekty zapojené v fetézci
nemohly prodejem zbozi dosahovat zisku. Avsak délo se tak pravdépodobné na dkor statu
(str. 51 zpravy o danové kontrole). Dale poukazuje v souvislosti sekonomickym
opodstatnénim nato, ze zalobciv dodavatel asubdodavatel nejevili snahu svou
ekonomickou dinnost dale rozvijet mimo stavajici schéma, tj. jediny dodavatel - jediny
odbératel (str. 34 zpravy o danové kontrole, pravé tuto ¢ast ivah vyzdvihl Zalovany v bodé
103 svého rozhodnuti). Jinde pak finanéni Grad zminku o chybéjici ekonomické
opodstatnénosti doplnil 1 tim, Ze zalobce, jeho dodavatel 1 subdodavatel se navzajem znali,
a presto toho nikdo z nich nevyuzil ve sviij prospéch. V béznych obchodnich vztazich neni
takovy stav obvykly, nebot kazdy dodavatel chrani své zdroje, aby zabranil, tomu, Ze jej
odbératel obejde a dohodne se primo se subdodavatelem. Nic takového se ale nestalo.
Financni Grad z toho (a z fady dalSich podeztelych skutecnosti) vyvodil, Ze slo o retézec
umeéle vytvoreny, jehoz linnost byla nékym fizena a koordinovana ajeho skuteénym
Ucelem bylo ziskani neopravnéné daniové vyhody (str. 45 zpravy o danové kontrole). Jak
vidno, financni Grad jako ,chybéjici ekonomickou opodstatnénost® oznacoval soubor
okolnosti svéddicich ve svém souhrnu o tom, Ze obchodni fetézec byl vytvoren celové,
za UCelem kraceni dané. A Zalovany se v napadeném rozhodnuti drzel na padorysu téchto
Gvah.

Koupé vozidla vyvolala dariové ucinky az v prosinci 2017

K této otazce, ktera jiz s daniovym podvodem nesouvisi, bude uzite¢né shrnout nejprve, co
se ohledné koupé osobniho automobilu Seat Alhambra vlastné odehralo.

Dne 28. 11. 2017 koupila podle vystavené faktury spole¢nost Delnaruz od autorizovaného
slovenského prodejce vozu Seat, spolecnosti Auto BNP, dané vozidlo. Dne 30. 11. 2017
vystavila spole¢nost Delnaruz danovy doklad na koupi tohoto vozidla zalobci s tim, ze
vlastnické pravo na néj prejde po zaplaceni kupni ceny. Téhoz dne uzavftel zalobce smlouvu
o tvéru se spole¢nosti CSOB Leasing, v niZ se zavazal prevést vlastnictvi uvedeného
automobilu na tuto spolecnost jako zajisténi Gvéru. A opét téhoz dne, tedy 30. 11. 2017,
podepsal Zalobce pifkaz k Cerpani tvéru. Spole¢nost CSOB Leasing prevedla oviem finanéni
prostredky spolecnosti Delnaruz az dne 7. 12. 2017 (nasledujiciho dne uhradila spolecnost
Delnaruz kupni cenu spoleénosti Auto BNP). Zbytek kupni ceny uhradil Zalobce
spolecnosti Delnaruz bankovnim prevodem ze svého uétu dne 11. 12. 2017. Téehoz dne,
tedy 11.12. 2017, prevzal pan J. A. (v té chvili jiz byvaly jednatel spolecnosti Delnaruz)
podle predavaciho protokolu vozidlo od spole¢nosti Auto BNP a podle dalsiho predavaciho
protokolu je téhoz dne pan A. predal zalobci. Podle protokolu mél byt soudasti predanych
dokumentt 1velky technicky prikaz vozidla, ale vevidenci vozidel bylo vozidlo
ve skuteCnosti zapsano az dne 14. 12. 2017 s tim, ze jako vlastnik byla na zakladé Gvérové
smlouvy zapsina spole¢nost CSOB Leasing. TéhoZ dne, tedy 14. 12. 2017, zadal Zalobce
podle své knihy jizd vozidlo uzivat, cemuz odpovida i celkovy stav ujetych kilometra
po 1. jizdé, ktery mél byt 16 km.

Nyni krajsky soud stru¢né shrne relevantni pravni tpravu v rozhodném znéni.
Ustanoveni §72 odst. 3 zakona o DPH vaze narok na odpocet dané na okamzik, kdy
nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat. Povinnost priznat dan pti dodani

zbozi pritom vznika ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni (§ 20a odst. 1 zakona o DPH),
v/ v M . v v v 4 M / v 4 Ve /. M 4 M
pripadné - je-li pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni pfijata uplata - vznika povinnost
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priznat dan z prijaté Castky ke dni prijeti Gplaty (§ 20a odst. 2 zakona o DPH). Podle § 21
odst. 1 pism.a) zakona o DPH se zdanitelné plnéni povazuje za uskutenéné dnem

dodani zbozi. ,,Dodanim zboZ{ se pro sicely tohoto zakona rozumi prevod priava naklidat se
zboZim jako vlastnik“ (§ 13 odst. 1 zakona o DPH).

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze aby vznikla dodavateli vozidla,
spolecnosti Delnaruz, povinnost dan pfiznat a zalobci narok na jeji odpodet jiz v listopadu
2017, musel by zalobce v tomto mésici bud’to uhradit za vozidlo kupni cenu, nebo by je
musel nabyt do vlastnictvi, pripadné by musel ziskat moznost s nim disponovat jako
vlastnik. Nic z toho se ale v listopadu 2017 nestalo.

Zalobce uhradil st ceny vozidla dne 7. 12. 2017 (z Gvéru od CSOB Leasing), zbytek
pak dne 11. 12. 2017 (ze svych prostfedkd). Samotny nerealizovany ptrikaz k Cerpani Gvéru
za Ghradu kupni ceny v zadném pripadé povazovat nelze. Navic ani neslo o celou kupni
cenu, ale jen ojeji Cast. Nazalobce tim padem nemohlo prejit v listopadu 2017 ani
vlastnictvi k danému vozidlu, protoze to vylucovala jak uvérova smlouva mezi zalobcem
a spole¢nosti CSOB Leasing, tak i datiovy doklad vystaveny spoleénosti Delnaruz. Oba tyto
dokumenty vazaly prechod vlastnictvi az na Ghradu celé kupni ceny.

Nic nenasvédCuje ani tomu, ze by zalobce ziskal v listopadu 2017 fakticky moznost
disponovat s vozidlem jako vlastnik. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o DPH umozsuje
predevsim to, ze za dodani zbozi 1ze povazovat jiz jeho fyzické predani a prevzeti, byt by
k formalnimu prevedeni vlastnického prava mélo dojit az pozdéji (tam pravé miri zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 24/2016-40,
¢. 3456/2016 Sb. NSS, stejné jako rozsudky na néz zalobce odkazoval na jednani soudu -
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2025, ¢j. 4 Afs 110/2023-53, bod
36 a ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 9 Afs 184/2023-32, bod 35; ostatni odkazované rozsudky jsou
skutkové naprosto neporovnatelné s nynéjsi kauzou). Dokonce ani zalobcuv dodavatel vsak
neprevzal vozidlo dfive nez 11.12.2017, tedy az v prosinci. Téhoz dne je mél predat
zalobci, a zalobce sam je fakticky zacal uzivat az 14. 12. 2017. Takze i fakticka moznost
dispozice svozidlem presla na zalobce az v prosinci 2017. O tom, ze by zalobce mél
moznost nakladat s vozidlem jako vlastnik bez toho, ze by je fyzicky prevzal, by se snad
dalo uvazovat za velmi specifickych okolnosti, kdy by zalobce byl pouhym prosttednikem,
ktery zajiStuje preprodej zbozi mezi dvéma zajemci. Pak by snad bylo mozné odhlédnout
od toho, ze je fyzicky neprevzal, a presto uznat, ze s nim po uréitou dobu disponoval. Ale
o takovouto mimo¥adnou situaci se tu viibec nejedna. Zalobce mél byt v tomto pipadé
koneénym prijemcem a uzivatelem dodaného zbozi. Aby bylo mozné uvazovat o aplikaci
§ 13 odst. 1 zakona o DPH, musel by tedy v listopadu 2017 zbozim disponovat bud’ pravné,
nebo fakticky. Ani jedno z toho se nestalo. Zalovany tudiZ zhodnotil véc zcela spravné.

Stejné jako v pripadé nakupu zavitnikt, ivtomto pripadé probéhlo odvolaci fizeni
naprosto korektné. Zalovany nezaujal nikterak novy ¢i prekvapivy vyklad zakonného

4 / vV V7 M / M M 4 v / M i Ve v
ustanoveni, které resi, k jakému dni vznika danovému subjektu povinnost pfiznat dan.
Komplexni argumentaci v tomto sméru predlozil zalobce poprvé az v doplnéni svého
odvolani ze dne 19.4.2022 (¢. 1. A64 danového spisu). Zalovany nani odpovidajicim
zpusobem reagoval v bodé 49 napadeného rozhodnuti. Nebylo potfeba, aby se svym
pravnim nazorem predem seznamoval zalobce jako odvolatele, protoze na ném nebylo nic

v M / ~ / M 4 4 4 . v_ 7/ / V. A v /

prekvapivého. Zalovany pouze potvrdil pravai nazor finanéntho ufadu (vyjadfeny na str.
21-22 zpravy o danové kontrole) a jeho argumentaci rozvinul v reakci na odvolact namitky.
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Konecné zbyva dodat, ze zalobce svou situaci nespravné srovnava s polskou kauzou fesenou
v rozsudku SDEU ze dne 15. 4. 2021 ve véci C-935/19, Grupa Warzywna proti Dyrektorowi
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu. Je pravda, ze SDEU v citovaném rozhodnuti
odpovédél na polozenou predbéznou otazku tak, ze ,cldnek 273 smérnice o DPH a zdsada
proporcionality musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipravé, kterd
ukldda osobé povinné k dani, jeZ nespravné kvalifikovala plnéni osvobozené od DPH jako plnéni
podléhajici této dani, sankci rovnajici se 20 % nadhodnoceni neopravnéné pozadované Castky
vratné DPH, v rozsahu, v némsz se tato sankce uplatni bez rozdilu v situaci, kdy nesrovnalost
vyplyvd z nespravného posouzeni ze stramy ucastniki pinéni, pokud jde o jeho zdanitelnou
povabu, nic nesvédci o dariovém viniku a nedoslo ke ztraté prijmii pro statni rozpocet, i v situaci,
kdy takové konkrétni okolnosti nejsou dany“. V daném ptipadé $lo ale o to, ze spoleCnost
Grupa Warzywna si narokovala odpodet DPH, kterou skute¢né uhradila svému dodavateli,
a ten ji odvedl do statniho rozpoctu, nebot se oba svorné domnivali, Ze dané plnéni podléha
DPH, zatimco ve skute¢nosti bylo od DPH osvobozeno. Jiz tady se oba ptipady podstatné
skutkové lisi, nebot v polské véci neslo viibec o zdanitelné plnéni a statni rozpodet neutrpél
v/ /. 4 Vev/ v . M 4 4 / Vv /4 v 4 v

zadnou Ujmu, zatimco v nynéjsi véci se jedna o spravné Casové zarazeni odpoctu DPH

\4 o v i 4 Vv 4 4 M
a zalobctv dodavatel, spolecnost Delnaruz, nezaplatil za dana zdanovaci obdobi ani tu
DPH, kterou si sam v daniovém priznani vyméril. Navic se lisi 1 Ceska a polska pravni
Uprava. Grupa Warzywna obratem po upozornéni ze strany dariové spravy své danové
Ve /4 4 M v 4 v 4 4 VVe 4 / Ve 0, 4 v
priznani opravila, ale presto ji dariova spravy vymérila penale ve vysi 20 % neodvedené dané.
i / 4 4 o v / M v/ A% 4 4 eV Ve

Jiny postup nebyl podle polského prava vibec mozny, tj. dalsi snizeni penale jiz nepripadalo
v uvahu ani s ohledem na specifické skutkové okolnosti véci. Ceska pravni uprava naproti
tomu umozinuje na skutkova specifika reagovat institutem prominuti penale (§ 259 az 259¢
danového radu), o némz zalobce dokonce ani netvrdi, ze by se jej v daném pripadé pokusil
netspésné vyuzit. Ani tento odkaz na judikaturu tak neni relevantni.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto

/ / / / o v/ / ~ / / / / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladG fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni C{innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 2. 2025
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