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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. S.,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoéeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024,
&5 52 A 15/2023-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 79 K¢

do triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim  Méstského ~ Gfadu  Rakovnik  ze  dne 11. 5. 2023,
¢.j. MURA/24084/2023, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
,zikon osilni¢nim provozu®). Zalobce se mél prestupku dopustit z nedbalosti dne
28.11.2022 v 11:04 hod. v obci Horovicky na silnici ¢. 1I/6, u domu ¢. p. 104, jako tidid
osobniho motorového vozidla BMW X6, reg. zn. X, bilé barvy, tim, Ze mu v misté s nejvyssi
povolenou rychlosti 50 km/h (pfi jizdé smérem na Prahu) byla silniénim rychlomérem
naméfena rychlost 87 km/h po odecteni odchylky meérictho zafizeni (pred odectenim 90
km/h). Zalobce tak prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h,
konkrétné o 37 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢, dale zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 2 mésici a povinnost nahradit naklady fizeni
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

[2]  Protirozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce obsahlé odvolani, v némz
(stejné jako v jesté obsahlejsim vyjadrfenti v fizeni pred spravanim organem I. stupné) uplatnil
fadu namitek, ato zejména k okolnostem, za kterych policejni hlidka provedla méteni
rychlosti jeho vozidla. Zalobce namital mj. to, Ze méfeni bylo provedeno za nevhodnych
meteorologickych podminek. Tvrdil, Ze panovalo mirné destivé pocast, a toto tvrzeni opiral
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mj. ojim provedeny vyfez fotografie potizené rychlomérem, na kterém je dle jeho
v v v 4 IV v 1 /
presvédceni dést dobre viditelny.

[3]  Zalovany (stézovatel) rozhodnutim ze dne 17.8.2023, ¢.j. 107491/2023/KUSK,
v i 4 4 4 4 v v / v /
zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze na konec skutkové véty ve vyroku
rozhodnuti doplnil: ,Ddle, Ze spdchal tento prestupek v obdobi dvandcti po sobé jdoucich
kalenddrnich mésicit dvakrdt.“ Ve zbytku stézovatel rozhodnuti spravniho organu I. stupné
. vV v / v . sev_ v ’

potvrdil. Stézovatel konstatoval, ze skutkovy stav véci byl zjistén v souladu se zasadou
materialni pravdy. Pripomnél, zZe zasahujictho policistu je nezbytné povazovat za
nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétni véci opak, coz v tomto

v/ v . A v/ 4 4 v vV 4 i
ptipadé nenastalo. Z fotografie, ktera je soucasti zaznamu o prestupku, a ovérovactho listu
k méficimu zafizeni ¢.8012-OL-70276-22, vyplyva, ze vdobé méfeni rychlosti mél
rychlomér pozadované metrologicke vlastnosti a bylo mozné jej pouzit, priCemz rychlost
byla zméfena bezvadné. Méreni provedl proskoleny policista, pprap. N., ktery ve sveé

/ V1 vV Ve v Ve vV 4 M M vV M / V1
vypovédi rovnéz vyloudil, ze by pti méreni rychlosti mrholilo. Stézovatel z jeho vypovédi
vychazel. Bylo na zalobci, aby sva tvrzeni, ze v prabéhu méfeni mrholilo a tvofila se jemna
mlhovina, prokazal, coz neucinil. Stézovatel povazoval za nadbytecné doplnovat do spisu
navod k obsluze mérictho zatizeni (silniéniho laserového rychloméru LaserCam4), jak
navrhoval zalobce.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti stézovatele zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji shledal divodnou a rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. 52 A 15/2023-39, rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud pripomnél, ze mezi stranami
’ /7 v 1 eV 7 / v oV VVe .
neni sporné, ze silnicni laserovy rychlomér LaserCam4 muze méfit rychlost vozidel pouze
Ve _/ M / 4 VeV v /V) vV 4 vV Vv M ~
za urcitych meteorologickych podminek, priemz dést méreni znemoznuje. Zalobce
4 4 4 4 4 o] 4 . / v /
v podanich spravnim organtim odkazal na stanovisko vyrobce rychloméru, podle kterého se
laserovy paprsek prfi béznych podminkach odrazi od objektu bez rozptyleni. Za destivého
v 4 v J4 o1 vy / 4 \4 vV ’
pocasi vsak dochazi k rozptylu alomu paprsku kvuli destovym kapkam, coz meéfent
ovliviiuje. Svédek pprap. N. pri vyslechu pred spravnim organem I. stupné uvedl, ze
rychlomér za nepriznivého pocasi rychlost neméri. Spravni organ L. stupné povazoval
4 v v v/ i / M / 4 vV 4
tvrzeni svédka pprap. N., ze za nepriznivych meteorologickych podminek meéfeni
neprovadi, bez dalstho za pravdive. Take stézovatel v oduvodnéni zalobou napadeného
4 v v 4 / vV 4 4 \4 Ve vV 4
rozhodnuti uvedl, ze ze svédecké vypovédi pprap. N. vzal za prokazané, ze pri méreni
nemrholilo.

[5]  Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, Ze policistu, ktery méfeni provadél, je
sice treba povazovat za vérohodného svédka, avsak pouze do okamziku, nez obvinény
skutkovy d&j relevantné zpochybni. Zalobce do svého vyjadieni v rimci spravniho fzeni
zakomponoval vyfez z fotografie, na niz je zachyceno jeho vozidlo. Tvrdi pfitom, Ze je na
této fotografii vidét ,rozptyleny désr™, a dvéma Sipkami poukazuje na oblast ¢elniho skla
vozidla, pred nimz se nachazi cosi jako mlha. Spravni organy se vsak vibec nevypotadaly
s odkazem zalobce na tuto fotografii a neobjasnily, co zachycuje. Krajskému soudu tedy
nebylo ztejmé, zda je na fotografii skutecné vidét ,rozptyleny dést™, nebo zda jde pouze
o zdani a bila barva na obrazku je jen projevem nizkého rozliSeni snimku, ktery policejni
hlidka z rychloméru ziskala. Vzhledem k tomu, Ze se spravni organy s odkazem Zalobce na
detail fotografie nevyporadaly, krajsky soud posoudil danou namitku zalobce jako
dtvodnou. Krajsky soud stézovatele zavazal, aby se v dalsim fizeni zabyval detailem dané
fotografie a pokusil se pfipadné ziskat dalsi fotografie, které méla policejni hlidka pti méfeni
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rychlosti zalobcova vozidla poridit, pricemz stézovatel opétovné uvazi také provedeni
v ’ ° ’ v 7 1 1V V/ . ’ .
zalobcem navrhovaného dikazu zdznamem o pocasi z nejblizsi meteorologické stanice.
Ostatni zalobni namitky krajsky soud dtvodnymi neshledal.

[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou povazuje
Voo o v ’ Ve v . ’ /
za prijatelnou ztoho davodu, ze napadeny rozsudek podle néj predstavuje zasadni
odchyleni od dosavadni judikatury, a takeé proto, ze otazka fesena krajskym soudem dosud
nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posouzena. Rozsudek krajského soudu je
dle néj neprezkoumatelny a je zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci. Stézovatel
povazuje rozsudek krajskeho soudu za prekvapivy, protoze v dalsich skutkové obdobnych
vécech rozhodoval odlisné. Zalobce podle stézovatele predlozil krajskému soudu pouze
detail zvétsené fotografie zalozené ve spravnim spisu, pricemz zvétseni zpusobilo zrnitost
M / v v 4 v/ . v 4 4 4 i
obrazu. Krajsky soud vsak mél vychazet pfimo z fotografie zalozené ve spravaim spise.
Z této fotografie aprovedenych vyslecha nevyplyva, ze by v praibéhu méfeni byly
meteorologické podminky destivé ¢éi mlhavée. Z vynatku navodu na obsluhu meéficiho
zatizeni LaserCam4, ktery stézovatel dolozil ke kasa¢ni stiznosti, plyne, ze husty dést ¢i
obdobné meteorologické jevy mohou zabranit provozu daného zatizeni. Svédek pprap. N.,
v / /4 /4 4 VVe / v/ 4 v v VvV 4 Ve VvV M /
vyskoleny k ovladani mériciho zarizeni, uvedl, ze v dobé méfeni urcité nemrholilo, a druhy
v i v 4 M vV 4 4 / \4 vV 4
svédek si pocasi nevybavil. Dle stézovatele tedy nelze vzit za prokazané, ze by pro méteni
nebyly spravné meteorologické podminky. Pokud by byly meteorologické podminky
v/ i / vV 4 o v i ./ v M /
nepriznivé, k méreni by vibec nedoslo. Neexistuji tedy skutecnosti, které by vzbuzovaly
divodné pochybnosti o spravnosti méfeni. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze ze skutkovych zjisténi neplyne,
ze by v dobé méfeni meteorologické podminky nebyly destivé ¢i mlhavé. Svédci neveédél,
zda bylo destivo, ¢i nikoliv, naopak zalobce presné popsal, jaké bylo pocast, a jeho vypoved
potvrdila i meteorologicka stanice. Zvétsenina fotografie tuto skuteCnost pouze
dokreslovala. Neni zfejmé, odkud stézovatel prevzal vynatek z navodu k obsluze mériciho
v/ 4 VeV \4 D v v/ / 4 4 /
zafizeni, pricemz dana informace se podle zalobce v zadném navodu k obsluze dodavaném
vyrobcem zarizeni nenachazi.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst.2s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stéZzovatel byl
/v 4 v/ 4 v 4 / v M 4 Ve vV 4
UcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, ajedna za néj k tomu povérena
zaméstnankyné s prisluSnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9] S ohledem na skute¢nost, ze pred krajskym soudem rozhodoval ve véci samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[10] Vyklad zdkonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudua i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prtijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[11] Kritéria prijatelnosti se pritom uplatni také v pripadech, kdy je stézovatelem
zalovany spravni organ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, publ. pod ¢&. 1143/2007 Sb.NSS) stim, ze crvrté kritérium
ptijatelnosti se vztahuje k dopadu pfipadného zasadniho pochybeni krajského soudu do
hmotnépravniho posouzeni véci.

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost. Stézovatel sice tvrdi, ze se krajsky soud odchylil od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ovsem ani nezminuje, o jaké judikaty se ma jednat. Stézovateli
nelze ani prisvédcit, ze by se rozsudek krajského soudu tykal pravni otazky dosud neresené
v judikature Nejvysstho spravaniho soudu. Krajsky soud vzasadé shledal pouze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd vtom ohledu, ze pravni organy
opominuly ¢ast argumentace stézovatele k jeho skutkovému tvrzeni o tom, jaké panovalo
v dobé méfreni rychlosti jeho vozidla pocasi, ataké dukaz vyrezem fotografie, ktery
stézovatel v dané souvislosti jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné predlozil.

[13] Nejvyssi spravni soud pritom jiz opakované judikoval, ze by spravni organ mél
v pripadech, kdy je jeho rozhodnuti soudem zruseno pro neprezkoumatelnost (se zavaznym
pravnim nazorem dukladnéjsiho posouzeni relevantnich skutecnosti), uvazit, zda je opravdu
namisté podani kasa¢ni stiznosti. Napt. v usneseni ze dne 7. 9. 2023, ¢. . 8 As 61/2022-29,
Nejvyss$i spravni soud konstatoval: , Takto formulovany pravni ndzor [spravni organy] totiz
nezavazuje k tomu, aby o véci rozhodly odlisné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 8. 11. 2007, &. 1 Ans 8/2007-49, je spravni organ povinen na zikladé zrusujiciho rozsudku
krajského soudu konat, jinak se vystavuje nebezpeci Zaloby na ochranu proti necinnosti. To plat{
i v pripadé, Ze podd proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, nebot’ ta nemd ze zdkona odkladny
ucinek. Principu rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni tak spise odpovidd postup, kdy spravni orgdn
rozsudek krajského soudu (byt je tieba i sporny) realizuje a moznost poddani kasacni stiznosti si
rezervuje aZ pro pripad nevspéchu pri vécném prezkumu svého nového rozhodnuti (usneseni NSS
ze dne 9. 8. 2023, ¢. 3 As 325/2021-36, bod 11). Nejvyssi spravni soud tim v Zadném pripadé
nevylucuje pravo Zalovaného spravniho organu podat kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti
krajského soudu. V pripadech, kdy vsak je zjevné, Ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
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spravniho rozhodnuti neni zjevné excesivni a chybny, a kdy lze polemizovat o tom, zda je spravni
rozhodnuti hranicné prezkoumatelné, a zaroveri nebrozi naptiklad prekluze Ibity pro stanoveni
dané nebo jiny negativni disledek zruseni spravnibo rozhodnuti pro spravni organ, nejevi se
’ s v s IV . . /7« ’ / v . v vV IV .

podini kasacni stiznosti efektioni.“ 1 v nyni posuzované véci mél stézovatel zvazit, zda je
podani kasa¢ni stiznosti efektivni za situace, kdy krajsky soud vysvétlil, z jakého dtvodu

\ . . 4 v / b4 4 4 v v M
povazuje jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné (byt v rozhodnuti nespravné uvedl, ze jej
rusi z davodu nezdkonnosti), resp. jakymi konkrétnimi aspekty se dle néj stézovatel
nezabyval. Toto vysvétleni krajského soudu pfitom nelze povazovat za nepfezkoumatelne,
jak stézovatel v kasac¢ni stiznosti pouze obecné namita, ani za zjevné excesivni ve smyslu vyse
citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, aby zalozilo ptijatelnost kasacni
stiznosti stézovatele.

[14]  Je totiz pravdou, ze spravni organy skutecné nijak nereagovaly na vynatek fotografie,
resp. na stim souvisejici zalobcovu argumentaci, kterou se snazil vyvratit svédeckou
/ v P 7 . . ;. / . J v 1 1 e /
vypoveéd zasahujiciho policisty pprap. N., ktery si v ramci své vypovédi nevybavil, jaké bylo
v okamziku méreni pocast, avsak konstatoval, ze by méfici zarizeni pti desti vibec neméfilo,
Ve vV 7 Ve v . . ’ ’
a proto v okamziku méfeni urcité nemrholilo. Krajsky soud pro uvedenou procesni vadu
4 vV Ve v B v/ v/ 4 v 4
tedy rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ovSem nezavazal ho
k odlisnému hmotnépravnimu posouzeni této véci a neni ani pravdou, jak uvadi stézovatel
v 4 I . \4 . /. 4 /4 \4 vV 4 4 4
v kasacni stiznosti, ze by krajsky soud vzal za prokazané, ze pro méfeni nebyly spravné
meteorologické podminky. Pouze po stézovateli vyzaduje dikladnéjsi zduvodnéni jeho
zavérl vtéto otazce, véetné vyporadani zalobcovy argumentace azhodnoceni jim
predlozeného dikazu. Krajsky soud si byl védom toho, na co poukazuje stézovatel a co uvadi
. 4 \4 *V Vv v v Ve M vV _V 4 . v/ /4 VvVve 7/
i sam zalobce, totiz ze zalobce predlozil pouze detail zvétsené fotografie pofizené méficim
zatizenim, ktera je soucasti zaznamu o prestupku zalozeného ve spravnim spisu. Krajsky
soud vsak postradal zhodnoceni tohoto vytezu, které spravni organ I. stupné ani stézovatel
ve svych rozhodnutich viibec neuvedli a az v kasacni stiznosti (k zalobé se stézovatel viibec
4 Ve Ve ’ 7 VvV v 4 v . 4 V.o
nevyjadril) prichazi stézovatel s vysvétlenim, ze zrnitost obrazu, kterou zalobce oznacuje za
/ / IV o . 4 vV _V 4 . .. v oV / v M
rozptyleny dést, zpusobilo samotné zvétseni fotografie. Tak tomu jisté muze byt, ovsem je
notorietou, ze nedostatky odavodnéni spravnich organd zpusobujici jejich
neprezkoumatelnost nemuze zalovany spravni organ napravovat az ve vyjadreni k zalobé
nebo v kasacni stiznosti. Je nasnadé, ze pokud stézovatel presvédéivé zdtvodni ve svém
novém rozhodnuti vydaném v dal$im fizeni zavér o tom, Ze na zvétSeném vytezu fotografie,
zvlasté po jeho srovnani s pvodni barevnou fotografii na zdznamu o prestupku, nic
v/ . V_ V V- v 4 v 4 vV 4 v v/ . 4 v
o pritomnosti desté ¢i mlhy v dobé provadéni méreni nesvédci, nebude povinen provadeét
dalsi dtikazy, které mu pro pripad jejich potteby doporudil krajsky soud.

[15] Lze tedy uzaviit, ze nebyl shledan ziddny z dtvodl pro pfijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, proto ji Nejvyssi spravni soud shledal nepfijatelnou ve smyslu
§ 104as. f. s. a odmitl ji. Vzhledem k odmitnuti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
neprovadél k dikazu stézovatelem dolozeny navod k obsluze méticitho zatizeni, ktery by
navic ani v pripadé pfijatelnosti kasaéni stiznosti nebyl pro posouzeni sporné otazky, jaké
panovalo v dobé a v misté méreni pocasi, viibec relevantni.

[16] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
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jinych pripada odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd rizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch a ma tedy

o Ve / vV 4 vV i 4 4 /4 o /4 v/ 4 v 7 /v i
vuci netspé$nému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti
divodné vynalozil. Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu nedolozil, Ze by mu v tomto
v/ 4 M / 4 4 M v M v v
fizeni vznikly konkrétni naklady (mj. v ném nebyl zastoupen), ze spisu vsak plyne, ze

A v 4 v 7/ A% M M vVv/ 4 4 v / M
vyjadreni ke kasalni stiznosti zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu doporucenym dopisem,
za jehoz doruceni zaplatil 79 K¢. Nejvysst spravai soud mu, s odkazem na svj rozsudek ze
dne 25.8.2015, ¢.j.6 As 135/2015-79, publ. pod ¢.3344/2016 Sb.NSS, v némz bylo
v 4 \4 M 4 v/ v/ v /. v v . 4

vysloveno, ze nezastoupenému zalobci nalezi v pripadé Uspéchu ve véci pouze nahrada
skute¢né vynalozenych nakladu fizeni, tedy ptiznal nahradu uvedené Castky postovného.
Stézovatel je tudiz povinen zalobci uhradit ¢astku 79 K¢, k ¢emuz mu Nejvyssi spravai soud
stanovil primétenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 4. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



