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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: VIA-REK, a.s.
sidlem Ol. Blazka 145, 679 02 Rajec-Jestiebi
zastoupeného spolecnosti Bortlik T&A s.r.o.
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 4. 2023,

¢. j. 803269/23/3006-50521-705262 a ¢. j. 793869/23/3006-50521-705262

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Ve véci se jedna oto, zda ma zalobce narok, aby mu danova sprava pfiznala trok
z nespravné stanovené dané za obdobi od 4. 3. 2015 do 13. 12. 2019, kdy mu Celni urad
pro Jihomoravsky kraj kvili bézicim danovym fizenim zadrzoval kauci ve vysi 20 mil. K¢.
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Zalobce jako podnikatel vyvazel fepkovy olej do Polska. Orginy datiové spravy mu
neuznaly naroky na odpoéty DPH a pravomocné mu dne 28. 11. 2019 domérily DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 10838 906 K¢ a vyméfily DPH za zdanovaci
obdobi zat 2014 ve vyi 6 029 499 K¢&. Zalobce se proti tomu aspé$né branil ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud v Brné odvolaci rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému, a ten
novym odvolacim rozhodnutim odpoéty za obé zdanovaci obdobi z vétsi dasti uznal
a vymétenou idométenou dan zrusil. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj zalobce
vyrozumél, ze mu predepsal na jeho osobni dariovy Gcet urok z nespravné stanovené dané
ve vysi 2236 862 K¢ ve vztahu k vymérené dani za srpen 2014 ave vysi 4 021 086 K¢
ve vztahu k vymeérené dani za zafi 2014. V obou pripadech finanéni Grad uznal zalobctv
narok na Grok za obdobi od 14. 12. 2019 (den nasledujici po nahradnim dni splatnosti dané)
do 16. 12. 2022 (den vraceni nespravné stanovené dané).

Zalobce podal proti obéma vyrozuménim namitky. Domahal se toho, aby mu Zalovany
ptiznal urok jiz od 4. 3. 2015, protoze mu Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj od tohoto data
kvali bézicim danovym fizenim zadrzoval kauci distributora pohonnych hmot ve vysi 20
mil. K¢, kterou by mu jinak kvtli ukonéenti ¢innosti distributora pohonnych hmot musel
vratit. Zalovany ndmitky zamitl dvéma samostatnymi rozhodnutimi oznaéenymi v zdhlavi
(dale téz ,rozhodnuti o namitkach® nebo ,napadena rozhodnuti®). Proti nim brojil Zalobce
u Krajského soudu v Brné dvéma  zalobami  podanymi dne 29. 6. 2023
(sp. zn. 30 Af 26/2023 a 30 Af 27/2023). Krajsky soud v Brné spojil na zalobcav navrh tyto
dveé véci ke spoleCnému projednani pod sp. zn. 30 Af 26/2023.

Zalobce vedle toho podal dne 31.8.2023 dal$i Zalobu, ato proti Celnimu dfadu
pro Jihomoravsky kraj (rozhodnuti ze dne 12. 7. 2023 ¢.5. 138094-4/2023-530000-11). V ni
se domaha prakticky téhoz plnéni, jen vici jinému spravaimu organu - chce, aby mu celni
Urad pfiznal Grok =z vratitelného preplatku, protoze mu od4.3.2015 neopravnéné
zadrzoval kauci. O této zalobé rozhodne krajsky soud samostatné, jelikoz se jedna o jiného
zalovaného.

II. Argumentace zalobce
Zalobce navrhuje napadena rozhodnuti zrusit, nebot jsou podle néj nezakonna.

Pfi stanoveni Groku z nespravné stanovené dané zalovany nezohlednil obdobi, kdy celni
Urad zalobci zadrzoval kauci distributora pohonnych hmot i po ukonceni této Cinnosti.
Celni Grad byl po celou dobu povinen pribézné vyhodnocovat, zda zadrzovani kauce
ve vys$i 20 mil. K¢ je primérené, ale necinil tak. Zalobce zde odkazuje na povinnost Setfit
4 4 4 v 4 I v / M o v/ Ve v 4 4 v I
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a pouzivat pfi vyzadovani plnént jejich
i /7. / v [ M / v Vv ./ * vV _V vV Vv 4 / 4
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji, a jesté umoznuji dosahnout cile
/ ’ v . v / ’ / / . ’
spravy dani (zde zalobce odkazuje obecné na Gstavni pravo, na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IT. US 703/06, P1. US 83/06 a P1. US 3/02, a dale na § 5 odst. 3 daniového radu). Podle
zalobce se zde uplatni téz analogie s pravni Gpravou zajistovaciho prikazu (§ 167 danového
v/ v v v / ’ ;e .
fradu), k ¢emuz se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyslovil.

Financni Gfad sice informoval celni Grad na zakladé jeho zadosti pravidelné o tom, ze néjaka
daniova fizeni stale vede, ale vibec nehodnotil, vjakém poméru je vyse zadrzenych
finan¢nich prostredkd k predpoklidanému vysledku datiovych ¥zeni. Zadny z obou Gfadd
také neucinil jakoukoliv vahu o majetkové situaci zalobce a tedy neodtivodnil obavu, ze
v budoucnu stanovena dan bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
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obtizemi. Takovou Gvahu by totiz zalovany pti miliardovém obratu zalobce za rok 2013
12014 a majetku prevysujici hodnotu 170 mil. K¢ nebyl schopen zdtvodnit.

Nadto celni Gfad povazoval az do konce roku 2017 pro zadrzovani kauce za stézejni dariové
fizeni vedené za zdanovaci obdobi leden 2015. Teprve na zakladé zadosti zalobce o vraceni
preplatku prijal celni Gfad vyklad, ze jedinym fizenim zpusobilym zastavit béh lhaty
pro vraceni kauce je daniova kontrola za zdariovaci obdobi srpen 2014. Po dobu téméf dvou
let tak celni Grad nezakonné zadrzoval kauci na zakladé nezpusobilého danového fizeni.
Teprve dne 13. 11. 2017 pozadoval celni trad od finan¢niho Gfadu poprvé blizsi informace
k naplnéni pozadavku proporcionality, ale ten reagoval prostym konstatovanim, ze
pti ukonceni danovych kontrol lze odekavat fiskalni efekt ve vysi cca 15 mil. K¢ plus
ptislusenstvi. To ke zhodnoceni proporcionality nepostacuje.

Zalobce je$té poukazuje nato, Ze pravé jen ve vztahu k datiovému fizeni za zdatiovaci
obdobi srpen 2014 posuzoval Krajsky soud v Brné otazku, zda celni 0rad kauci zadrzoval
zakonné (rozsudek sp. zn. 29 Af 6/2018). Presto se zalovany v napadeném rozhodnuti opét
v/ i v v 4 4 4 a4 v R 4 4 v 4
pokousi tvrdit, ze zadrzovani kauce se opiralo téz o danova rizeni vedena za zdarovaci
obdobi zafi a fijen 2014.
Zalobce dale polemizuje s nékterymi vjvody Zalovaného. Ptedné tim, e alobce v srpnu
2019 uhradil dobrovolné vymérenou a doméfenou dan, nikterak neuznal, Ze by snad danové
v/ 4 4 v v \4 4 v v */
fizeni bylo vedeno opravnéné a ze by ke stanoveni dané mélo v budoucnu dojit. Pouze se
/N V7 / 7V Ve 4 i /4 v o *
s poukazem na pé¢i radného hospodafe snazil zmirnit dopady stanovené dané na svyj
majetek. Proto se ostatné zalobce nedomahal dalsich Groku ve vztahu k prislusenstvi dané,
které bylo uhrazeno z oné dobrovolné provedené platby. Dale v tom, ze zalovany vyhovél
zalobcovu navrhu ze dne 19. 12. 2019, aby pouzil preplatek z kauce zadrzované u celniho
uradu na thradu domeérené danové povinnosti za zdanovaci obdobi srpen 2014 a vymérené
darfiové povinnosti za zdanovaci obdobi zafi 2014 afijen 2014, nelze spatfovat zadné
dobrodini zalovaného. Zalovany byl povinen prevést zadrzenou kauci na Ghradu dané, jez
byla vysledkem toho danového fizeni, kvtli kterému nebézela lhuta pro vraceni kauce.
K thradé danovych povinnosti je totiz vzdy nutné pouzit nejdrive vznikly preplatek (zde
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 164/2022). K Ghradé
tak doslo zcela v souladu s § 154 odst. 5 danového radu, jenz uvadi, ze ,za den #hrady
nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku preplatku, pokud
tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku®. Zalovanym odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 124/2022 na véc nedopada, protoze resi
situaci, kdy tamni zalobce uhradil dan prede dnem splatnosti dobrovolné. Naproti tomu
Vev/ v o v v 4 . v 7 v o o1 ° 4 4 4 v \4
v nynéjsi véci doslo k zadrzeni finanénich prostredkt kvili jednani spravce dané a zalobce
nemél moznost volby. Ani doporuceni zalovaného, ze zalobce by mél vzniklou skodu
M 4 4 vV Vv o / Ve / v o / M 4 4 v
uplatnit podle zakona o nahradé skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci, neni namiste.
Smyslem institutu nazyvaného urok z nespravné stanovené dané je predchazet praveé
komplikovanym fizenim o nahradu skody (zde zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 113/2014).

Zalobce je presvédcen, ze podminky pro zadrzeni kauce jako celku nebyly v tomto pripadé
v v \ A v M / 4 v / v eV
splnény uz od pocatku. Proto pozaduje Grok z nespravné stanovené dané jiz od data
4. 3.2015, kdy se kauce u celnitho Gfadu stala preplatkem. A pozaduje jej po zalovaném,
v i A *V_V 4 i M / 4 / V.
protoze ten byl iniciatorem zajisténi kauce distributora pohonnych hmot u celniho ufadu,
4 v / v / v/ 4 \4 M VVe v / v
a zaroven po provedenych dariovych fizeni nakonec zalobci vymeéril nadmérny odpocet
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tak, jak zalobce puvodné tvrdil v dafiovém pfiznani. Pfipadné (spolu)zavinéni celni spravy
nema vliv na povinnost zalovaného poskytnout zalobci ekonomickou nahradu vniklé
ekonomické Gjmy (zde zalobce odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 128/2016).

Zalobce ptipomin4, Ze jiz pred zahjenim dariové kontroly splnil svou zikonnou povinnost
. v / AT / IV / v . . v
tvrdit dan ve spravneé vysi. Zalovany se rozhodl vysi tvrzené dané zpochybnit a stanovit dan
odlisné, tudiz nedostal své povinnosti stanovit dan ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 danového
v/ TV / 4 v /4 M 4 4 4 v i /4 v 4 i 4
radu). Ulelem Groku z neopravnéného jednani spravce dané nicméné neni sankcionovat stat
za nezdkonné jednani (pochybeni), ale adresitu nezakonného rozhodnuti kompenzovat
v . /e vV s s v v /
nemoznost disponovat se svymi finan¢nimi prosttedky (zde zalobce odkazal na rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  sp.zn. 9 Afs 128/2016). V nynéjsi  véci  byly
finan¢ni prostfedky deponovany na Gctu celniho Gfadu z podnétu zalovaného, stat s nimi
mohl disponovat a plynuly mu z toho uzitky. Naopak zalobce s nimi nemohl nakladat jiz
od 4. 3. 2015, proto pozaduje Grok prave od tohoto data. Zalovanému nelze pficitat k dobru
ani lhutu 90 dnt, kterou mél celni Grad na vraceni preplatku. Zalobce zde spattuje analogii
s danovou exekuci, kdy také nalezi danovému subjektu Grok jiz ode dne vydani exekucnich
prikaza  (zde zalobce odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu
sp. zn. 3 Afs 155/2019).

Zalobce poukazuje i na analogii se lhtitou pro vyplaceni nadmérného odpo¢tu na DPH (zde
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013). Stejné jako
v téchto pripadech, ikauce zakotvena v zakoné o pohonnych hmotach nezohlednuje
mozny rdousici efekt dlouhého zadrzovani kauce na toho, kdo ji slozil. Darlové subjekty
by podle zalobce nemély byt povinné snaset provérovani svych danovych povinnosti
bezplatné, nebo by tak mély byt povinny cinit jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec
této doby by mély od statu obdrzet kompenzaci. Za G¢elem dosazeni tohoto vysledku je
soud povinen odchylit se od doslovného vykladu vnitrostatni Gpravy a priklonit se
k vykladu, ktery je zohlednuje smysl a Glel vybéru dani a princip proporcionality ve spojeni
s povinnosti Setfit pravo vlastnické a pravo podnikat.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Odkazuje na znéni § 254 danového tadu,
které jasné stanovi pocatek lhity pro uroleni a zalovany presné podle néj postupoval. Dale
Ve 4 4 v v /4 / v v/ v
pripomina, ze pokud by Zalobce sam vyslovné nepozadal, aby byla dan uhrazena z kauce
zadrzované celnim uradem, tak by finanéni Grad k jeji Ghradé pouzil dobrovolnou platbu,
kterou zalobce uskutecnil dne 28. 8. 2019. A konecné odmita zalobcovy Gvahy o analogii
4 / V) 4 v/ bl v 4 v i M o 4 Vv
nevracené kauce se zajistovacim prikazem, nebot kazdy z téchto institutd ma zcela odlisnou
pravni upravu.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 27.2.2025 nazadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dukazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly. Zastupkyné zalobce
upozornila, ze pokud soud zalobé nevyhovi, otevte se tim moznost zneuzivani institutu
zadrzeni kauce distributora pohonnych hmot. Ten se muze organim danové spravy jevit
bezpecnéjsi nez zajistovaci prikazy, pro jejichz vydani je potreba splnit pfisnéjsi podminky
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a podle judikatury je v pripadé jejich nezakonnosti potfeba uhradit dotcené osobé Grok z
nespravneé stanovené dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni viprava a judikatura
Urok z nespravné stanovené dané je upraven v § 254 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad.

Az do dne 31. 12. 2020 byl pocatek doby roceni upraven v odst. 1 nasledovné (zvyraznéni
doplnil soud): ,,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z ditvodu nezakonnosti nebo z diuvodu nespravného urednibo postupu spravce dané, nalezi
dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného  kalendarnibo pololeti, ato ode dne ndsledujiciho po dni_splatnosti _nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.
Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

S Géinnosti od 1. 1. 2021 se pro posouzeni dané otazky stalo klicové znéni odstavce 2
pism. a) citovaného ustanoveni. Pro aplnost soud podotyka, ze ostatni pismena citovaného

. 4 ./ .. / . 4 /4 v ’ v/ / v 4 Ve /v ’
odstavce pojednavaji o jinych situacich, konkrétné pism. b) o pocatku troceni pfi zvyseni

4 4 V /4 v ’ v/ / v 4 Ve 4 /4

vykazaného danového odpoltu apism.c) o pocatku troleni pfinezakonném nebo
nicotném zajistovacim prikazu. Ustanoveni § 254 odst. 2 pism. a) darfiového radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2021, tedy zni (zvyraznéni doplnil soud): ,,Urok z nespravné stanovené dané
vznikd ode dne nasledujiciho po nabradnim dni_splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sihradé
pozdéji, ode dne jeji_sihrady, do dne jejitho vrdcent, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji viak
do uplynuti lhity pro jeji vrdcend.”

Jak vidno, obé Gpravy jsou v rozhodné otazce obsahové prakticky totozné. Proto nehraje
prilis velkou roli, ze na zalobctv pfipad se pouziji obé, kazda pro urcitou ¢ast doby Groceni.
Prechodné ustanoveni bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad, totiz
uvadi: , Urok podle zikona & 280/2009 Sh., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, u néhoZ ke dni nabyti iicinnosti toboto zakona trvaji podminky pro jeho vznik,
se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti iicinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona se na tento irok uplatni zikon & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti
ucinnosti toboto zdkona.“

Protoze se vsak v nynéjsi véci nejedna o ,ryzi“ urok z nespravné stanovené dané, nybrz
zalobce se fakticky dozaduje Groku z nezdkonné zadrzované kauce, je treba vzit v Gvahu
1 pravni Upravu v § 6j zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach.

Odstavec prvai uvadi: ,,Dojde-li k pravomocnému zruseni nebo k zaniku registrace distributora
pohonnych hmot, stavi se slozend Castka preplatkem distributora pohonnych hmot. Je-li takto
vznikly preplatek vratitelnym preplatkem, vrdti jej celni irad distributorovi pohonnych hmot
do 90 dnii ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku registrace distributora pobonnych hmot.“
Podle odstavce druhého vsak ,/hita podle odstavce 1 nebézi po dobu, kdy je organem Celni
spravy Ceské republiky nebo jinym spravcem dané vedeno ¥izent, a) jehoZ vysledkem miize byt
rozhodnuti o stanoveni dané, poplatku nebo jiného obdobného penéZitého plnéni a b) které bylo
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zahdjeno do 90 dni ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku registrace distributora
pohonnych hmot“.

Konecné, jelikoz v daném pripadé byla kauce na zakladé zadosti finanéniho Gfadu pouzita
na thradu dané z pridané hodnoty doméfené za srpen 2014 a vymérené za zari 2014,
vstupuje do hry téz § 154 odst. 4 véta prvni danového radu: ,, Preplatek se pouZije i na sibradu
nedoplatku téhoZ dariového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovin,
vyzdda-li si ho spravce dané tak, aby Zidost dosla spravci dané, u néhoz je evidovan preplatek,
jesté pred vystavenim prikazu k jeho vrdcent, nejpozdéji vsak do dne, kdy uplyne lhita stanovend
pro jeho vrdcent.

Ackoliv se jak zalobce, tak Zalovany ohanéji nejruznéjsimi rozsudky spravnich soudu, jez
4 v Ve M 4 v V7 / i vV v/ 4 4 4 [ i
maji svédlit jejich nazoru, ve skutecnosti zadny z nich neresi pravni otazku, ktera je mezi
stranami sporna. Zadné z téchto rozhodnuti se netyka situace, kdy by se Zalobce domahal
/ o 4 v /4 v V/_ VeV/ A 4 s’ /7 /4 4
Grokt z nespravné stanovené dané od data drivéjsiho, nez je den nasledujici po nahradnim
dni splatnosti dané ztoho duvodu, ze mu jiz pred timto datem néktery statni organ
zadrzoval urcitou ¢astku jako kauci v souvislosti s vedenym darfiovym rizenim. Skutkové
M A% 4 Vev/y v / i /4 M vVv/ 4 4
nejblize maji k nynéjsi kauze zalovanym citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu,
i \4 4 Ve 4 /. 4 v /4 v v /
v nichz soud odmitl ptiznat narok na Grok z nespravné stanovené dané podle dariového
fadu jen z toho duvodu, ze zalobce uhradil dan jesté pred nahradnim dnem splatnosti
(rozsudky ze dne 28. 8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53, ¢.3260/2015Sb. NSS, a zejména
ze dne 23. 11. 2022, ¢. 5. 9 Afs 124/2022-41). Nynéjsi zalobce ale spravné poukazuje na to,
v M v/ v M /4 /. M i 4 v /4 4 Ve 7
ze v jeho pripadé se nejedna o thradu dobrovolnou, ale o autoritativni zadrzovani urcité
castky pro pripadnou thradu dané stanovené v budoucnu. Takovato skutkova odliSnost
Ve oV 4 Ve 4 v . M i / o %
pritom muze hrat pri posouzeni véci podstatnou roli. Z citovanych rozsudka tudiz bez
dalstho vychazet nelze. Spornou otazku tak bude muset krajsky soud posoudit jako prvni,
bez vyslovné opory v predchozi judikatute.

Jediny rozsudek, ktery je pro posouzeni véci primo vyuzitelny, je rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 29 Af 6/2018-37. Zdejsi soud posuzoval zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti, jimz mu organy celni spravy odmitly vratit zadrzovanou kauci
distributora pohonnych hmot. Krajsky soud dospél k obecnym zavérum, ze ,/lhita
pro vrdcent kauce nebéZi po dobu, kdy je vedeno Yizent, které bylo zahdjeno nejpozdéji do 90 dnii
od pravomocného zrusent registrace, pricemz vizeni moblo byt zahdjeno i pred timto zrusenim
a ze ,vzhledem k tomu, Ze smyslem stavéni Ibiity pro vrdceni kauce je poskytnout celnimu ivadu
¢i ostatnim spravcim dané urcitou jistotu’, z niz budou hrazeny pripadné nedoplatky dariového
subjektu, ktery se registroval jako distributor pohonnych hmot, a to vcetné téch, které vzejdou
z ¥izeni zahdjenych po pravomocném zruseni registrace, je tveba, aby kauce byla zadrZovina
po celou dobu vedeni relevantnich 7izeni“. Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu
pak krajsky soud uvedl: ,,Soud pripousti, Ze ne v pripadé kazdého Yizeni by bylo stavéni Ibiity
pro vrdceni kauce primérené. Vidy je tieba pomérovat, zda potencidlni vysledek téchto rizeni
(pTipadné nedoplatky, které z téchto ¥izeni mohou vzniknout) je ve vztabu k vysi zadrZenych
penéinich prostiedkii proporciondlni. Zalovany se vsak v odiivodnéni napadenébo rozhodnuti
touto otazkou podrobné zabyval (na str. 8-10), pFicemZ dospél k zdvéru, Ze dariovd kontrola
k DPH za zdariovaci obdobi srpen 2014 je ¥izenim zpiisobilym stavér béh lhity pro vrdceni
kauce.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve struné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot
skutkové zavéry spravnich organd zalobce nezpochybiuje), ze spravniho spisu a jak je
soudu znam z Gfedni linnosti (soudni spis ve véci sp. zn. 30 Af7/2020, spravni spisy

v souvisejicich vécech sp. zn. 30 Af 27/2023 a 30 Af 37/2023), a to jen v rozsahu potfebném
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Kauci ve vysi 20 000 000 K¢ musel zalobee slozit u Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
jako distributor pohonnych hmot. Kdatu 3.3.2015 tuto svou Ccinnost ukondil
(rozhodnutim Celniho dfadu o zruseni registrace) a ode dne 4. 3. 2015 tak pocala bézet
lhuta pro vraceni kauce. Dne 9. 4. 2015 pozadal Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj Finan¢ni
urad pro Jihomoravsky kraj o sdéleni, zda vede néjaka danova fizeni, ktera by mohla stavét
lhtitu pro vraceni kauce. Finan¢ni ufad sdélil celnimu uradu dne 18. 5. 2015, ze takova
fizeni vede a jedna se konkrétné o danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi srpen,
zafi, fijen a prosinec 2014, a dale leden 2015. Dne 6. 4. 2017 sdélil finan¢ni Grad celnimu
Uradu, ze danové kontroly na DPH za prosinec 2014 a leden 2015 uz sice ukondil, ale nadale
vede danové kontroly za srpen az fijen 2014 a ze i tyto kontroly podle jeho nazoru stavi
lhtitu pro vraceni kauce. K dotazu celniho ufadu, vznesenému v ramci fizeni o zalobcové
zadosti o vraceni kauce, finan¢ni Grad dne 21. 11. 2017 upresnil, ze jde ve vSech pripadech
o danové kontroly zahajené na zakladé jeho poznatkd z vyhledavaci ¢innosti (tedy nikoliv
o pouhé namatkové kontroly) a vydislil predpokladany fiskalni efekt danovych kontrol
za zafi az fijen 2014 na cca 15 mil. K¢.

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj nakonec (koncem roku 2018) doméril zalobeci DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 17 242 572 K¢ a penale ve vysi 3 448 514, a vyméril
zalobci DPH za zdarlovaci obdobi zari 2014 ve vysi 10 520 525 K¢ a za zdanovaci obdobi
fijen 2014 ve vysi 8 276 005 K¢; celkem tedy Cinila vymeétena a domérena dan (bez penale)
36 039 102 K¢. Davodem pro doméfeni DPH bylo, ze finanéni Grad zalobei odeprel narok
na osvobozeni od dané z intrakomunitarniho dodani zbozi.

K odvolani zalobce proti citovanym platebnim vyméram zalovany (Odvolaci financni
feditelstvi) zménil vymérenou vysi DPH tak, ze DPH za srpen 2014 snizil na 10 838 906 K¢
a penale na 2 167 781 K¢, DPH za zafi 2014 snizil na 6 029 499 K¢ a DPH za rijen 2014
snizil na 0 K¢, pricemz uznal zalobci nadmérny odpodet za fijen 2014 ve vysi 2 369 869 K¢
(rozhodnuti ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 48605/19/5300-21442-712243, které téhoz dne nabylo
pravai moci). Nahradnim dnem splatnosti byl den 13. 12. 2019. Nicméné jiz v prabéhu
odvolactho  fizeni, dne 28. 8. 2019, uhradil Zalobce dobrovolné castku ve vysi
16 039 102 K¢. Jedna se orozdil mezi dani stanovenou -vté dobé nepravomocné -
finan¢nim Gradem za zari az rijen 2014 (36 039 102 K¢) a kauci zadrzovanou celnim Gradem
(20 000 000 K&). Zalobce se tak podle vlastniho vyjadreni v datiovém ¥zeni snazil branit
vzniku dalsich droka z prodleni z nedoplatku na domérené dani.

Dne 19. 12. 2019, tedy po vydani vyse citovaného odvolaciho rozhodnuti, jimz zalovany
vyméfil a doméfil zalobci DPH za srpen a zati 2014 a uplynula 1 nahradni lhtta splatnosti,
probéhlo na Gzemnim pracovisti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj v Blansku astni
jednani (protokol o ustnim jednani ¢.j. 5002919/19/3006-50521-705442). Piedmétem byla
thrada doméfené a vyméfené dané. Zalobce pozadal, aby tthrada byla provedena z kauce,
kterou mu zadrzuje celni Urad. Potiz byla vtom, zZe dne 28.8.2019 zalobce provedl
dobrovolnou thradu dané, jak bylo vyse uvedeno, a ta presahovala ¢astku dané, jez byla
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vysledkem odvolaciho fizeni (snizené o nadmérny odpocet za tijen 2014). V disledku toho
na jeho osobnim darfiovém Gctu finanéni Grad evidoval preplatek, nikoliv nedoplatek. Proto
ke dni splatnosti, tj. 13. 12. 2019, nemohl finanéni Gfad celni spravu pozadat o dhradu
nedoplatku z kauce. Zalobce navrhl, aby finanéni ¥ad pouZil jeho dobrovolnou platbu
k Ghradé penale z domérené dané zasrpen 2014 azbytek mu vratl, ¢imz vznikne
nedoplatek. Financni Gfad mu vyhovél. V napadeném rozhodnuti nastr. 5 zalovany
vysvétluje, ze divodem pro takovy postup bylo zejména vyjit zalobci vstfic v tom sméru,
aby trok z prodleni na zakladé domeérené daniové povinnosti srpen 2014 a vymérené danoveé
povinnosti za zafi 2014 byl poditan ke dni, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, tedy
ke dni 4. 3. 2015, a nikoliv az ke dni dobrovolné platby ze dne 28. 8. 2019, ktera by byla
pti formalnim vykladu zakona k Ghradé dané pouzita.

Na zakladé této dohody pozadal finan¢ni Gfad dne 2. 1. 2020 celni Orad o prevedeni
preplatku v podobé zadrzované kauce distributora pohonnych hmot ve vysi 16 868 405 K¢
na thradu nedoplatku na DPH (zadost ¢. j. 5098684/19/3006-50521-708151). Celni afad
zadosti vyhoveél (vyrozumeéni ze dne 6. 1. 2020 ¢.j. 10169/2020-530000-4). Dne 7. 1. 2020 tak
doslo k vyporadani preplatku vzniklého z kauce ve vy$i 20 mil K¢ nasledovné:

- prevedenim preplatku na nedoplatek ujiného spravce dané - domérena danova
povinnost na DPH za zdariovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 10 838 906 K¢,

- prevedenim preplatku na nedoplatek wujiného spravce dané - vymérena danova
povinnost na DPH za zdariovaci obdobi zari 2014 ve vysi 6 029 499 K¢,

- zbywvajici cast kauce ve vysi 3 131 595 K¢ vratil celni Grad zalobci na jeho bankovni Get.

Zalobce tedy stanovenou DPH za zai a Hjen 2014 véetné piislusenstvi uhradil. Proti jejimu
vymeéreni, resp. domérent se ale zaroven branil ve spravnim soudnictvi a uspél. Krajsky soud
v Brné vyse citované rozhodnuti zalovaného C.j. 48605/19/5300-21442-712243 zrusil
(rozsudkem ze dne 30.9.2021 ¢.j. 30 Af7/2020-123). Véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni, a ten novym odvolacim rozhodnutim odpocty za obé zdanovaci obdobi z vétsi ¢asti
uznal a vymérenou i domérenou dan zrusil (rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2022,
¢. . 41937/22/5300-21442-711458).

Zalobce dostal podle § 155b odst. 4 pism. a) datiového Fadu zpét zaplacenou dafi véetné
troku z prodleni ve vysi 6 310 334 KC. Nasledné Financni urad pro Jihomoravsky kraj
zalobci sdélil, Ze mu predepsal na jeho osobni danovy Gcet Grok z nespravné stanovené dané
vevysi 2236862K¢ vevztahu kvyméfené dani zasrpen 2014  (vyrozuméni
ze dne 16. 1. 2023, ¢.j.61063/23/3006-50521-705262) ave vysi 4 021 086 K¢ ve vztahu
k vymérené dani za zari 2014 (vyrozuméni ze dne 16. 1. 2023,
¢. j. 28767/23/3006-50521-705262). V obou pfipadech finanéni Gfad uznal zalobcuv narok
naurok jen zaobdobi od 14.12.2019 (den nasledujici podni splatnosti vyméfené
a domeérené dané) do 16. 12. 2022 (den vraceni nespravné stanovené dané).

Zalobce podal dne 14. 2. 2023 proti obéma vyrozuménim nimitky. Domahal se toho, aby
mu zalovany ptiznal trok jiz od 4. 3. 2015, protoze mu Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
od tohoto data kvuli bézicim danovym fizeni zadrzoval kauci distributora pohonnych
hmot vevysi 20 mil. K¢, kterou by mu jinak kvuli ukondeni dinnosti distributora
pohonnych hmot musel vratit. Zalovany nimitky zamitl dvéma samostatnymi
rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi.
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Pravni posouzent

V prvni fadé je potfeba fici, ze pravni Gprava je naprosto jasna a dava za pravdu zalovanému.
Darnovy fad -vobou casovych verzich, které jsou nadany ptipad aplikovatelné -
v/ / v 4 v oV V7 \4 4 /7 7/
upravoval v § 254 pocatek doby Grocenti tak, ze nemuze nastat drive nez dnem nasledujicim
4 4 i i 4 v 4 v 4 v Ve \4
po (nahradnim) dni splatnosti nespravné stanovené dané. Pravé toho se pritom zalobce
domaha. Chce, aby mu zalovany priznal Grok z nespravné stanovené dané i za obdobi, které
predchazelo dni jeji splatnosti. To podle zakona jednoduse neni mozné. Nelze toho docilit
ani zadnym rozsifujicim ¢ zuzujicim vykladem, protoze zakonna dprava je v otazce
pocatku doby uroleni formulovana natolik jednoznalné, ze pro vyklad neskyta prakticky
zadny prostor. Soud by mohl sahnout jediné k teleologické redukci, takze by tu cast
4 /4 M v/ / v 4 v o v/ i
ustanovent, které upravuje pocatek doby tGroceni, na zalobcuv pripad neaplikoval.

Pro Gplnost soud uvadi - ackoliv zalobce timto smérem vibec neargumentoval - ze na dany
pripad nebylo mozné vztahnout ani § 254 odst.2 danového fadu (ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2020), ktery upravoval Grok z neopravnéné vedeného exekucniho fizeni. Ten se
totiz uplatnil jen ,v pfipadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhdno neoprivnéné“. Nic
takového se vSak v nynéjSim pripadé nestalo. Financni Gfad nevedl zadné exekuéni fizeni
a ani celni Urad nezadrzoval kauci na zakladé néjakého vymahaciho postupu, ale nevyplatil
ji zalobci jednoduse proto, ze sohledem navedena danova fizeni neuplynula lhuta
pro vraceni preplatku. U tohoto ustanoveni by tak bylo mozno uvazovat nanejvys o jeho
analogicke aplikaci na zalobcuv pripad.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze jediny zptsob, jak by mohl soud zalobci vyhovét a shledat
napadené rozhodnuti nezakonnym, by mohl spocivat v tom, ze by ptistoupil k dotvareni
prava nad ramec zakonného textu pomoci analogie nebo teleologické redukee (srov. Melzer,
F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 304 s., str. 79, 209 a nasl.).

Jiz na tomto misté povazuje soud za vhodné poznamenat, ze pokud zalovany takovyto
postup odmitl, tézko mu to lze jako organu moci vykonné vytykat. To, ze by spravni
organy mohly pravni predpisy dotvaret, je totiZ pfinejmen$im sporné (srov. Cernin,
K. Ufednici a pyramida: K vykladu podzikonnych pravnich predpisi spravnimi orginy. In:
Spravni pravo. 2016, & 2. Ministerstvo vnitra CR). Podobné spory o moZnost dotvaret
vykladem pravo se sice vedou 1 v ptipadé soudt, nicméné krajsky soud ma za to, ze takovy
postup mozny je. Byl by tedy pfipraven jej v daném ptipadé vyuzit, pokud by to shledal
nezbytnym. Rozhodné by se to ve spravnim soudnictvi nestalo poprvé [kromé vyse
uvedenych piikladd srov. napt.nalez Ustavntho soudu sp.zn. Il US 819/18
ze dne 22.2.2019 (N 29/92 SbNU 304), arozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2014, C.j. 6 Ads 99/2013-18, ¢.3158/2015Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 12. 2020,
¢.j. 8 As 319/2018-59, ¢&. 4127/2021 Sb. NSS]. Presto je ale potteba mit na paméti, ze jde
o postup kontroverzni. Mél by se tedy uzivat zfidka a s nejvyssi obeztetnosti. Soud si vzdy
musi klast otazku, zda jsou pro néj skuteéné splnény vSechny podminky tak, jak vyplyvaji
z doktriny a pravni metodologie. Prvni a nejdulezitési z téchto podminek je, ze zde existuje
zakonodarcem nezamyslena mezera v pravu, kterou je nutné pomoci analogie nebo
teleologickeé redukce zaplnit, resp. preklenout (srov. Kithn, Z. Aplikace prava ve slozitych pr
ipadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002, str. 205 a nasl.,
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116,
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¢.1953/2009 Sb. NSS, bod 40, & ze dne 21. 1. 2016, &. j. 6 As 75/2015-17, &. 3383/2016 Sb.
NSS).

Takovouto mezeru v pravu krajsky soud po dikladném uvazeni v nynéjsi véci nespattuje.

Je potteba si predevs§im uvédomit, ze krajsky soud nyni nerozhoduje o tom, zda zalobce
ma, ¢i nema narok na nahradu 4jmy zptsobené tim, ze mu celni sprava zadrzovala kauci
ve vys$i 20 mil. K¢ Krajsky soud posuzuje pouze to, v jakém rezimu a podle jakého pravniho
v . v \4 V1.7 4 v Ve 4 7/ 4 v
predpisu by meél zalobce tento domnély narok uplatnovat. Priznani uroku z nespravné
4 v Vv ’ v/ Vv v . 4 4 . v /
stanovené dané podle § 254 danového radu totiz predstavuje pouze specialni, zjednoduseny
postup pro nahrazeni skody zpusobené danovému subjektu neopravnénym jednanim
4 v v/ v \4 7/ */ 4 v’ 1/ 4 v .
spravce dané. V pfipadé, zZe se neuplatni Uprava specialni, tidi se naroky z odpovédnosti
za $kodu zplsobenou pti vykonu statni moci obecnou Gpravou [zakon ¢. 82/1998 Sb.,
v . v ° Ve ’ vV s . ’
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich ajejich linnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Pokud tedy
krajsky soud k dotvareni prava neprikroci, pridrzi se jasného znéni zakona a zalobci neda
\4 4 Ve /77 4 4 o /v V1.7 .
za pravdu, zalobce tim neprichazi o narok na nahradu zptsobené skody, resp. o usly zisk.
Pouze se jej vici statu bude muset domahat obtiznéjsi cestou - v ob¢anském soudnim tizeni,
v némz bude muset sam prokazat, ze doslo k nespravnému urednimu postupu a ze mu
v dtsledku toho vznikla 4jma na majetku.

Soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. PL. US
8/23, ¢. 173/2024 Sb., podle néhoz ,neexistuje Zadny distavni princip, podle kterého by nihrada
skody zphsobené organy vereiné moci méla byt poskytovina ,automaticky’, a to ani tam, kde
spocivd jen v ,cené penéz v Case’, naopak obecné plati, Ze takovy ndrok je treba nejprve 7ddné a
véas predepsanym zpisobem uplatnit a prokdzat vznik skody, jeji vysi a pricinnou souvislost s
jednanim skiidce; béZnd tak neni ani tzv. pausalizace nabrady skody. S obledem na pravni
dpravu i povabu véci lze za standardni® oznacit postup podle zakona ¢ 82/1998 Sb., pricemz
vyjimku z ného miize zakonoddrce uplatnit tam, kde to povazuje za vhodné. Napadend pravni
vprava tudiz nezasabuje do vistavné zaruceného zikladniho prava podle &. 36 odst. 3 Listiny.“
Byt tuto Gvahu Ustavni soud vyslovil v souvislosti s dopady tzv. délené spravy na pravni
rezim nahrady za skodu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim, ma tento vyklad obecnou
platnost a dopada i na nyni posuzovanou véc. Jinymi slovy z Gstavniho poradku ani podle
Ustavntho soudu nevyplyva pozadavek, aby ptipadni $koda nebo nemajetkova Gjma
zpusobena spravcem dané byla kompenzovana ptiznanim urokt podle danového fadu.

Z tohoto Ghlu pohledu tedy soud neshledal, ze by cela véc méla jakykoliv Gstavni rozmér.
Otazka, zda by mél mit zalobce moznost vyuzit specialni procesni postup pro domahani se
/ o v / /. v / v/ M Vevy o o 4
troku ze zadrzované kauce podle Gpravy v dafiovém radu, nebo zda je vhodnéjsi jej odkazat
4 4 4% / v 4 v o / Ve /

s timto narokem spise na postup obecny (zaloba na nahradu $kody zpusobené pri vykonu
verejné moci), je v podstaté technického razu. Zvolené procesni feseni nema vubec potencial
zasahnout do zalobcova tstavniho prava vlastnit majetek ¢i podnikat.

Stejné tak se tu neuplatni pozadavek na eurokonformni vyklad Ceské zakonné upravy,
nebot zadrzovani kauce distributora pohonnych hmot nijak neovliviiuje neutralitu DPH,
jako je tomu u zadrzovani nadmérnych odpoéta DPH (srov. k tomu napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j. 1 Afs 28/2018-29, ¢. 3842/2019 Sb.
NSS). To se tyka i zalobcova odkazu na rozsudek SDEU ve véci Littlewoods Retail Ltd., jenz
se tyka Groku z preplatku na DPH. Vraceni kauce distributora pohonnych hmot nema
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bezprosttredni souvislost se systémem vybéru DPH a neovliviiuje neutralitu dané. Pokud
jde o stanovisko generalni advokatky ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20,
a na néj navazujici rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022, ty se tykaji situace, kdy vnitrostatni
organ ulozil adresatu vefejné spravy povinnost zaplatit clo nebo platby v rozporu s unijnim
pravem. Podle SDEU ,takovy adresdt verejné spravy ma rovnéZ podle unijnibo prava nejen
narok ziskat nazpét od tohoto clenského stitu neopravnéné vybranou penéZni Cdstku, nybrz
i uroky, které maji kompenzovat nedostupnost této Castky.“ V ptipadé kauce poskytované
distributorem pohonnych hmot pfi jeho registraci podle § 61 zakona o pohonnych hmotach
v$ak nejde o povinnost upravenou nebo ulozenou unijnim pravem. Pozadavky plynouci
z unijniho prava ani zavéry SDEU se tudiz v tomto pfipadé neuplatni.

Nelze tu hovotit ani o tom, ze by si dotvoreni zdkona vyzadoval jeho smysl a iéel. Smyslem
zakonné Upravy Grokl z nespravné stanovené dané je totiz predchazet slozitym soudnim
fizenim tam, kde je situace jednoducha a jasna, pochybeni statu je zfejmé a pausalizovana
, v . ° .1/ .. ’ ’ vV v v /
nahrada skody je zpusobila uspokojit toho, komu stat neopravnéné zadrzoval penize.
O takovouto jasnou ajednoduchou situaci se v nynéjsim prfipadé rozhodné nejedna.
Naopak, proti zalobcové zakladni tezi, ze mu celni Gfad zadrzovala kauci v rozporu se
zakonem, stoji cela fada argumentd.

Na prvnim mist¢ je to vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j.29 Af 6/2018-37. Zdejsi soud vném jiz zavazné posoudil naplnéni podminek
pro zadrzovani kauce ke dni napadeného rozhodnuti, tedy k 15. 12. 2017, a naznal, ze se
4 / 4 /v M v 4 o 4 4

o nezakonny postup ze strany celniho uradu nejednalo. Ke stavéni lhity pro vraceni kauce
/ v v v . v. /7 /V o Ve V M v I 7 v /4

uplné postacovalo, ze financni ufad vedl vuci zalobci danoveé fizeni, jehoz vysledkem mohlo
byt doméreni DPH za srpen 2014, pricemz predpokladana vyse domérené dané nebyla
ve zjevném nepomeéru k vysi zadrzované kauce. Tato podminka pfitom byla naplnéna
nadale 1 v dalsich letech. A po skonceni uvedeneho danového fizeni byla kauce vyporadana

o M / /4 v / 4 M 4 4 4 M . v 7 / vV
zpusobem, jaky navrhl sam Zalobce na Gstnim jednani se zastupci finan¢niho afadu.

Zalobce ztejmé vychazi ze zjednodusujici Gvahy, ze cela danova kontrola za srpen 2014 se
zpétné stala nezakonnou v okamziku, kdy Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti
o doméfeni dané (rozsudkem C. j. 30 Af 7/2020-123). Tak tomu ale neni. Danova kontrola
/4 /4 v v 4 M \4 v v 4 / VvV 4 v
se nestava zpétné nezakonnou jen proto, ze nedoslo k predpokladanému domeéreni dané.
Jako nezakonnou by bylo mozno danovou kontrolu hodnotit napfiklad tehdy, pokud by ji
financni fad zahajil bezdivodné, pokud by ji svévolné protahoval apod. Samotny fakt, ze
finan¢ni Gfad nakonec zadnou dan zalobci nedométil a nechal v prakticky nezménéné vysi
vV / v * V.V 4 v v 4 4 v v
vyméfeny odpolet DPH, jesté neznamena, ze danova kontrola byla vedena neopravnéné.

V tomto pfipadé navic dokonce i z vyhovujiciho rozsudku, jimz zdejsi soud zrusil vymeéreni
a doméreni dané, vyplyva, ze davody pro zahajeni danovych kontrol za srpen a zari 2014
tu nepochybné byly. Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze financni Orad pti provérovani
okolnosti, za nichz zalobce dodal fepkovy olej do Polska, zjistil, ze ,odbératelé¢ jsou
nekontakini, nesidli na svych adresdch, nemaji Zidné zaméstnance, nepoddavaji dariovd prizndni
a jde 0 nové vzniklé spolecnosti“. Financni Grad sice v prabéhu danovych kontrol uznal, ze
zalobce prokazal, ze dodal repkovy olej do deklarovanych rafinérii v Polsku, avsak ,zistaly
pochybnosti o tom, zda Zalobce skutecné dodal vepkovy olej deklarovanym odbérateliim, tj. Ze
na né preved| pravo naklddat s dodanym olejem jako vlastnik“. Krajsky soud sice dal v této
véci za daného stavu dokazovani za pravdu zalobci, nebot zalobce predlozenymi doklady
dostate¢né osveédcil, ze prevedl prava nakladat se zbozim na deklarované odbératele, zaroven
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vSak soud uznal, ze ,okolnosti nékteryjch transakci se mobou jevit jako nestandartni® a ze
» nékterych pripadech vykazovala tvrzeni Zalobce a provedené ditkazy rozpory®. Soud proto
nevyloudil, ze v dalsim fizeni by mohla vymétena a dométena dan obstat, pokud by
zalovany opatril dalsi informace a své Gvahy lépe strukturoval. Konkrétné soud uvedl:
»Organy dariové spravy by musely nejprve mezindarodnim doZddanim ovérit své pochybnosti
o vztabu mezi Zalobcovymi odbérateli a spolecnostmi Arva a Euroservice, jeZ provozovaly
rafinérie a sklady v misté dodani. Poté by musely provést konkrétni rozbor divodi, jeZ vedou
k pochybnostem o predlozenych ditkazech ve vztabu k jednotlivym odbérateliim. Neni
vylouceno, Ze by u nékterych z nich své zavéry obhdjily. V opacném pripadé by musel Zalovany
splnéni podminek pro ndarok na odpocet DPH (alespori v nékterych pripadech) uznat a mobl by
se pripadné zabyvat - s vyuzitim poznatkii od polského spravce dané - mozZnou #casti Zalobce
na dariovém podvodu. Samozreimé by v takovém pripadé musel ddt Zalobci moznost se
k doplnénym ditkaziim a mozné zméné pravni kvalifikace vyjadyit.

Jak vidno, ze zrusujictho rozsudku rozhodné nevyplyva, ze by finanéni urad zahajil
dariovou kontrolu bezduvodné nebo ze by vedl danové fizeni se zalobcem zbyteéné
a nezakonné, spise naopak. Pochybnosti o zalobcové obchodovani byly podlozené
/ 4 M eV _V 4 M v 4 M v i / 4 4
uvodnimi zjisténimi a nékteré z nich pretrvaly 1 po provedeném dokazovani. Pouze nebyly
. / s . v v v /
ani vesvém souhrnu dost silné ktomu, aby zpochybnily zalobcem predlozené
dokumenty. A zalovany se v dalsim fizeni pragmaticky rozhodl, ze jiz nebude zjistovat dalsi
informace od polské strany mezinarodnim dozadanim, ale namisto toho zalobcovy naroky
na odpocet DPH uznal. Tim ovSem nikterak neni receno, ze celé danové rizeni bylo kvuli
tomu od pocatku vedeno nezakonné.

Jestlize zalobce poukazuje na analogii zadrzované kauce s ¢astkou uhrazenou na zakladé
zajistovactho prikazu, pak je potreba fici, ze pravé ve vztahu k tomuto institutu uvazoval
Nejvyssi spravai soud podobné jako krajsky soud v nynéjsi véci. Vychazel z toho, ze zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané neznamena automaticky, ze se zajistovaci prikazy vydané
k zajisténi oné dané staly zpétné nezakonnymi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 2. 2024, ¢. . 7 Afs 187/2023-34; byt je treba fici, ze proti jeho zavértim se jiny
senat zdejstho soudu vymezil v rozsudku Kra]skeho soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 62 Af52/2021-65,  ktery je  nyni  predmétem  kasacnitho  prezkumu
pod sp. zn. 8 Afs 73/2024).

Krajsky soud shrnuje, ze zakon je formulovan jednoznalné a neumoznuje ptiznat urok
z nespravné stanovené dané od drivéjsitho data nez ode dne nasledujictho po (nahradnim)
dni jeji splatnosti. A zadné skutkové ani pravni divody nesvéd¢i pro to, ze by mél soud
pravni Upravu ve prospéch zalobce dotvaret. Plati tedy, ze danovy subjekt, kterému byla na
zakladé vedené danové kontroly zadrzovana kauce distributora pohonnych hmot (§ 6
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach), nema narok na pausalni nahradu 4jmy
v /7 /4 v / vV Ve 7 4 v v / v 7/

v podobé Groku z nespravné stanovené dané ¢i Groku z neopravnéné vedeného exekuéniho
fizeni (§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Nahrady takové Gjmy se mize domahat
standardnim postupem podle obecné pravni upravy [zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notatich ajejich
Ve M /v / N/ v 4 Vev/ v * o

¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist].
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VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému UcCastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 2. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



