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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobct: a) Z.B.
bytem X
b) V.]J.
bytem X
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA
DESS
sidlem Na Bélidle 64/3, Praha 5

proti

zalovanym: 1) Krajsky rad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
2) Cesk4 inspekce Zivotniho prost¥edi
sidlem Na Brehu 267/1a, Praha 9

3) Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou
sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou

zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8

za Glasti: I. Cesk4 republika — Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

II. M. B. L.
bytem X
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zastoupena advokatem Mgr. Mgr. Filipem Kisi¢ Svobodou
sidlem Dusni 8/1, Praha 1

III. RUMPOLD s.r.0., ICO: 614 59 364
sidlem Jaselska 585, Tyn nad Vltavou

zastoupena advokatkou JUDr. Ilonou Vikovou
sidlem Svatovitska 361/4, Praha 6

A\ v v 4 / /4 v / v/ o4 /. 7 v/ 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovanych spocivajicim v nezahajeni fizeni
o ulozeni opatfeni k napravé podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
v / 4 o 4 4
nékterych zakont (vodni zakon),

II.

III.

IV.

takto:

Urduje se, e se Ceska inspekce Zivotniho prosttedi a Krajsky a¥ad Stfedodeského
kraje nezahajenim fizeni o uloZeni opatteni k nipravé zdvadného stavu spocivajiciho
v ohrozeni vod v disledku nedokoncené sanace skladky sudi se styreny na pozemku
parcelni Cislo 288/2 v katastralnim Gzemi Nelahozeves podle § 42 odst. 1 zakona ¢&.
254/2001 Sb. dopoustéji nezakonného zasahu.

Ceské inspekci Zivotnfho prostfed! a Krajskému tdradu St¥edoleského kraje se
prikazuje do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zahajit fizeni o uloZeni opatfeni
k napravé zavadného stavu spocivajiciho v ohrozZeni vod v dusledku nedokoncené
sanace skladky sudi se styreny na pozemku parcelni ¢islo 288/2 v katastralnim Gzemi
Nelahozeves podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb. s tim, Ze splnénim povinnosti
. / /4 4 4 o . 4 o 4 V4 4 4

jednoho z uvedenych spravnich organt zanika povinnost druhého spravaiho organu.

Ve vztahu k Méstskému Gradu Kralupy nad Vltavou se zaloba zamita.
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a Krajsky GFad St¥edodeského kraje jsou povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit Zalobcim naklady fizeni ve vysi 59 159,06 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejich zastupkyné JUDr. Kristyny
Oberfalcerové, advokatky.

Meéstsky Gfad Kralupy nad Vltavou a osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmétem sporu je, zda v souvislosti se sanaci skladky suda se styreny v Nelahozevsi doslo
k havarii a zda méli zalovani k odstranéni nasledkd havarie (zavadného stavu) zahajit fizeni
o ulozeni opatteni k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho zakona, a pokud tak neudinily, zda
.. Ve v . 4 / 4 ’ v o v 4 v v

jejich nedinnost predstavuje nezakonny zasah do prav zalobct. Soud dospél k zavéru, ze ano.
Byt je skladka sudt se styreny tzv. starou ekologickou zatézi, neni vylouceno, aby i na takové
skladce doslo k havarii ve smyslu vodniho zikona, jejiz nasledky je tfeba fesit. Soud
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spravnim organum neprikazal, jak konkrétné maji v fizeni postupovat, pripadné jaka
konkrétni opattreni k napravé maji prijmout. To je jejich dkolem. Soud tedy spravnim
organum neulozil, aby nafidily okamzité odstranéni skladky, nebot predmétem ftizeni bylo
jen to, zda maji spravni organy zahajit rizeni o ulozeni opatfeni k napravé.

Zaloba

Zalobci uvadi, Ze jsou vlastniky domovnich studni na pozemcich p. & st. XA (2alobkyné)
ap. C. st. XB (zalobce) v katastralnim dzemi X (v tomto katastralnim Gzemi se nachazeji 1
ostatni pozemky uvadéné vtomto rozsudku), v nichz v disledku zvyseni koncentrace
skodlivych latek v objektu skladky sudt se styreny na pozemku p. ¢. 288/2 ve vlastnictvi
spolecnosti ORLEN Unipetrol a.s. (dale jen ,,Orlen®) dochazi k rstu kontaminace vody.

Plvod znedisténi je ve staré ekologické zatézi (Gnik skodlivych latek ze skladky). Stav se
znacné zhorsil kvuli pochybenti pti sanaci skladky a vznikl havarijni stav.

Obec Nelahozeves vyzvala Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad) a
Ceskou inspekei zivotniho prostiedi (dale jen ,inspekce®), aby havarijni situaci resily podle
§ 42 odst. 1 vodniho zakona. Nikdo ze zalovanych ale zadosti nevyhovél.

Zalobci jsou presvédcent, ze zalovani jsou nezakonné necini, coz povazuji za nezakonnych
zasah podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), ktery
dosud trva.

Ke sklddce
Zalobci v prvé fadé popisuji historii skladky a nedavny vyvoj souvisejici s jeji sanaci.

Skladka je vzdalena asi 600 m zapadné od okraje zastavby obce Nelahozeves a asi 700 m
jthovychodné od skladky komunalniho odpadu Uhy/Nelahozeves. Prvai chemické odpady
byly na skladku navezeny v 60. letech dvacatého stoleti, na konci 80. let byl prostor ptivodni
skladky zaplnén (bylo zde umisténo asi 8 500 sudu se styrenovou smolou). Tato ¢ast byla
nasledné zahrnuta piskem za Gcelem vytvorfeni nového prostoru pro navazujici skladovani
sudl s odpadem (byla vytvofena novd sklidka). Na ni bylo ve {tyfech vrstvach ulozeno
priblizné 15 000 sudu. Na konci 90. let byly provedeny sanacni prace spocivajici v navezeni
zeminy na téleso skladky a jeji prekryti tésnici {0lii a geotextilii. Od roku 1992 v lokalité
skladky probihaji dil¢i pruzkumné prace véetné pozorovacich vrtu.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2003 inspekce ulozila opatfeni k napraveé spocivajici v ,,odstranéni
zdvadného stavu spocivajiciho v existenci skladky chemickych odpadii na pozemku pana M. L.
vk . Xvesmyslu§ 112 a § 42 zakona o voddch. (...) Odstranénim celé skladky budou potencialni
rizika plynouct z existence tekutych odpadii v sudech (a v diisledku toho i potencidalni obroZeni
podzemnich vod) zcela eliminovina“. Termin dokonceni byl stanoven do dne 31. 12. 2010.
Proto nasledné (dne 25. 8. 2016) Ministerstvo financi (dale jen ,ministerstvo®) uzavtelo se
spoleCnosti bez pravni subjektivity AQT&RUMPOLD Nelahozeves [jejim hlavnim
spoleCnikem je AQUATEST a.s. (dale jen ,Aquatest®) a dalsim spolecnikem RUMPOLD
s.r.o. (dale jen ,Rumpold®)] smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo vymisténi skladky.
Realizaci zakazky vsak provazely problémy (odstoupeni od smlouvy spole¢nosti, ktera méla
prebirat odpad, prodlevy, vycerpani rozpoctu zdivodu necekaného rozsahu dila),
ministerstvo proto mélo nejpozdéji v roce 2020 realizovat kroky pottebné k urychlenému
feseni celé situace, neudélalo vSak nic. V ervnu 2020 byly prace opétovné preruseny kvuli
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nedostatecné kapacité zafizeni, na které mél byt odpad odvezen. Poté jiz technické prace na
skladce nebyly obnoveny. Zhotovitel ponechal skladku nezabezpelenou, ¢imz doslo
k promyvani oteviené stavebni jamy destovou vodou, a tim k Sifeni kontaminace. Tim
zhotovitel zapridinil vznik havarie. Sudy na skladce obsahuji koncentrat styrenu a jejich
smési nejasného a riznorodého chemického slozent, ktery IARC (Mezindarodni agentura pro
vyzkum rakoviny) klasifikuje ve skupiné 2A - pravdépodobné karcinogenni pro ¢lovéka jiz
ve velmi nizkych koncentracich a ktery je obecné znalné skodlivy pro Clovéka a zivotni
prostredi.

Zalobci jsou proto presvédCeni, ze prestoze je skladka vedena a rekultivovana (resp. aktualné
rekultivovana neni) v rezimu staré ekologicke zatéze, doslo pfi jeji rekultivaci ke vzniku
havarie, kterou zalovani adekvatné nefesi, ac je to jejich povinnost.

Obrana Zalobcii

Obec Nelahozeves podala krajskemu tradu (5. 5. 2023) a inspekei (15. 5. 2023) podnéty
k feseni havarijniho stavu ohrozujictho zdravi obyvatel, ktery byl zpusoben opusténim a
nezajisténim skladky proti pusobeni vnéjsich vliva (zejména desté), pristupu zvére (i
nepovolanych osob. Ponechanim skladky nezajisténé po dobu priblizné 3 let se na jejim dné
shromazdily srazkové vody, které proudi do podzemnich vod, a vytvotily se dvé velké
laguny s koncentracemi nebezpelnych latek, které mnohonasobné prekracuji limity
koncentrace pro povrchovou vodu. Hladina vody v lagunach pfitom odpovida hladiné
podzemni vody (jde o vystavenou hladinu podzemni vody kvartérniho kolektoru). Nejsou
to tedy izolované vodni plochy. Riziko kontaminace podzemnich vod v Nelahozevsi je
neprimérené vysoké. Na podporu svych tvrzeni obec k podnétim predlozila zpravu
z monitoringu povrchovych a podzemnich vod vokoli skladky (dale jen ,zprava
z monitoringu®) a zpravu z plosného monitoringu podzemnich vod (dale jen ,zprava
z plosného monitoringu®) v casti ulic Pod Strani a Zagarolska (dvé studny z monitorovanych
objektu patfi zalobcim - ve zpravé jsou oznaceny PSX a PSY) zpracované Mgr. P. D.

Ze zpravy z plosného monitoringu plyne, ze ve trech domovnich studnach byly v breznu
2023 zjistény koncentrace ropnych latek, které vice nez pétkrat prekracuji drive platny limit
pro pitnou vodu. Celkové se znelisténi ropnymi latkami nachazi v sesti domovnich
studnach. Neékteré hodnoty narostly oproti minulosti az dvojnasobné, coz svédéi o
zvyseném vymyvani znelisténi ze skladky do podzemnich vod. Z monitoringu dale plyne,
ze v 18 studnich [mj. ve studni zalobce b)] byly zjistény nadlimitni hodnoty chloridd (a to
az sedmkrat prekracujici limity pro pitnou vodu). V jedné studni byly zjistény zvysené
koncentrace naftalenu. Po zahijeni odtézby skladky (v letech 2020-2022) byl prokazan
mimotadny nartst kontaminujicich latek v podzemnich vodach (az o 200 000 %), soucasné
byl prokazan dvojnasobny narist koncentraci ropnych latek v domovnich studnach pod
skladkou. Uvedeny nartst se tyka i Korytnického potoka, ktery vytéka pod patou hraze v
Gdoli pod skladkou. Tento stav je zcela jasné disledkem otevteni stavby a jejiho ponechani
napospas atmosférickym vlivim.

Podle zalobci je tedy zfejmé, ze soucasny stav lze povazovat za havarii, nebot v letech 2020-
2022 prokazatelné doslo k nahlému zhorseni podzemnich vod. Nelze souhlasit s krajskym
Gradem, Ze znelisténi podzemnich vod je na dlouhodobé Grovni. Dosah této havarie se

4 V_ V. 4 v 4 Vev_V 4 4 VeV *VVv/ ./
neustale zvétsuje a neni vylouceno, ze se znecisténi bude nadale rozsirovat do nizsich partii
obce, mimo jeji tzemi a dale do Vltavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 37 A 32/2024

Obec k podnétim prilozila také znalecky posudek ¢. 016446/2023 ,Posouzeni stavu
otevreného stavenisté Casteéné rozebrané skladky sudu se styreny Nelahozeves a projektové
dokumentace opétovného zavezeni jamy a zakryti dila izolaci“ zpracovany Ing. M. ]J. dne
20. 4. 2023 (dale jen ,znalecky posudek®). Ten potvrzuje shora uvedené a dale to, ze u
odhalenych sudd na svazich opusténé stavebni jamy jednoznacné sudy ztratily tésnici funkeci.
Neékteré zmény lze sledovat kazdodenné (vytékani smoly do vody). Podle znaleckého
posudku jsou ptvodni obaly na odpady (sudy) poskozené, za svou zivotnosti a nejsou
schopny plnit svou funkei. Aktualni stav predstavuje pfimy vytok odpada do okolniho
prostredi. Stav prevazné ¢asti suda zakrytych v télese skladky (mimo odtézenou plochu) nent
vidét. S pravdépodobnosti hranidici s jistotou lze ale predpokladat obdobny havarijni stav,
pti kterém muze vlivem koroze selhat tésnici funkce sudt (ocelové sudy jsou na skladce
ulozeny uz asi 40 az 60 let). Ztuhlé vytoky Cerné smoly jsou i na mistech, kde zatim nejsou
odhalené sudy vidét. Znalec proto aktualni stav sudt hodnotil jako havarii. Vzhledem k
tomu, ze se poskozené sudy s vytékajicim nebezpeénym odpadem nachazeji i na brezich
lagun, nelze v zadném pfipadé zabranit dal$imu znedisténi a posléze i jeho Siteni do
podzemnich vod docasnym prekrytim skladky zeminou a tésnicim systémem.

Krajsky trad i inspekce k podnétim uvedly, ze v pripadé skladky jde o starou ekologickou
zatéz, nemuze se proto jednat o havarii ve smyslu § 40 vodniho zakona, a proto odmitly
situaci jakkoli fesit.

Obec proto dne 15. 6. 2023 poslala inspekei vyjadreni k jeji odpovédi, v némz vyjadrila
nesouhlas s odmitavym postojem inspekce a opétovné pozadovala feSeni havarijni situace.
Reditelstvi inspekce setrvalo v dopise ze dne 30. 6. 2023 na zavéru, Ze se nejedn o havarijni
stav a inspekce konat nebude.

v/ \4 / v /v i /7 ~ / 4 4 4
Pristup zalovanych povazuji zalobci za naprosto alarmujici. Zadny spravni organ nebyl
schopen dostate¢né zjistit skutkovy stav, ktery je velmi vazny. Zavaznosti situace
/71,7 V.V 4 V7 o4 . /4 . v / « 4 4
neodpovida reseni spocivajici v jakémsi ,docasném* zakryti skladky.

Dal$im stézejnim davodem pro podani zaloby je vadna a nerealizovatelna projektova
dokumentace pro zménu stavby pred dokonlenim s nazvem ,,Docasné uzavrent skladky sudi
v k.ut. Nelahozeves“ ze zar1 2022. Podle ni pti doCasném uzavreni skladky nesmi zhotovitel do
skladky a do ulozenych odpadt zasahovat. Odkryté sudy budou zasypany, prikre svahy
dosypany, ale nebudou se odkryvat stavajici odpady a nebude se snimi manipulovat.
Nakladani s odpady neni soulasti projektu (vyjimkou je pouze kryci folie pouzita
k provizornimu zakryti skladky, ktera bude odstranéna). Technické feseni zmény stavby
pred dokoncéenim tedy podle zalobct neni proveditelné. Nedojde k odtéZeni nadloznich
zemin nad izolalni vrstvou ani obsypovych zemin a odpadi ve skladkovém télese, ale naopak
k zasypani sudt vystupujicich na povrch skladky (tedy i téch jiz poskozenych, které ztratily
tésnici funkci), a to v rozsahu, kde se provadély sanalni prace. Navrzené feseni nezamezi
vytékani styrenovych smol a odpadu do prostfedi a ptitoku destové vody do skladky,
protoze srazkové vody vypadlé na téleso skladky v rozsahu docasného zakryti budou
zasakovany ptimo v prostoru skladky, a to v linii navrzené hranice do¢asného zakryti.

Podle zavazného stanoviska Méstského Gtadu Kralupy nad Vltavou (dale jen ,,méstsky Grad®)
ze dne 10. 2. 2023, & j. MUKV 8249/2023 OZP (dale jen ,zivazné stanovisko®) bude nutné
najit nového zhotovitele, ktery bude pokracovat v sanaci lokality (toto obdobi odhadl na pét
az sedm let). Méstsky Gfad v zavazném stanovisku dale uvedl, Ze navrzené doc¢asné zakryti
skladky do doby obnoveni sanacnich praci spliiuje podminku nepropustnosti. Krajsky afad
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v prezkumném fizeni iniciovaném k podnétu obce Nelahozeves zavazné stanovisko zménil
tak, ze je doplnil o hodnoceni moznosti zhorseni stavu utvart podzemni a povrchové vody;
v podstaté vsak shledal zavéry méstského uradu jako spravné. To podle zalobct svédci o
laxnim pristupu krajského uradu, ktery nedostatecné provéril skutkovy stav a spokojil se
s doasnym zakrytim skladky.

Prostredky napravy

Zalobci prostfednictvim petice, kterou podepsalo 600 oblantt Nelahozevsi, vyzvali
kompetentni spravni organy k okamzitému resenti situace, kterou oznacuji jako ,ekologicka
havarie“. Peticni vybor zaslal text petice ministerstvu, Ministerstvu zivotniho prostredi,
inspekei a vyboram zivotniho prostredi obou komor Parlamentu. Obec, jakozto zastupce
dotéenych oblant, vyzvala zalované k feSeni nastalé situace za pouziti § 42 vodniho zakona.
Obec soucdasné zadala inspekci o natizeni ¢i provedeni opatreni k zabezpedeni opusténého
stavenisté vcetné zajisténi dostateénych pozarné bezpenostnich opatfeni a opatfeni proti
vzniceni vytékajicich hoflavych odpada.

Krajsky trad i inspekce se vyjadrily tak, ze situace nenaplnuje definici havarie. Krajsky urad
tedy nezahajil fizeni a inspekce v tomto sméru nevyvinula zadnou soudinnost. Zalobci jsou
tedy presvédceni, ze vycerpali prostredky napravy ve smyslu § 85s. 1. s.

Nezakonny zasah zalobci spatruji v nezahajent fizeni o ulozeni napravnych opatreni podle
§ 42 vodniho zakona, ¢imz jsou prokazatelné doteni, nebot nepfetrzitym Sifenim
kontaminace podzemnich vod dochazi k zasahu do jejich Gstavnich prav na ochranu zdravi
v/ M 4 Ve 4 v 4 ~ 4 Ve 1 i A4 / .. / v 4 /
a na priznivé zivotni prostredi. Zalovani neudinili ani zadné jiné opatfeni, které by
v 4 i V/V 4 VeV _V 4 4 M / 4
prokazatelné zabranilo $iteni znedisténi v podzemnich i povrchovych vodach.

Upresnéni Zaloby

Usnesenim ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 37 A 32/2024-15, soud vyzval zalobce k odstranéni vad
zaloby, resp. jejimu upresnéni.

K otazce pasivni vécné legitimace krajského aradu zalobcei uvedli, Ze situace popsana v zalobé
ohrozuje jakost povrchovych a podzemnich vod nejen v ramci katastralniho zemi obce
Nelahozeves, ale v ramci celého dil¢tho povodi Dolni Vitavy, resp. povodi Labe. K tomu
odkazuji na zpravy z monitoringu, znalecky posudek a nové téz prikladaji Hydrogeologicky
posudek zpracovany spolecnosti GEOtest, a.s. z dubna 2023 (dale jen ,hydrogeologicky
posudek®), ktery sdili zavéry zprav z monitoringu a znaleckého posudku a nadto dopliuje,
ze se da predpokladat, ze se kontaminace rozsifila alespont do nékteré Casti Nelahozevsi a
sméfuje dale k Vltavé. Kritéria podle § 107 odst. 1 pism. d) vodniho zakona jsou tak
naplnéna, nebotf se jedna o ptipad pfesahujici jeden spravni obvod obce s rozditenou
pusobnosti.

Soucasné zalobci navrhli, paklize by soud neuznal pasivni legitimaci krajského dfadu,
oznacit jako zalovaného rovnéz Méstsky Grad Kralupy nad Vltavou jakozto organ ptislusny
k ukladani napravnych opatteni v ptipadech, kdy rozsah havarie neptesahuje spravni obvod
obce s rozsitenou pusobnosti. K tomu zalobci dokladaji podnét, ktery obec Nelahozeves
zaslala méstskému Gradu dne 15. 5. 2023, a reakci ze dne 18. 5. 2023, v nize méstsky urfad
sdéluje, ze se dle jeho nazoru o havarii nejedna. Obec zaslala v zasadé totozny podnét i
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nadfizenému organu (krajskému Gradu) - s ohledem na jeho odpovéd ze dne 14. 6. 2023 by
bylo podani dalsiho podnétu k ptijeti opatteni proti neCinnosti naprosto netcelné, nebot 1
krajsky Grad zastava nazor, ze se nejedna o havarii.

Zalobci jsou nadale presvédéeni, e nezdkonného zisahu se dopoustéji viichni t#i Zalovani.
V tomto sméru proto zalobci také upravili navrh rozsudecného vyroku.
Vyjadteni krajského Gfadu

Podle krajského Gfadu je Zaloba neprojednatelni. Zalobci neptedloZili nic k prokazani
ptimého dotceni nezakonnym zasahem. Vu¢i krajskému Gradu zalobci zadné podani
neudinili. VSechna podani zmiriovana v zalobé ucinila obec, ktera nebyla opravnéna jednat
jménem zalobct. Zalobci mohli brojit proti vjroku rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim (docasné uzavreni skladky sudt). To neucinili, soud proto musi zalobu
odmitnout. Zalobci nepodali ani podnét podle § 42 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu,
a podle § 80 spravniho tradu. I proto musi soud zalobu odmitnout. Proti pfipadnému
rozhodnuti o ulozeni opatfeni k odstranéni nasledkt havarie se bude moci branit pouze
ptivodce havarie. Zalobci proto nejsou legitimovani k podani zisahové Zaloby. Krajsky t¥ad
se k podnétu obce vyjadril ve sdéleni ze dne 14. 6. 2023 v tom smyslu, ze se nejedna o havarii.
Ochrana studni ve znacné vzdalenosti od skladky a neprokazani pfimého vztahu mezi
skladkou a (nezjisténého, nebot rozbor chybi) stavu vody ve studni, je pouze ochranou
subjektivnich prav Zalobct. Na tuto ochranu se soudni fad spravni nevztahuje. Zalobci
neprokazali stav vody v téchto konkrétnich studnich, resp. natolik zavazné zhorsent, které
by svédcilo o havarii. Krajsky Grad proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Vyjadreni inspekce

Podle inspekce neni ztejmé, jaky zalobni typ zalobci zvolili, nebot uvadéji, ze jde o zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ale zaloba sméruje k ochrané proti neéinnosti. Podle
inspekce se o havarii ve smyslu § 40 vodniho zakona nejedna. Havarie musi byt nahla,
Vv 4 4 4 4 4 V7 /7 /7 v /7 Ve v \4 7. . /
nepredvidatelna, zavazna, spocivajici ve zhorseni ¢i alespon ohrozeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod. Must se jednat o kratkodoby stav, ktery se v fadu hodin, dnt nebo
M 4 v / o 7,7 o 4 > 4 Ve / o

maximalné tydnt navrati do puvodniho stavu, a to bud diky prirozenym procesum nebo
v dusledku provedenych bezprostrednich opatfeni podle § 41 vodniho zdkona. Pokud
nasledky havarie prerostou v dlouhodoby stav, 1ze hovofit o vzniku zavadného stavu, jehoz
pri¢inou muze byt havarie. Nemuze jit o jakékoli zhorSeni (ohrozeni) jakosti vod, ale o

M v/ v ’ \4 /4 v ’ 4 4 V/Ve 4 4 i 4
mimoradné zavazné zhorseni (ohrozeni). Pfi¢inou zavadného stavu v Nelahozevsi neni
havarie, ale stara ekologicka zatéz - stara skladka chemickych odpadt (sudy se styreny).
Inspekce vydala dne 18. 9. 2003 rozhodnuti ve véci odstranéni staré ekologické zatéze. O
odstranéni zavadného stavu tak jiz podle § 42 odst. 2 vodniho zakona rozhodla. Stav
znedisténi podzemnich vod v lokalité je dlouhodoby (desitky let) a vysledky pravidelného
monitoringu nevykazuji narast znecisténi ve sledovanych ukazatelich, ktery by indikoval
mimotadny havarijni nik mimo lokalitu a ktery by vyzadoval zasah Hasi¢ského
zachranného sboru (§ 41 vodniho zakona).

Ulozit opatfeni k napravé dle § 42 odst. 1 vodniho zakona je mozné pouze k odstranéni
nasledkt nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi
latkami nebo havarii. Vyhlaska ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi
latkami a nalezitostech havarijniho planu, zpisobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich
zne$kodniovani a odstrafiovani jejich skodlivych nasledkt, v § 11 stanovuje, ze
vV 4 4 4 o N 4 v v/ v 4 / 4 /.
odstranovanim nasledkt havarie se rozumi predevsim odstranéni zachycenych zavadnych
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latek, zemin, pfipadné hmot jimi kontaminovanych, véetné pouzitych sorpénich
prostredkd, obalG, pomocnych nastroji a zafizeni. K realizaci pozadovanych
nespecifikovanych opatfeni inspekce upozornuje na skutecnost, ze ve skuteCnosti by
jakakoliv opatteni musela byt realizovana primarné na domovnich studnach. Odstranéni
zneciSténi pfimo v lokalité skladky sudu ulozit nelze, nebotf sanace této lokality je jiz
predmétem rozhodnutim inspekce podle § 42 odst. 2 vodniho zdkona a probiha v rezii
ministerstva dle zakonnych postupl danych v oblasti odstranovani starych ekologickych
zatézi. Procesni postup odstranovani starych ekologickych zatézi pak upravuje zejména
Smérnice Ministerstva financi a Ministerstva zivotniho prostredi pro ptipravu a realizaci
zakazek resicich ekologické zavazky vzniklé pti privatizaci ¢. 4/2017. Odstranéni tdajného
havarijniho znecisténi ve studnach zalobcu by pak spoéivalo v Cerpani ,znedisténé” vody ze
studen Zalobct (jejich ¢idténi na Groveri stanovenou v rozhodnuti). Cerpani podzemnich vod
by v$ak zvysilo proudéni podzemni vody smérem k obci a v neposledni fadé by pak mohlo
dojit ke ,strzeni“ znecisténi v lokalité skladky sudti a k moznému rozsifeni kontamina¢niho
mraku v lokalité do neznelisténych podzemnich vod. Z uvedeného je zfejmé, ze bez
odstranéni skladky sudi a znelisténych zemin v lokalité skladky by bylo jakékoliv
odstranéni Gidajného havarijniho znecisténi ve studnach v obci rizikové a kontraproduktivni
a mélo by za nasledek rozsifeni stavajictho znedisténi v lokalité skladky 1 mimo skladku.
Z petitu neni zrejmé, jaka konkrétni opatreni zalobci pozaduji.

Inspekce odpovédéla na petici ob¢anti Nelahozevsi sdélenim ze dne 21. 9. 2022, v némz
zdvodnila, pro¢ nejde o havarii. Petice byla projednavana na Vyboru pro zivotni prostfedi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale téZ ,VZP“) dne 15. 3. 2023. Na zikladé
projednani doSel VZP k zavéru, Ze se nejedna o havarii ve smyslu § 40 vodniho zakona, ale
ze je nutné situaci resit v rezimu § 42 odst. 2 vodniho zakona, tj. vrezimu starych
ekologickych zatézi (SEZ). Z uvedeného zavéru vyplynulo i usneseni VZP &. 76 ze dne 15.
3. 2023, ve kterém VZP poZaduje po ministrovi Zivotniho prosttedi, ministrovi financi a
fediteli CIZP, aby v ramci zakonnych lhit maximalné urychlili pipravu viech krokd
smérujicich k sanaci skladky, a soucasné zada o zasilani ¢tvrtletni zpravy o vyvoji situace v
lokalité. V usneseni VZP neni uveden poZadavek feSit situaci v reZimu havérie podle § 40
vodniho zakona, ani ulozit opatteni ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona.

Ke klasifikaci styrenu jako karcinogenni latky pro ¢lovéka i ve velmi nizkych koncentracich
inspekce uvadi, ze na skladce sudti v Nelahozevsi je styren polymerizovan, a nedochazi tedy
k jeho sifeni podzemni vodou. Tuto skute¢nost dokladaji vysledky rozbort v domovnich
studnach v tomto ukazateli, kdy nebyl po celé obdobi monitoringu tento ukazatel v
podzemni vodé detekovan. Vysledky zpravy o plosném monitoringu jsou Gcelové
dezinterpretovany. Voda ve studnich v Nelahozevsi neni urlena jako zdroj pitné vody a
neslouzi k Géelu individualniho zasobovani pitnou vodou, jeji kvalitu tak nelze porovnavat
s normami na pitnou vodu a ¢init z toho zavéry, ze se jedna o havarii.

Tvrzeni o dvojnasobném zvyseni koncentraci ropnych latek v domovnich studnach je
zalozeno na zavadéjici interpretaci dat. Ve studnach doslo k pfechodnému zvyseni znedisténi
v ukazateli NEL z 0,13 mg/1 na 0,35 mg/1. Podle aktualniho monitoringu z 9. 11. 2023 vsak
Vev_V 4 M 4 / o ° /4
nebylo znecisténi v tomto ukazateli detekovano. Vysledek rozbort je nutné posuzovat tak,
ze doslo k narustu znedisténi o 0,22 mg/l NEL, coz nesvéd¢i o havarijni situaci v dané
lokalité. Limit indikatort znedisténi podle pavodni metodiky MZP v tomto ukazateli je 0,5
mg/1. V soulasné dobé se vSak jiz tento ukazatel neuvadi, nebot byl nahrazen ukazatelem
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C10-Cyo. Nejnovéjsi monitoring vody ve studnich pak ani v ukazateli NEL ani v ukazateli
C10-Cyo neprokazal zadné znecisténi. Zavéry o mimoradném narustu kontaminujicich latek
4 4 4 .. 4 Vev_V a v /4 ver 7/ M 4 / Vv
v podzemnich vodach a tim o havarijnim zneéisténi jsou opét zavadéjici a jedna se o Gcelovou
interpretaci dat (zejména uvadénou v procentech nartstu). Zvysené koncentrace se lokalné
projevily ve vrtech turonské a kvartérni baze v okoli skladky. Kvartérni baze je dlouhodobé
VeV _V 4 v M 4 v 4 / Vv 4 4 Vev_ Vv 4
zneCiSténa, a pravé proto je provadéna sanace skladky. Ke zvyseni koncentraci znedisténi
doslo v dusledku provadénych schvalenych sanacnich praci a nikoliv v dtsledku havarijniho
Gniku zavadnych latek. Znalecky posudek jiz tendencné neuvadi skuteCnost, ze se po
v v 4 4 Vev_V 4 4 4 4 V4 4 |
preruseni praci koncentrace znecisténi ve vrtech v blizkém okoli sanalnich praci vratila ve
vétsiné ukazatelt znelisténi zpét na puvodni dlouhodobé hodnoty. Pravé proto, aby k
/ i 4 4 4 v 4 4 V4 4 M 4
podobnym situacim nedochazelo v obdobi do pokracovani sanacnich praci, je zpracovan
projekt docasného prekryti (konzervace) skladky. Vykyv znelisténi v cenomanské bazi,
uvedeny ve znaleckém posudku, byl zaznamenan ivroce 2015, tedy nékolik let pred
Udajnou havarii namitanou zalobci. K zavérim a obsahu posudku se inspekce podrobné
vyjadrtila v dopisu ze dne 30. 5. 2023. Znalec se nadto neptipustné vyjadioval i k otazkam
pravnim (kvalifikace skutkového stavu jako havarie). K situaci se vyjadril i mistné ptislusny
vodopravni Grad sdélenim ¢. j. MUKV 28164/2023 OZP ze dne 18. 5. 2023, ve kterém uvadi,
ze ve vztahu k reSeni skladky Nelahozeves nelze uplatnovat § 40 a nasledujici vodniho
zakona a fesit soucasnou situaci jako havarii. Inspekce od pocatku starou ekologickou zatéz
sleduje a ma k dispozici veskera dostupna data. Nesouhlasi proto s tim, Ze by nedostate¢né
zjistila  skutkovy stav. Inspekce nerozporuje, ze mnozstvi suda v havarijnim stavu
v M v /7 Ve 4 v 4 Vev_ Vv 4 4 / / 4
predstavuje ohrozeni zivotniho prostredi. Ke znelisténi podzemnich vod promyvanim
v / o 4 / 4 M 4 v/ 4 M i
netésnych sudt dochazi v kvartérni zvodni. Ta ale neni v primé komunikaci s cenomanskou
zvodni, ktera je zdrojem vody v domovnich studnich. Pro pochopeni problematiky Sitent
znecisténi v podzemnich vodach je nutné znat hydrogeologické pomeéry v lokalité. Jsou zde
tri zvodné (kvartérni, turonska a cenomanska). Vysledky monitoringu a vysledky rozport
je nutné interpretovat ve vztahu k pfislusné zvodni. Aktualni vysledky monitoringu ve
sledovanych studnach a vrtech cenomanu uvadi znecistujici ukazatele pod mezi detekce
s vyjimkou ukazatele NEL ve vrtu HVC-1, ktery je vSak desetinasobné niz$i nez ptuvodni
indikator znecisténi v tomto ukazateli.

Pripominky obce a zalobct ve véci stavby docasného zakryti skladky jsou Gcelove a opét

dochazi k dezinterpretaci skutecnosti, nebot doéasnym uzavtenim skladky nebude dochazet

k promyvani oteviené stavebni jamy, a tedy k moznému Sifeni znediSténi ze skladky do

podzemnich vod, nybrz takovému promyvani bude naopak zabranéno. Zalobci spolu s obci
V. o/ ’ ML 3 o o / 4 4 4 /v

oznacuji stav na skladce za ,havarijni“ z dvodt promyvani skladky srazkovou vodou a na

druhé strané odmitaji stavbu docasného zakryti oteviené stavebni jamy.

Zalobci nijak nedokladaji pfimou souvislost mezi znedisténim ve studnach a pracemi na
skladce. Otevieni skladky sudG probéhlo v ramci sanacnich praci podle schvaleného
projektu. Vznikla ,jezirka“ uprostied télesa skladky nelze povazovat za povrchovou vodu,
s . . . , . ;7 ’ o .
nebot, jak je uvedeno i v posudcich, tato voda koreluje s kvartérni zvodni. Porovnani kvality
vody se standardy pro povrchovou vodu podle natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich
a hodnotach ptipustného znelisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
oblastech, ve znéni pozdéjsich predpist, je tak irelevantni, pfi¢emz nelze pominout ani fakt,
v . ’ « Ve v VeV V7 ’ ’ v 7V v/ V7 eev v/
ze ,jezirka® se vytvorila uprostred znecisténého uzemi a prevaznou cast tvori jiz drive
Vev_V 4 4 4 v 4 . / 4 M M Vev_V /4 v v
znelisténé podzemni vody. Pravé proto, ze je Uzemi historicky znelisténé, a to vcetné
podzemni vody, se provadi odstraniovani SEZ. Nelze tedy akceptovat nazor zalobcd a
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zpracovatelt posudkd, ze dochazi v lokalité uprostred znecisténého tzemi k havarijnimu
znecisténi povrchovych vod. Vzhledem k tomu, ze predlozené posudky nezjistily
v povrchovych vodach mimo lokalitu skladky zadné znecisténi ve sledovanych ukazatelich
(mimo chloridy) neni ztejmé, na zakladé ceho posudky a zalobci vyvozuji, ze dochazi k
havarijnimu znecisténi povrchovych vod.
Vyjadteni méstského Gfadu
Meéstsky arad konstatuje, ze jej zalobci oznaluji za zalovaného, aniz by specifikovali, které
zalobni body se ho tykaji. Pravomoc vsech tfi zalovanych se diametralné 1isi. Zalobci vsak
nerozlisuji, co mél kdo uéinit a neudinil. Zaloba je sepsana formou jakéhosi ,kobercového
naletu® na razné slozky verejné spravy, mezi kterymi zalobci nerozlisuji, a proto je obtizné
se k jednotlivym zalobnim bodim vyjadfovat. Méstsky afad proto mize jen obecné uveést,
v v . /4 Vo 4 v/ v / M 4 M 4 Vv / i
ze ve véci skladky dlouhodobé jedna s pfislusnymi organy (nejen s ostatnimi zalovanymi) a
v ramci svych zakonnych kompetenci se spolupodili na reseni daného problému. Méstsky
urad dospiva k zavéru, ze nejsou naplnény znaky havarie podle § 40 vodniho zakona. Nema
proto povinnost, ale ani moznost ulozit opatfeni k napravé. Ztotoznuje se zcela
s opakovanym vyjadfenim relevantnich organt (zejména inspekce a ministerstva), ze jde o
starou ekologickou zatéz, jejiz reseni (a to méstsky urad nerozporuje) sice trva dlouho, jde
v v 4 v v o /. VV M /4 4 4

vSak zcela o odpovédnost v prvé radé puvodce zatéze (resp. jeho pravaiho nastupce,
spolecnosti Unipetrol) a v druhé fadé zminénych tstfednich spravnich uradt. Méstsky urad
zduraznuje, ze podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi, soucasti ani prislusenstvim

. v v/ M M 4 4 4 4 o4
pozemku. Nikomu tedy nesveédci subjektivai pravo na to, aby podzemni voda nachazejici se
pod jeho pozemkem byla pitna nebo aby byla v jakékoli jim pozadované kvalité. Ani
zhorSeni kvality podzemni vody nemuze predstavovat primy zasah do subjektivnich prav
v o v/ v v . . .. ’ . v
zalobcu. V pripadé zhorseni jakosti vody ve zdroji podzemnich vod je tfeba postupovat

4 ’ vV /. IV Ve 4 4 eV b /

podle § 29 odst. 2 vodniho zakona. Méstsky Grad pripomina, co jiz bylo vysloveno v jinych
vyjadrenich, ze v dané lokalité se zhorsila kvalita podzemnich vod jiz v souvislosti se
zahajenim a pozdéjsi intenzifikaci prumyslové cinnosti spole¢nosti Kaucuk pocatkem 60. let
dvacatého stoleti. Nadto, zaloba byla podana po uplynuti dvoumeésicni lhity podle § 84 s. 1.
s., tedy opozdéné. Zalobci se navic proti udajné necinnosti méstského uradu nebranili
podnétem na opatteni proti necinnosti. Méstsky arad navrhuje odmitnuti, resp. zamitnuti
zaloby.

V dal$im vyjadteni se méstsky Grad ztotoznuje s nazorem dalsich Zalovanych.
Vyjadreni ministerstva

Ministerstvo konstatuje, ze informace vyli¢ené v zalobé souvisejici s problematikou staré
ekologické zatéze jsou dlouhodobé verejné znamé a nespodetnékrat se k nim vyjadiovalo jak
ministerstvo, tak Ministerstvo zivotniho prostredi a inspekce. Podle ministerstva je ve
vyjadreni inspekce ze dne 30. 5. 2023 odborné popsano, pro¢ se neda hovoftit o havarijnim
stavu. V tomto dopise se inspekce vyjadfila i k podkladim ptilozenym k zalobé. Nezadouci
znedisténi zemin i podzemnich vod je ministerstvu dlouhodobé znamo, a proto je lokalita
vedena v rezimu odstranéni starych ekologickych zatézi. Proto uzavielo dne 25. 8. 2016 se
spoleCnostmi Rumpold a Aquatest smlouvu o dilo o poskytovani sluzeb pfi sanaci
ekologickych skod. V ramci uvedené vetejné zakazky bylo z lokality odtézeno 9 679 sudd o
objemu 200 | naplnénych odpadni styrenovou smolou. Posudky, které predkladaji zalobci,
neuvadi nic, co by nebylo znamo. Zvyseni koncentraci znecisténi v podzemnich vodach
v disledku provadéni praci pfi odstranéni sudd, které nasledné pokleslo na dlouhodobou
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Groven, nelze povazovat za havarii ve smyslu § 40 vodniho zakona. Bez otevteni skladky a
provadéni praci by nebylo mozno lokalitu sanovat. Srovnani vysledka rozborti podzemnich
a ,povrchovych® (tj. jezirka uprostred skladky) vod s limity pro povrchovou vodu podle
narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., které posudky obsahuj, je proto zcela zavadéjici a irelevantni.
To plati 1 o srovnani odebranych vzorkt zemin v lokalité s limity pro ukladani zemin na
povrch neznedisténého terénu podle vyhlasky & 273/2001 Sb. Radu materiald, z nich?
vychazi zalobci, ministerstvo zna jiz z prezkumného fizeni zavazného stanoviska méstského
Uradu a vyjadrilo se k nim v dopise ze dne 16. 6. 2023. Podstatné podle ministerstva je, ze
vletech 1963-1990 byl v celé Nelahozevsi vybudovan vodovod vcetné pfipojek pro
jednotlivé domacnosti. V roce 1962 byla uvedena do provozu teplarna v podniku Kaucuk n.
p. Kralupy nad Vltavou. Soucasti uhelné kotelny bylo odkalisté/struskovisté realizované
jako bocni hraz v idoli Korytnického potoka (v tésné blizkosti skladky sud). Vzhledem ke
geologickému typu podlozi a vy$kovému umisténi nad prevaznou ¢asti obce Nelahozeves se
zahy jiz v roce 1963 projevily prusaky plavicich vod do podlozi. Prisaky ovlivnily kvalitu
podzemnich vod zejména co do mnozstvi chloridu. Stiznosti ob¢ant obce Nelahozeves byly
feSeny na Urovni vodopravniho uradu, kraje i vlady. Kaucuk n. p. (a jeho pravni nastupci)
fesil vlastnimi investicemi nahrady skod na individualnich zdrojich pitné vody, a to
postupnym vybudovanim vodovodu v celé obci Nelahozeves. Investorem byl Kaucuk n. p.
a jeho nastupci. S obéany byly sepisovany individualni smlouvy o proplaceni domovnich
ptipojek jako nahrady za znehodnoceny zdroj vody podle tehdejsich zakond (zakon C.
11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, a nasledné zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach). Z hlediska
Planu oblasti povodi Dolni Vltavy je Kladenska panev (tedy i studny v obci Nelahozeves)
klasifikovana jako znelisténé uzemi, pro které je nutné mit vyjimku z dosazeni dobrého
chemického stavu utvaru podzemnich vod, nebot jsou podzemni vody v tomto utvary silné
antropogenné znecistény. Soucasti Planu oblasti povodi Dolni Vltavy je opatteni ID
DVL31004008 ,Kaucuk, a.s. - skladka styrenu®. Podle ministerstva tedy lze konstatovat, ze
domovni studny jsou jako zdroje podzemnich vod jiz od roku 1963 znelistény, a je tedy
irelevantni srovnavat znecisténi vody ve studnich s limity pro pitnou vodu, jak uvadi
predlozené posudky. Je zfejmé, ze obcanum obce Nelahozeves jiz byla nahrada za znecisténé
podzemni vody refundovana podle vodniho zakona. Smlouvy uzaviené s jednotlivymi
vlastniky pozemkd, kterym byla ztizena vodovodni pfipojka, by meél mit aktualni vlastnik
skladky - spolecnost Orlen.

Tvrzeni, podle kterého je zména stavby pred dokonéenim podle projektové dokumentace
»2Docasné uzavreni skladky sudt v k. 0. Nelahozeves spole¢nosti ORLEN Unipetrol a.s.“ ze
zafi 2022 vadna a nerealizovatelna, je podle ministerstva zcela nepravdivé. Projektovou
dokumentaci schvalil krajsky Gfad v prezkumném tizeni. Projektova dokumentace je nyni
ve fazi aktualizace; doznala fady zmén, a to pravé v navaznosti na zavéry prezkumného
fizeni a dale pak s odkazem na soubézné probihajici vefejné zakazky, které probihaji na
zajmové lokalité a které ministerstvu prinesly nové informace o stavu skladky. Tvrzeni
zalobcu k projektové dokumentaci tak neni nikterak podlozeno, nebot citovany material je
jiz prekonan jeho aktualni verzi.

Ministerstvo navrhuje zamitnuti zaloby.

V dalsi replice ministerstvo vyslovilo ostry nesouhlas s vyjadtenim spole¢nosti Rumpold, ze
plnéni zavazku z realizalni smlouvy se stalo nemoznym, v disledku cehoz mélo dojit
k zaniku zavazku z této smlouvy. Tomuto argumentu neptisvédcil Obvodni soud pro Prahu
1 v rozsudku ze dne 11. 6. 2024, ¢. 3. 30 C 179/2023-124.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyjadteni pani L.
Pani L. uvadi, ze vlastni mnoho nemovitych véci, které pfimo sousedi se skladkou. Nachazi
se proto ve srovnatelném postaveni jako zalobci. Stejné jako oni je nedinnosti zalovanych
dotéena ve svém vlastnickém pravu. Zalobci podle jejiho nazoru splnili veskeré podminky
v/ M 4 / vV ./ v / V/V / 4 v g
ptipustnosti zasahové zaloby vyjadfené v rozsudku rozsifeného senatu ve véci Zaves. Proto
by mél soud aplikovat zavéry tohoto rozsudku a ulozit prislusnému zalovanému, aby z moci
fizeni zahajil fizeni o ulozeni opatteni k naprave.
Vyjadfeni Rumpold

Spole¢nost Rumpold uvadi, ze spolecné se spolecnosti Aquatest uzavrela jako zhotovitel
s ministerstvem dne 25. 8. 2016 smlouvu o dilu (na sanaci skladky). Toto dilo nebylo
dokonéeno, protoze kvili nesouhlasu ministerstva se zménou zptsobu jeho zhotoveni bylo
nesplnitelné tak, jak bylo zadano (na zakladé zadavactho fizeni ,,Opatreni vedouci k naprave
staré ekologické zatéze vzniklé pred privatizaci skladky Nelahozeves a.s. Kaucuk spolecnosti
UNIPETROL a.s.“). Spoleénost Rumpold nesouhlasi stim, ze jako zhotovitel svym
nedbalym jednanim spolivajicim v nezajiSténi otevrené stavebni jamy pred Ssifenim
kontaminace zapticinila vznik havarie, jak uvadéji zalobci. Tvrzeni zalobcu jsou nepresna,
/ 4 v 4 M 4 4 v v v A v 4
neuplna, vytrzena ze souvislosti a formulovana tak, aby soud zalobé vyhovel. Ve vyjadteni
k zalobé spole¢nost Rumpold rekapituluje prubéh zadavani a realizace verejné zakazky
»Opatreni vedouci k napravé starych ekologickych zatézi vzniklych pred privatizaci skladky
Nelahozeves a.s. Kaucuk spole¢nosti UNIPETROL a.s.“. Spole¢nost Rumpold se na plnéni
v o+ / .. ’ . ) v/ /
verejné zakazky nijak nepodilela, nebyly ji poskytovany zadné dokumenty, o postupu
Aquatest, ktera se pri plnéni realizacni smlouvy dopoustéla trestné Cinnosti (jejiz podstatou
bylo mj. nepravdivé informovani o prubéhu plnéni prostfednictvim falSované
dokumentace), nic nevédéla a ani védét nemohla. Od trestné Cinnosti Aquatest se zcela
distancuje. Je presvédcena, ze hlavni zavazek konsorcia z realiza¢ni smlouvy spocivajici
4 4 M bl v 4 o v M v /
v provedent dila zanikl, nebot plnéni se stalo v prubéhu projektu nemoznym ve smyslu §
2006 obcanského zakoniku. V prubéhu odtézovani odpadu na skladce se objevily
skutecnosti, které svedcily o tom, ze realny stav a mnozstvi odpadu (predevsim sudu se
. v v Vv 4 v 4 4 v . M
styreny) je znacné odlisny od predpokladaného stavu. Spole¢nost Rumpold se ohrazuje proti
zalobnimu tvrzeni, podle kterého se stav kontaminace povrchovych a podzemnich vod
zhorsil v dtsledku ¢innosti Aquatest za konsorcium. Aquatest situaci skladky po dobu trvani
realizaéni smlouvy fadné monitorovala a veskeré vysledky monitoringu odpovidaly
stanovenym limitim. Aquatest setrvavala na misté skladky i po zaniku zavazku, aby
zamezila moznému vzniku Gjmy na zdravi nebo na zivotnim prostredi a poskytla zadavateli
dostateCny ¢as pro protokolarni pfevzeti mista plnéni. Od predani skladky zpét zadavateli
/4 vV . o V /4 . . v v/ /
uplynuly témér dva roky a zhotovitel nemuze nést jakoukoli odpovédnost za pripadné
zhorSeni stavu této skladky, pfipadné za jakoukoli ¢innost tretich osob na skladce.
Rozpadajici se sudy obsahujici rizné druhy chemickych odpadt byly na skladce ulozeny uz
dlouho, davno pfedtim, nez zhotovitel zahajil prace.

Replika zalobcti
K vyjadrent krajského tiradu
Neni pochyb o tom, ze obec - jakozto zastupce dotéenych obdant podepsanych na petici -
vyzvala krajsky Gfad k feseni nastalé situace. Pred zahajeni soudniho fizeni zalobci

prokazatelné (byt prostfednictvim obce) vylerpali prosttedky napravy podle § 85 s. t. s.
Piistup krajského Gfadu maji vzhledem k zdvaznosti situace za ,skutené zarazejici a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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naprosto nepochopitelny“. Najisto dochazi k mimoradnému ohrozeni jakosti povrchovych

a podzemnich vod, k $ifeni znecisténi ropnymi latkami na éelbé odhalenych sudu do okoli,
VeV v v 4 4 M 4 v Vev_ Vv i 4 4

ptiemz proudénim podzemni vody je nasledné znecisténa i voda v domovnich studnich

v o i [ &5 v/ 4 v 4 v 4 / 4 M 4 /v

zalobcu. Povinnost zahajit fizeni o ulozeni opatreni vyplyva krajskému afadu s ohledem na

zavaznost celé situace, kterou nespravné vyhodnotil jako dlouhodoby setrvaly stav.

K vyjddient inspekce

Podle zavért obsazenych v monitoringu a znaleckém posudku lze stav skladky povazovat za
havarijni, nebot bylo prokazano vyznamné zvyseni koncentraci kontaminujicich latek
v podzemnich vodach, mimoradny narust koncentraci ropnych latek v domovnich studnich
pod skladkou v dobé nasledujici po otevieni skladky (tj. v letech 2020-2022), nikoli od roku
1990, od kdy ma inspekce k dispozici data na zakladé sledovani lokality. Mgr. D. ani Ing. J.
neprekrodili sva opravnéni, nebot hodnoceni stavu skladky opreli o fakta a zjisténé
skutecnosti, nikoli o domnénky a pocity. V dasledku jednani zalovanych dochazi
k promyvani netésnych sudi se styrenovou smolou, coz kontaminuje podzemni vody.
Hrozi vazné ohrozeni zdravi obyvatel Nelahozevsi v dusledku rozsifeni kontaminace do
dalsich studni v obci, a do Vltavy, nebot z hlediska povrchovych a podzemnich vod spada
skladka do jejtho povodi. Po zahajeni odtézby skladky mimoradné narostly kontaminujici
latky v podzemnich vodach, kontaminace se rozsirila do domovnich studni a dosah havarie
se stale zvétsuje, priemz neni vylouceno, ze se znedisténi bude nadale rozsirovat.

Zalobci v zalobé neuvedli, Ze by voda v soutasnosti slouzila jako zdroj pitné vody. Studny
byly vybudovany pred cca 100 lety za Gcelem zasobovani obyvatel pitnou vodou. Podle
informact dostupnych zalobcim nebylo vydano zadné rozhodnuti o omezeni uzivani vody
ze studni. Podle organu zivotniho prostredi (ktery zalobci v rijnu 2024 kontaktovali
telefonicky) nebylo k historickym studnim vydano zadné dodatecné stavebni povoleni ani
omezeni povoleni k nakladani. Tyto studny (vybudované najisto pred rokem 1955) tak lze
pouzivat i bez povoleni. Tvrzeni inspekce, ze voda ve studnich neni uréena jako zdroj pitné
vody a neslouzi k Gcelu individualniho zasobovani pitnou vodou, tak nelze potvrdit.
V kazdém pripadé se voda ze studni s ohledem na dvojnasobny narust koncentraci ropnych
latek nehodi ani pro jiné Gclely, napt. zalévani plodin. K poukazu na vysledky posledniho
monitoringu, ktery podle inspekce neprokazal v ukazateli NEL ani v ukazateli C;-Cyp zadné
znecisténti, zalobci dodavaji, Ze tento monitoring je z 9. 11. 2023, tedy vice nez rok stary.

Zalobci nesouhlasi s inspekci ani v otdzce dolasného zakryti skladky. To je naprosto
4 </ /7 4 \4 M . . 4 vV Vv 4 v Vv v 4
neodpovidajici zavaznosti situace. Technické feSeni zmeény stavby pred dokondenim
. . . , ~ . ’ . 7 v . . 7 / )

vykazuje je neproveditelné. Zalobci souhlasi s inspekci, ze jedinym vhodnym zptisobem
sanace je odstranéni zdroje znecisténi podzemnich vod, tj. vymisténi skladky sudt a odvoz
kontaminované zeminy. Tomu ale neodpovida vyjadteni inspekce, ktera prosazuje naprosto
neefektivni reSeni. Zalobci nechtéji aktualni stav fesit odstranénim znecisténi ve studnach,
M . M . / v/ / vV Vv 4 . / /4 v 4 v 4 /7

jak sugeruje inspekce. Jedinym pripustnym feSenim je uplné dokondeni odstranéni skladky.
Zalobci dale odkazuji na obsah zaloby a sva dalsi podani.

Ze zavérené zpravy z monitoringu ze dne 24. 11. 2023 (bod 3 ,Aktualni stav kontaminace
’ ’ . Vi 77 v ’ ’ .
saturované zony na lokalite®) vyplyva, ze podzemni vody v prostoru skladky a jeho
M *VVv/ 4 4 Vev_V 4 M / M M / M 4
nejblizsim okoli vykazuji znecisténi anorganickymi a organickymi polutanty. Zprava nadto
uvadi, ze ,narast koncentraci organickych kontaminantl, souvisejicich s prerusenim
V4 4 4 4 4 . v . 4 4
sanacnich praci, nebyl zaznamenan v domovnich studnich v Nelahozevsi az na jednorazové
ukazatele MP MZP pro naftalen v lednu ve studni ¢. p. X“. Jednorazové méteni v lednu 2023
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tedy jednoznaéné prokazalo pritomnost kontaminované vody ve studnich. Zalobci soucasné
poukazuji na dal$i zavéry obsazené v zavérecné zpravé z monitoringu. Tvrzeni uvedena ve
vyjadreni inspekce vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné povahy a
intenzity kontaminace podzemni vody, a tedy celkové zavaznosti stavu skladky. Nahrady
za podzemni vody a dohody o vybudovani pfipojky se tykaji struskovisté, nikoli skladky.
K vyjadreni méstského siradu
Zalobci maji za to, ze dostatecné osvétlili, proc je prislusnym k feSeni nastalé situace (ulozeni
v AN v / IV 4 4 v v / A 4 v o v/ i / V- 4
opatreni) i méstsky urad. Jednani vSech zalovanych popira pravo zalobct na ptiznivé zivotni
v 4 M / v i i M . i 4 4 \4 Ve 7
prostredi a spravedlivy proces. Ackoli neexistuje subjektivni pravo na pozadavek uréité

kvality podzemni vody, zalovani svym jednanim omezuji vlastnické pravo zalobct ke
studnam.

K vyjddreni ministerstva

Zalobci nezpochybriuji, ze domovni studny jsou jako zdroje podzemnich vod znelistény jiz
od roku 1963, a je tedy irelevantni srovnavat znecisténi vody ve studnich s limity pro pitnou
\4 v o M 4 VeVv_V /4 4 4
vodu, a ze obéantm Nelahozevsi jiz byla nahrada za znecisténé podzemni vody refundovana.
Zalovani vsak prehlizi, Ze je porusovano pravo zalobct na ptiznivé zivotni prostredi. To, ze
kontaminace nartsta, nelze odbyt tvrzenim, ze voda byla znelisténa vzdy. S takovym
v/ \4 / vV Ve v/ [ eV VeV _V / 4 /
ptistupem by nebylo mozné fesit zadnou havarii na jiz znedisténych vodnich atvarech.
K projektové dokumentaci a jeji aktualizaci zalobci uvadi, ze krajsky Grad posvétil zavazné
stanovisko méstského Gradu, a pravé toto rozhodnuti vcetné celého predmétu spravniho
fizeni zalobci rozporuji.

K vyjddieni pani L.
Zalobci se plné ztotoznuji s vyjadrenim pani L. Spravni organy zjevné nechapou zavaznosti
situace na skladce.

K vyjadrent spolecnosti Rumpold

Spole¢nost Rumpold ni¢im neprokazala své tvrzeni, ze vznik havarie nezapricinil zhotovitel
dila svym nedbalym jednanim. Nadto tvrzeni o trestnim stithani spolecnosti Aquatest
rozhodné nevyvolavaji davéru k monitorovani stavu skladky, které méla provadeét.
Z vyjadreni spole¢nosti Rumpold plyne Sokujici informace, ze upozorniovala ministerstvo
na pravdépodobnost kontaminace okoli. Protoze k vyraznému zvyseni kontaminace jak
zeminy, tak i podzemnich vod doslo v dusledku realizace vefejné zakazky, ktera nebyla
radné dokoncena, a nebylo zamezeno tomu, aby se kontaminace sifila volné do okoli, je
nutné stavajici stav povazovat za havarii. I pfesto, ze je skladka starou ekologickou zatézi,
neni vyloudeno, aby nespravny postup pfi jeji sanaci vyvolal havarii podle § 40 vodniho
zakona. Soucasné je zfejmé, ze navrhované prekryti v zddném ptipadé soucdasnou situaci
nevyftesi.
Jednani soudu dne 17. 12. 2024

Pii jednani dne 17. 12. 2024 setrvali G¢astnici fizeni i osoby z(c¢astnéné na svych procesnich
stanoviscich.

Soud pfi jednani v prvé radé usnesenim podle § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., pripustil zménu navrhu provedenou podanim
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ze dne 1. 8. 2024 a nadale jednal o navrhu v takto zménéné podobé. Soud tedy projednaval
zalobu, jiz se zalobci ve vztahu ke vSem tfem zalovanym domahaji jednak toho, ze zasah
V7 N4 /5 /7 V7 4 v 4 v 4 4 v 4
spocivajici v nezahajeni fizeni o ulozeni opatreni k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho
4 M 4 / v v 4 ./ v 4 v/ 4 J &5
zakona je nezakonny, a souCasné se domahaji toho, aby zalovani toto fizeni zahajili. Soud
dale shrnul nesporné skutkové okolnosti - zejména historii vyvoje skladky, otazky
vlastnického prava zalobct k pozemktm, na nichz se nachazi domovni studny, a pani L.
k pozemkum v okoli skladky. Nespornym Ucastnici ucinili také to, ze obec Nelahozeves
.. 4 v v v v / v v vV Vv 4 b 4
podala petici a nasledné vSem tfem zalovanym v kvétnu 2023 podnéty k reseni havarijniho
stavu, ktefi na né reagovali v zasadé shodné tak, ze se z jejich pohledu o havarijni stav
nejedna.

Zalobci pfi jednani uvedli, Ze dotéeni svého hmotného prava dovozuji z vlastnictvi studni,
nemoznosti od¢erpavat podzemni vodu, znehodnoceni pozemku a v poskozeni zivotniho
prostredi. Je zfejmé, ze zalobci by nebyli Gcastniky fizeni o ulozeni opatfeni k napraveé.
Mohli by se vsak domahat zruseni rozhodnuti vydaného v ramci tohoto fizeni. Obec
Nelahozeves podala podnéty na zakladé petice obc¢ant. Prostfednictvim téchto podnétt byl
naplnén pozadavek na vycerpani prostredka napravy. Nejde ani o zjevné zneuziti prava.
Zalobctim jde o to, Ze voda z jejich studni je nepouZitelna (nejde o to, Ze by nebyla pitn4, ale
neni pouzitelna za zadnym Gcelem). Po odkryti skladky v roce 2020 vyznamnym zptsobem
narostlo mnoZstvi polutantd (nap¥. ropy). Zalobci nezpochybiiuji, Ze ve vodé jsou fluoridy
ptitomny dlouhodobé a ze ptivodem znecisténi je néco jiného, nicméné z monitoringu, ktery
predlozila i inspekce, vyplyva, ze polutanty se stale nevratily na hodnoty pred rokem 2020.
Za havarii zalobci povazuji to, ze styrenové smoly stale vytékaji a proudi podzemnimi
vodami do povodi Vltavy. Soucasti havarie je rozsireni znecisténi do studni a vytvoreni lagun
na skladce, které tam predtim nebyly a kterymi se znelisténi sifi do podzemnich vod.
Zalovani by méli zabranit dal$imu kontaminovani podzemnich vod. Nikoli vyéerpavinim
vody z dotéenych studni, ale mélo by byt vybrano feseni, aby znecisténi ze skladky dale
nevytékalo. Zalobci jsou si védomi, Ze probiha fzeni o zméné stavby pted dokontenim,
jehoz predmétem je zakryti skladky. Zakryti skladky ale situaci nevyfesi, voda se bude
zasakovat dal a navic projekt netesi laguny na skladce. Nejde o operativni reseni. To by mélo
spoCivat minimalné v zamezeni komunikace lagun spodzemnimi vodami a S$ireni
kontaminace dal do obce. Neékteti zalovani zpochybnuji, ze laguny vznikly vzlinanim
podzemnich vod. Podle zalobct ale z pfedlozenych posudkd vyplyva néco jiného. Cilem
zalobci v tomto ftizeni neni komplexné fesit skladku, ale zabranit dal$i kontaminaci

v dusledku odkryti skladky.

Krajsky afad pti jednani vyjadfil pochybnost, zda lze viibec ulozit dvéma vodopravnim
Gradim tu stejnou povinnost a zda jsou oba vécné pfislusni pripadnou havarii fesit. Pouze
vodopravni Grad mize rozhodnout, zda jde o havarii. Probiha fizeni o zméné stavby pred
dokondenim tykajici se prekryti skladky, které dosud nebylo ukonceno. Zakryti ma zamezit
dal$imu vymyvani sudg, krajsky Gfad proto netust, jaké dalsi kroky by mély spravni organy
podniknout.

Inspekce pfi jednani konstatovala, Ze ve véci konala jiz vydanim rozhodnuti podle § 42 odst.
2 vodniho zdkona v roce 2003, ¢imz je zalozena prekazka véci rozhodnuté. Toto rozhodnuti
Ve 4 /4 . 4 /4 v/ 4
pritom neni exekvovatelné. Inspekce proto z hlediska mozného dalsitho postupu nema
v/ 4 4 4 4 4 / . . / . ’ VV M .
zadnou pravomoc. Vodni zakon nakladani se starymi ekologickymi zatézemi neupravuje. Je
nutno odkazat na definici havarie. Stara ekologicka zatéz havarii byt nemuze. Vodni zakon
ve vztahu ke staré ekologické zatézi upravuje specialni postup podle § 42 odst. 2, nikoli
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v ramci reSeni havarii podle odst. 1 téhoz ustanoveni. Inspekce odkazala na § 11 vyhlasky ¢.
450/2005 Sb., ktery uvadi, jake faktické tkony muze spravni organ ucinit k odstranéni
nasledku havarii. Z daného ustanoveni plyne, ze havarii jsou pouze faktické mimoradné
stavy a nikoli feseni starych ekologickych zatézi. Studny zalobcl jsou nelegalni, protoze
zalobci nemaji povoleni k odbéru uzitkovych, resp. podzemnich vod. Neustale probiha
monitoring, jak na vstupnich, tak na dotCenych pozemcich, existuji monitorovaci vrty.
Z dostupnych dat je zfejmé, ze sledované polutanty jsou na hodnotach splnujicich
pozadavky zakonu na pitnou vodu nebo pod hranici detekovatelnosti. Pokud jsou tyto
hodnoty zjistény v mistech, které se nachazi nad studnami, logicky zde nemutze byt
souvislost mezi havarijnim znecisténim studen a stavem na ,hornim toku®, tj. na skladce.
Komunikace mezi lagunami a podzemni vodou nebyla prokazana. Laguny, které se nachazi
na staré ekologické zatézi, jsou neménné, nedochazi k zadnému odtoku této integralni
soucasti staré ekologické zatéze. I posudek Mgr. D. jednou hovoti o lagunach jako o
povrchovych vodach, jindy jako o nastoupanych podzemnich vodach. Planované prekryti
staré ekologické zatéze ma byt kompletni, nikoli astecné, a ma zamezit vymyvani staré
ekologické zatéze srazkovymi vodami, ¢imz se eliminuje riziko kontaminace podzemnich
vod. Smoly v sudech na skladce jsou polymerizované, nejsou tedy tekuté. Tvrzeni, ze
vytékaji a jsou v kontaktu s podzemnimi vodami, tedy neni pravdivé. Z predlozenych
fotografil je patrné zasychani tzv. vytékajicich smol. Z monitoringu nevyplyva znedisténi
styreny; styren se nachazi pod mezi detekce. S ohledem na geologické slozeni podlozi neni
fyzikalné mozné, aby voda doputovala za dany dasovy tsek takovou vzdalenost. Posun
kontaminace by mohl byt maximalné v jednotkach metrt za rok. Neni fyzikalné mozné,
aby v dusledku odkryti skladky v roce 2020, kontaminace doputovala do studni uz v letech
2022 nebo 2023.

Meéstsky urad pri jednani uvedl, zZe situaci samozfejmé vnima jako citlivou a vaznou a je
ztejmé, ze z ni nikdo nema radost. Nicméné neexistuji pravni nastroje k jejimu reSent.
Zalobci ani neuvadi, co konkrétné by vlastné Zalovani méli udélat. Pro YeSeni havarie na
studnich neni zvoleny zalobni typ vhodny. Vodni zakon upravuje v § 29 postup pro reseni
ztraty nebo znehodnoceni vodniho zdroje. Pti posuzovani otazky vycerpani prostredkt
napravy je nutno odlisovat obec a zalobce. Méstsky urad nema s ukladanim opatteni podle
§ 42 odst. 1 vodniho zakona zkuSenosti. Tézko fict, zda ma kapacity pro vedeni takového
fizeni.

Pani L. pti jednani uvedla, Ze vlastni zhruba 8 ha poli pfimo sousedicich se skladkou. Jeji
{yma tedy nema povahu ztraty vodniho zdroje, ale dochazi ke znedisténi jejich pozemkd,
coz znemoznuje hospodafeni na polich. Pfipomnéla také, jak se jeji rodina v obci
Nelahozeves angazuje (zejména obnovou restituovanych majetkt a jejich zpfistupnénim
verejnosti) a soucasné Ceka, jak se stat postavi ke kontaminaci styrenovymi smolami Po 25
letech se sice néco zadalo dit, nicméné stat dekontaminaci silné ,zpackal“, nebot nespravné
zadal vetejnou zakazku a zhotovitele nedostate¢né supervizoval. Doslo k podstatnému
zhorseni stavu, ¢imz byla naplnéna definice havarie.

Spole¢nost Rumpold pfi jednani uvedla, Ze verejna zakazka byla nestastné zadana.
Spole¢nost Rumpold se na dekontaminaci skladky vibec nepodilela. Spole¢nost Aquatest
nereaguje a situaci nechce resit. Spole¢nost Rumpold navrhovala feseni, aby nedochazelo ke
kontaminaci. Je pfesvédcena, ze monitoring probihal fadné. V souvislosti s plnénim zakazky
nebyl zhorsen historicky stav, ktery je na misté od Sedesatych let. Nebylo prokazano,
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v jakém stavu byla sklidka v dobé predani Orlenu a jak se situace vyvijela. Zalobci srovnavaji
nesrovnatelné.

Pfi jednani soud provedl dukaz - zpravami z monitoringu vypracovanymi Mgr. P. D.
(Shrnuti vysledkt soucasného stavu z dubna 2023 a Plosny monitoring podzemnich vod
v ulici Pod Strani z dubna 2023), znaleckym posudkem Ing. J. - Posouzeni stavu otevreného
stavenisté, casteCné rozebrané skladky sudi se styreny Nelahozeves a projektové
dokumentace opétovného zavezeni jamy a zakryti dila izolaci a zavéreCnou zpravou
z listopadu 2023 zpracovanou spole¢nosti MERCED pro objednatele - Ministerstvo financi.

K dikaztim zalobci uvedli, ze pro nékteré polutanty nejsou vibec stanoveny limity. Jen
proto, ze neni stanoven limit, nicméné nelze dospét k zavéru, ze nemuze jit o havarii.
Inspekce uvedla, ze voda do studni neproudi z turdnskeé, ale cenomanské zvodné, a to je
potfeba rozliSovat. Podzemni voda, ktera vystoupala, je pak z kvartérni zvodné, tedy jde o
zcela jinou vodu. Co se tyce limitd, napt. NEL se jiz dnes nezjistuje, protoze se zmeénila
metoda posuzovani.
Dalsi podani Gcastnikd po prvnim jednani

V podani ze dne 17. 1. 2025 zalobci navrhli provedeni dikazu rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2022, sp. zn. 1 T 6/2022, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu
uzavrena mezi statnim zastupcem a obvinénym Ing. R. K., zaméstnancem spolecnosti
Aquatest. Tento rozsudek podle zalobct dokresluje situaci, v niz se skladka aktualné nachazi.
Rozsudek podle zalobcu uvadi, ze kromé styrenu byly v sudech ve vysoké koncentraci dalst
tékave organické latky jako toluen, benzen a xylen, které jsou vysoce hoflavé, pticemz v
pripadé jejich zahofeni je nutné vyhlaseni zvlastniho stupné poplachu a lidem v okruhu 900
m od mista ulozeni sudu by hrozilo nebezpedi smrti nebo tézké Gjymy na zdravi jednak v
dusledku tlakové vlny a popaleni a jednak v dusledku extrémni toxicity zplodin hoteni
zpusobujicich zejména edém plic, a to pro osoby nachazejici se v okruhu 4 km od mista
ulozeni sudd. V rozsudku se také uvadi, ze v sudech se nachazeji styreny mimo jiné
charakteru viskézni kapaliny, tudiz neni pravdivé tvrzeni inspekce, ze se v pripadé styrenu
jedna o tuhou hmotu, ktera nemtze nikam vytékat.

Meéstsky urad ve vyjadfeni po jednani ze dne 28. 1. 2025 uvedl, Ze inspekce ma podle jeho
nazoru na rozdil od méstského Gfadu G¢inny nastroj, kterym lze zabezpecit likvidaci skladky
- uvaleni exekuce. V ramci exekuce pak muze inspekce povérit provedenim sanace v podstaté
kohokoliv. Exekuce by méla nasledovat thned poté, jakmile marné uplyne termin ulozeny
povinnému subjektu. Méstsky Grad opakuje, Ze se nejedna o havarii, coz je jeho dlouhodoby
nazor. Spravni organ, ktery rozhodnuti o uloZeni opatteni k napravé vyda, by musel zajistit
vykon rozhodnuti, tedy i finan¢né pokryt zajiSténi havarie, coz neni z pozice méstského
Gradu mozné. Neni ztejmé, zda by pro tento ucel bylo mozné Cerpat alokované prostiedky
na reSeni dané skladky jako staré ekologické zatéze. Mésto Kralupy nad Vltavou ma pro
potfeby nahlé havarie v radné schvaleném rozpoctu ¢astku 2 miliony korun. Ta se ani
naznakem nepriblizuje predpokladané ¢astce 4 miliardy korun potiebné k zajisténi likvidace.
Meéstsky (rad nemuze pripadnou havarii fesit ani z hlediska personalniho. Odbor zivotniho
prostredi disponuje jednim pracovnim Gvazkem na tomto tseku, respektive jsou k dispozici
dvé odborné zptsobilé osoby, ale kazda z nich je z poloviny zafazena k odboru vystavby s
ohledem na reorganizaci vodopravniho fizeni po Géinnosti nového stavebniho zakona.
Meéstsky (rad nema kapacitni moznosti zabyvat se danym pfipadem, pracovnici nemaji
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zkusenosti s pripadem takového charakteru. V pripadé ulozeni povinnosti rozhodnout by
méstsky urad musel vzhledem ke slozitosti véci pozadat krajsky trad o prevzeti pripadu.

V podani ze dne 31. 1. 2025 méstsky urad sdélil, ze obdrzel vyjadreni ministerstva
o aktualnim stavu sanace staré ekologické zatéze ze dne 27. 1. 2025, které si vyzadal. Méstsky
Ufad zdUrazruje, ze podle svého vyjadreni ministerstvo cini vsechny kroky, aby
k zabezpeceni skladky doslo v co nejkratsim mozném terminu ,,p77 naplnéni vsech poZzadavki
platnych zakoni®, a doporuluje ,neprodlené realizovat opatteni prunibo sledu spocivajici
v docasném zatésnéni skladky a odstranéni zachycené povrchové vody ve smyslu projektové
dokumentace zpracované spolecnosti Sweco Hydroprojekt, a.s.“. Ministerstvo ma v planu
vyhlasit vybérové fizeni na zhotovitele docasného uzavteni skladky v prvnim ¢evrtleti roku
2025. Podle méstského Gradu je tedy zrejmé, zZe ministerstvo Cini kroky k reseni skladky

styrend, a zaloba by proto méla byt jako nedtivodna zamitnuta.
Jednani soudu dne 4. 2. 2025

Soud pfi jednani dne 4. 2. 2025 shrnul dosavadni prabéh rizeni a podani G¢astnika uéinénych
po prvaim jednani soudu.

Rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 3. 10. 2022, sp. zn. 1 T 6/2022, soud dukaz
neprovedl, nebot tento dikazni navrh sméroval k prokazani stavu sudu a situace na skladce
Celio, tedy na skladce odlisné od skladky v Nelahozevsi (byt si je soud védom, ze sudy byly
na skladku Celio odvezeny pravé ze skladky v Nelahozevsi). Pro soud neni podstatna ani
trestnépravni rovina celého pfipadu. K otazce povahy odpadu ulozeného vsudech (z

hlediska jeho skupenstvi), o které se pri jednani také vedla polemika, provedl soud dikaz
rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 10 A 35/2022-103.

Soud pti tomto jednani provedl dikaz vyjadrenim ministerstva pro meéstsky Grad ze dne 27.
1. 2025 (¢l. 222-224 soudniho spisu), vyjadfenim ministerstva v pfezkumném ftizeni
zavazného stanoviska k projektové dokumentaci zmény stavby pred dokondenim ze dne 16.
6. 2023 (priloha 3.1.9.8 zaloby a pfiloha ¢. 5 podani méstského tradu ze dne 28. 1. 2025),
rozhodnutim krajského Gradu v prezkumném fizeni ze dne 23. 8. 2023, ¢. 5. SZ
029884/2023/KUSK/25 - zména zavazného stanoviska (priloha 3.1.10 zaloby), a rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2023, ¢. . 10 A 35/2022-103 (promitnuto ze stranek
vyhledavac.nssoud.cz), konkrétné jeho body 83 a85. Dale soud provedl dikaz
aktualizovanou analyzou predlozena inspekci (Zavérecna zprava — Dopruzkum a tcelova
aktualizovana analyza rizik skladky sud@ na p. ¢. 288/2 v k. 1. Nelahozeves spolecnosti
Orlen Unipetrol a. s. vypracovana spolecnosti Ekomonitor spol. s. r. 0. v Cervnu 2024).

Zalobci uvedli, ze z vyjadfeni méstského tfadu vyplyva, ze aktuilné neprobiha zadné
(stavebni) tizeni, které by fesilo situaci na skladce. Proto zalobci nepovazuji za redlny
v M . / v 4 v/ 4 M 4 4
predpoklad ministerstva zadat vybérové fizeni na zhotovitele sanace skladky v prvnim
Cevrtleti roku 2025. Krajsky afad i inspekce se zmiriuji pouze o stavu vody ve vrtech, nikoli
o studnich. Jsou-li sudy ve stavebni jamé, ktera je stale odhalena a mohou komunikovat
s podzemni vodou a prosakovat. To nelze odbyt poukazem na to, ze podle monitoringt
z roku 2023 se situace zlepsila. Necinnost spravnich organt nelze obhajovat tim, ze
zhotovitel sanace nemuze byt puvodcem havarie. Styren je zafazen do kategorie

v v M 4 ’ 4 4 v 4 4
pravdépodobné karcinogennich latek. Sudy se styreny se nachazeji v nezabezpecené stavebni
jamé, kterd je vystavena povétrnostnim vlivim. Nelze ocekavat, ze na zakladé zlepseni
povétrnostnich podminek na konci roku 2023, ohrozeni nepominulo. Styren je také
extrémné hotlavy.
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Krajsky urad uvedl, ze méstsky arad je véci blize a je obci s rozsifenou pusobnosti, mél by
tedy celou véc resit. Krajsky Grad fesi 26 obci s roz$itenou pusobnosti a oddéleni vodniho
hospodarstvi ma devét zameéstnanct véetné vedouci a administrativai pracovnice. Situace se
/ /4 4 4 V/V o 4 / v 4
nedotyka vice obci srozsitenou pusobnosti. Tekuty styren se ve vodé nerozpousti.
Monitorované studny jsou tfi. Studny zalobcli nejsou monitorovany a jejich mimoradné
zhor$eni nebylo prokazano. Zaloba na ochranu prav tretich osob neni ptipustna. Zalobci
neuvadi, jaka jejich vefejna subjektivni prava maji byt dotéena. U studni zalobct nebylo
shledano zadné zavazné zhorseni stavu. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, je Gcastnikem fizeni o ulozeni opatfeni k napravé jen
o (P v /4 4 4 M 4 /. VV Ve v 4
puvodce havarie. Jde o odstraniovani staré ekologicke zatéze, nelze proto ulozit opatfeni
k odstranéni havarie. Studny jsou v cenomanském zvodnéni, tedy hloubéji nez kvartérni
zvoden. Neni znamo, v jakém stavu jsou studny. Proudéni vody je jinym smérem, nez jsou
studny zalobct. Znalec (Ing. J.) neni odbornikem v hydrogeologii.

Inspekce varovala, ze oznadenti realizatora sanace za puvodce havarie by bylo nebezpeénym

Vee 7 ’ 7 IV 7 ’ . 24 /
precedentem. Prijeti takove argumentace by paralyzovala provadéni sanaci kdekoli v Ceské
republice. Exekuci rozhodnuti vydaného podle § 42 odst. 2 vodniho zakona nelze podle
zakona nafidit natoz vést. Vrty se nachazi vyskové nad studnami, proto pokud v nich neni
zjisténa kontaminace, logicky nejsou kontaminovany ani studné pod nimi. Monitoring
z listopadu 2024 neukazuje na sledovanych vrtech ani na Korytnickém potoku zadnou
kontaminaci. K havarii podle vodniho zakona nedoslo. Nebyly proto davody pro zahajeni
v/ 4 \4 4 v 4 /4 v V/Ve 4 / M 4 M 4 /. VV
fizeni k ulozeni opatfeni k napravé. Pfi¢inou zavadného stavu je stara ekologicka zatéz,
ktera se resi v rezimu § 42 odst. 2 vodniho zakona. Rizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zakona
umoznuje odstranéni nasledkd, nikoli pricin havarie (pfi¢iny havarie resi § 41 vodniho
zakona). Postup, kterého se domahaji zalobci, neni fakticky ani pravné mozny. Je zde
zalozena prekazka véci rozhodnute.

Meéstsky urad odkazal na sva pisemna podani, stejné jako ministerstvo a spolecnost Rumpold.
Meéstsky Grad se ztotoznil s vyjadfenim inspekce. Nehodla bagatelizovat starou ekologickou
zatéz. V tomto rezimu je skladka fesena. Nejde o béznou ale o zcela extrémni situaci. Nejde
v$ak o havarii.

Pani L. uvedla, ze stanovisko méstského uradu jednoznacné prokazuje, ze se jedna o havarii.
To, ze stat neposkytuje dostatecné personalni a finanéni kapacity, nemutze byt rozhodujici.
Naopak se jedna o skutecnost prokazujici, ze stat ve véci jedna nedostate¢né. Argument, ze
zhotovitel sanace nemize byt pivodcem havarie, je neudrzitelny (mize se to stat napt.
nevhodnou manipulaci se sudy). Stanovisko ministerstva se vitbec nevénuje tématu havarie.
Vsechny strany haji své zajmy, ale mél by pfevazit zdravy rozum. Stat v této véci
dlouhodobé nekona. Vlada rozpustila 21 miliard, které byly alokovany na kontaminaci pro
jiné Glely. Pani L. nepozaduje konecnou dekontaminaci. Ale sohledem na vysledek
dosavadni sanace (ktery vyustil ke kontaminaci vod), je tfeba jednat. Havarie muze
vzniknout na staré ekologické zatézi.

Posouzeni zaloby
Podminky pro vécné projedndni Zaloby byly splnény

Zalobci se zalobou domahaji ochrany pred nezakonnym zisahem zalovanych, ktery ma
spocivat v nezahajeni fizeni o ulozeni opatfeni k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho zakona.
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Podle § 82 s. . s. ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezikonny“.

Rozsireny senat v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS, Zaves, prvné pripustil moznost, aby se konkrétni osoba domahala zasahovou zalobou
ochrany svych prav v pripadé nezahijeni fizeni z moci Gfedni.

Vychazel z toho, ze

(V] demokratickém pravnim staté nelze akceptovat, Ze na zahdjeni ¥izeni z moci uvedni
neni nikdy pravni narok a Ze je na liboviili verejné spravy, zda objektivni pravo (a tim
nékdy i pravo subjektivni) ochrani. Byt pravomoci spravniho orgdnu, které vykondva z
IV / v/ / Vv v v N N /] / .. v / v
moci iredni, slouzi v prvé vadé k ochrané objektivnibo prdava (a jisté mohou byt uplatnény
i v rozporu s vili vsech dotcenych osob), v konkrétnim pripadé mohou byt jedinym
’ . v ’ ’ % . .
ndstrojem k ochrané pravni sféry jednotlivce. [...]

Dnes totiZ zikladni prava nejen chrani jednotlivce proti neistavnim zdsahim verejné
moci (svoboda ,od statu’), ale zavazuji téZ verejnou moc k ochrané zikladnich prav v
pripadé, kdy je pravo ruseno ¢i omezovino ze strany tretich osob (tzv. pozitivni zivazky
statu k ochrané zakladnich prav). Zakladni prava tak mobou byt porusena téz tam, kde
verejnd moc nekond k ochrané prdav, byt podle objektivnibo prava konat md [srov.
primérené napy. nélezy Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. I US 3481/10 (N
45/60 SbDNU 513), bod 14, ¢ ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3247/13
(N 86/77 SbNU 259), bod 27; nebo rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008, Blumberga proti
Loryssku, ¢ 70930/01[...].

Byt se rozsifeny senat primarné vénoval moznosti domoci se zasahovou zalobou zahajenti
fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pripustil soucasné, ze tento pravni nazor lze aplikovat 1
mimo ramec tohoto typu ¥zeni (bod 71 rozsudku Zaves). Nové zaujaty privni nizor
rozsireného senatu nenuti soudy ,utvaret” néjaké rizeni na zadost tam, kde zadné takové
fizeni neni, protoze je fizenim zahajovanym z moci Uredni. Soucasné ale rozsifeny senat
odmitl puldruhého stoleti uplatnovanou tezi, ze ochrana objektivniho prava je zcela
nezavisla na ochrané prava subjektivniho (bod 72).

K aplikaci zavért rozsudku ve véci Zaves tak soudy pistoupily napt. ve vztahu k nezah4jent
fizeni o zakazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) [srov. rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢. . 10 As
34/2022-110, ¢. 4394/2022 Sb. NSS, bod 47], ¢i neprovedeni sektorového Setfeni podle
§ 18a zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, které je postupem svého druhu,
nikoliv spravnim ani kontrolnim tizenim (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢&.j. 2 As
416/2018-52). Zdejsi soud pak v rozsudku ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 51 A 73/2023-126, pripustil
moznost branit se zasahovou zalobou proti nezahajeni postupu k pfijeti opatteni podle § 110
odst. 1, 2 a 5vodniho zakona zaGlelem odstranéni zavad vodni nadrze, tedy fizeni
zahajovaného na zakladé zjisténi pti vodopravnim dozoru, které je svym charakterem
podobné fizeni, jehoz zahajeni se Zalobci domahaji nyni projednavanou zalobou.

I tizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zakona, jehoz cilem je ulozeni opatteni k odstranéni
4 o ’ 4 . o .. v/ 4 / */V 4 b v
nasledku zavadného stavu jeho pavodci, je fizenim vedenym z moci Gredni. Byt obecné nelze
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vyloucit, Ze prijaté opatfeni nebude mit formu rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu (a
§ 65 s. t. s.), ale pouze jiného - tfebas i zcela bezformalniho tkonu, jimz bude dosazeno
odstranéni zjisténé zavady, zpravidla bude takové opatfeni ukladano formou spravniho
rozhodnuti vydaného v rimci spravniho tizeni (pripadné i jako prvni tkon v fizeni).

Soud proto s ohledem na shora uvedené ¢ini diléi zavér, ze zalobci vyuzili k ochrané svych
4 v 4 v o / M / 1 v v Ve v /
prav pred zasahem vefejné moci, ktery vymezili v zalobé (tedy nedinnost zalovanych
V7 N4 /. /7 V7 4 v 4 Vv 4 4 v 4
spocivajici v nezahajeni fizeni o ulozeni opatreni k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho
zakona), vhodny zalobni typ, tedy zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle ¢asti
tretl, hlavy druhé, dilu tretitho soudntho fadu spravniho. Namitka inspekce na str. 3
vyjadreni k zalobé, podle které by meéla byt zaloba podle jejitho obsahu posouzena jako
zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. soudniho radu spravniho, neni
ptipadna, nebot s ohledem na jeji obsah, navrh rozsude¢ného vyroku a shora citovanou
judikaturu nemize byt sporu o tom, ze se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem (byt tento zasah spociva v nedinnosti, coz je vSak zasahovym zalobam typu Zaves

vlastni) a zalobci svou zalobu v tomto smyslu formulovali spravné.

Soud se dale zabyval naplnénim dalsich podminek pfipustnosti zaloby vyplyvajicich jednak
ze zakona a dale z rozsudku Zawves.

Zaloba je vasna. V pipadé spravni Zaloby proti neukonéenému trvajicimu zisahu za¢ina
subjektivni i objektivni lhata podle § 84 odst. 1s. t. s. bézet kazdy den znovu a znovu (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, & ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV.
US 1568/18).

Soucasné je podle soudu splnéna podminka tvrzeni myslitelného zasahu do subjektivnich

v - / 4 v o v/ v v 4 */ vV Ve /7 vV / 4 ’
verejnych prav zalobcu, kteti v Zalobé namitaji, ze necinnosti zalovanych dochazi k zasahu
do jejich prava na ochranu zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostredi. Takové tvrzeni neni
zjevné nesmyslné. Zalobci jsou tedy aktivné procesné legitimovani a zaloba je v tomto
ohledu pripustna (rozsudek Zawves, bod 115).

To, zda méli zalovani (resp. néktery z nich) z moci Gredni skuteéné zahajit podle § 42 odst.
1 vodniho zakona tizeni o ulozeni opatreni k naprave zavadného stavu, je otazkou posouzeni
dtvodnosti zaloby.

Zaloba obsahuje téz nalezitosti podle § 84 odst. 3 s. t. s., tedy oznaceni zasahu, proti némuz
se zalobci domahaji ochrany, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikaza i navrh
rozsudeCného vyroku (ve znéni zmény zaloby, kterou soud usnesenim pfi jednani pfipustil).

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobci pfed podanim zasahové zaloby vycerpali jiné
pravni prostfedky k ochrané svych prav (§ 85s. f. s.).

Pokud by soud ptipustil podani zasahové zaloby, aniz by predtim zalobce uplatnil podnét
podle § 42 spravniho fadu, pravidelné by dochazelo k situacim, Ze se zalovany o existenci
tvrzeného protipravniho stavu dozvi teprve z zaloby. Tim by se vSak zcela popfrela
subsidiarita spravniho soudnictvi, vyjadfena nejenom v § 85 s. 1. s., ale v obecné roviné téz v
principu délby moci (1. 2 odst. 1 Ustavy). Tento princip totiZ brani tomu, aby moc soudni
nahrazovala ¢innost organt moci vykonné a privlasttiovala si pravomoc exekutivy (srov.
usneseni rozSifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, Jihoceskd univerzita,
& 3579/2017 Sb. NSS, bod 53). Jak vyplyvé z rozsudku Zaves, Zalobci doméhajici se ochrany
svych prav prostfednictvim tohoto zvlastniho typu zasahové zaloby musi uplatnit u
zalovaného nejen podnét podle § 42 spravniho radu, ale je tfeba trvat téz na uplatnéni
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podnétu k opatfeni proti nedinnosti nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2
4 4 v/ M /4 o 4 v v/ v / /4 4 4
spravniho radu (neposkytne-li ochranu pravam budouctho zalobce pfislusny spravni organ,
u kterého byl uplatnén podnét dle § 42 spravniho fadu). Je to verfejna sprava, ktera ma
primarné zjednat ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektivnim pravim z prava

. . 4 v /7 7 M v o 4 4 Ve .
objektivniho vyvérajicim. Teprve nebude-li toho vetejna sprava schopna ¢i ochotna a ani
nadfizeny spravni organ ochranu zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, prichazi na radu

4 v v v
pravo zalobce podat zalobu dle § 82 s. 1. s.

Soudni ochrana nicméné musi nastoupit tehdy a tam, kde ochranné prostredky ve verejné
sprdavé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy, pripadné
i tam, kde takové prostredky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsonvaji v Case tak, Ze

Ji vlastné &ini roliko formalni“ (rozsudek roz$iteného senatu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs
58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE CZ, bod 35).

Vsichni zalovani vyslovili pochybnost stran fadného vycerpani prostredkt ochrany pravé ze
strany konkrétnich zalobct, pokud podnét podala obec, nikoli zalobci jako fyzické osoby -
obyvatelé této obce, resp. vlastnici nemovitych véci v katastralnim (zemi této obce.

Mezi G¢astniky fizeni neni sporu o tom, ze obec Nelahozeves ve vztahu ke krajskému aradu
podala podnét k feseni havarijniho stavu ze dne 15. 5. 2023, na ktery krajsky arad reagoval
sdélenim ze dne 14. 6. 2023. Ve vztahu k méstskému Gfadu obec Nelahozeves podala podnét
k feSeni havarijniho stavu ohrozujiciho zdravi obyvatel ze dne 15. 5. 2023, na ktery méstsky
urad reagoval sdélenim ze dne 18. 5. 2023. Ve vztahu k inspekci obec podala zadost o
okamzitou realizaci kroku smérujicich k vyreseni havarijni situace ze dne 5. 5. 2023 (toto
podani obec zaslala na védomi téz Ministerstvu zivotniho prostredi, pfi¢emz to na podani
véetné zaslanych podkladi reagovalo pisemnosti ze dne 30. 5. 2023 adresovanou
ministerstvuy, viz ¢l. 85 soudniho spisu). Inspekce na toto podani reagovala sdélenim ze dne
30. 5. 2023, na které obec Nelahozeves odpovédéla podanim ze dne 15. 6. 2023. Obsah vsech
téchto podani je ulastnikiim rizeni znamy a neni o jejich obsahu sporu, proto jimi soud pri
jednani neprovadél dokazovani. Petici ze dne 22. 8. 2022 obcané obce Nelahozeves pozadali
Ministerstvo financi o neodkladné pokracovani sanace skladky nebezpe¢ného odpadu, nebot
jeji stav bezprostredné ohrozuje zivotni prostiedi obce, podzemni 1 povrchove vody a zdravi
obcanti. Petice byla zaslana ministerstvu zivotniho prostfedi, inspekci (ktera na ni reagovala
sdélenim ze dne 21. 9. 2022), VZP a vyboru Senitu pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a
zivotni prostedi. Ani tyto skutecnosti (ze obec podala petici a komu, pfipadné jak na ni
bylo reagovano) nejsou mezi Gcastniky sporné, proto soud neprovadél dokazovani petici ani
sdélenim inspekce ze dne 21. 9. 2022. Pro posouzeni otazky vycerpani prostredkti napravy
nejsou podstatné zavéry, ke kterym pfi projednani petice dospél vybor pro zivotni prostiedi
(nebof Poslaneckd snémovna ani Senat nejsou zalovanymi ani nadfizenymi organy
alovanych), proto soud neprovedl dikaz zipisem ze 16. schiize VZP dne 15. 3. 2023 a
usnesenim tohoto vyboru ze dne 15. 3. 2023.

Obsah podnétti obce ucéinénych ve vztahu ke vSem zalovanym byl v zasadé shodny. Obec
poukazovala na pred¢asné ukonceni sanalnich praci, vjehoz dusledku ztstala skladka
opusténa a nezaji§téna proti pusobeni vnéjsich vlivi (zejména desté) a proti pfistupu zvére a
nepovolanych osob. Vlivem destovych srazek dochazi k promyvani skladky, dalsimu
zhor$ovani stavu odkrytych sudt a k uvolfiovani nebezpecnych latek do podzemnich vod.
Ponechanim nezajisténé skladky po dobu ptiblizné tii let doslo na jejim dné ke shromazdéni
srazkovych vod a vzlinani podzemnich vod, které vytvorily dvé velké laguny s koncentraci
nebezpeénych latek, jez mnohonasobné prekracuji limity kontaminace pro povrchovou
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vodu. V domovnich studnich byly zjistény koncentrace ropnych latek prekracujic
mnohonasobné dtive platny limit pro pitnou vodu, v 18 domovnich studnich byly zjistény
nadlimitni koncentrace chlorida a v jedneé studni zvysené koncentrace naftalenu. Po zahajeni
odtézby byl prokazan mimoradny nartst kontaminujicich latek. Stavajici stav Ize povazovat
za havarijni. Dosah této havarie se stale zvétSuje a neni vylouceno, ze se znecisténi nebude
rozsifovat do Vltavy. Obec ve vSech pripadech pozadala o ulozeni povinnosti provést
opatreni k napravé zavadného stavu ji tvrzenym puvodcim havarie (zhotoviteli a
Ministerstvu financi). V opacném pripadé hrozi podle obce vazné ohrozeni zdravi jejich
obyvatel v dasledku rozsireni kontaminace do dalsich studni a do Vltavy. Ke vSem podnétim
zalobkyné prilozila téz oba monitoringy zpracované Mgr. D. a znalecky posudek Ing. J.
(k podnétu adresovanému inspekci a MZP ptiloZila téZ vyjad¥eni osoby s odbornou
zpusobilosti k projektové dokumentaci ,Doc¢asné uzavreni skladky suda v k. . Nelahozeves
spolecnosti ORLEN Unipetrol a.s.“, SWECO Hydroprojekt a.s., 9/2022, a hydrogeologicky
posudek). I obsah téchto listin je tak vSem 0¢astnikiim znam a neni o ném mezi nimi sporu.
Soud jimi proto neprovadél dokazovani.

Vsichni zalovani na podnéty obce Nelahozeves reagovali struéné reCeno tak, ze skladka je
fesena v rezimu ,staré ekologicke zatéze“ a situace popisovana v podnétech neni havarii ve
smyslu § 40 vodniho zakona, nelze proto vést fizeni o ulozeni opatreni podle § 42 odst. 1
tehoz zakona. Inspekce také poukazala na vysledky projednani petice peticnim vyborem a
vyborem pro zivotni prostredi Poslanecké snémovny.

Soud pfipomina, ze podnét podle § 42 spravniho radu musi podle pozadavkad vyslovenych
rozsifenym senatem v rozsudku Zaves (zejména body 96 az 98), obsahovat relevantni
. N /e 4 v/ 4 . / Vv 4 v v M 4 v v N4
informaci pro zahajeni fizeni z moci Ufedni, vCetné toho, jak pravé zalobce trvajici
nezakonnost zkracuje na pravech. Srozumitelné predestfeni duvodd, které podle zalobce
o ./ / [ 4 vV Vv M 4 4 / *Ve v .. /

zpusobuji zkraceni jeho prav, umoznuje spravnimu organu odlisit zalobce od jinych osob,
které se podnétem domahaji ,pouze“ ochrany prava objektivniho, ale o jejichz subjektivni
prava vsak nejde. Teprve z podnétu budouctho zalobce se spravni organ dozvi konkrétni
skutecnosti ukazujici na intenzitu poruseni jeho subjektivnich prav a to, ze budouci zalobce

4 IV v 7 7 o v . A v
se snim nechce smifit. Pouze podnét obsahujici tyto duvody tak predstavuje radné
uplatnény jiny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.

Soud je presvédcen, ze shora popsané podnéty témto pozadavkium, a to i ve vztahu
k zalobcim, dostoji. Podani obce Nelahozeves obsahovala veskeré relevantni informace
popisujici skute¢nosti, v nichz je spatfovana nezakonna necinnost zalovanych, které byly
doplnény konkrétnimi dikaznimi prostredky a také tvrzenimi, jak tato necinnost zasahuje
do prav obc¢ani této obce. Soud by povazoval za (iry formalismus, pokud by po zalobcich
zadal, aby zalovanym podali svym

vlastnim jménem z pozice oblant (resp. vlastniki nemovitych véci v katastralnim Gzemi
obce) podnéty shodného obsahu, pokud jim byl jiz postoj zalovanych i jejich nadfizenych
organd znam (tj. bylo zjevné, ze zalovani podnétim obce nehodlaji vyhovét s argumentem,
v . / 7 TV / / v N v, o /
ze se nejedna o havarijni stav). Ucelu, ke kterému ma vycerpani prostredktu napravy
vV v/ v / 4 4 4 / M /4 ’ /4 Ve M v v
smérovat, tedy aby se prislusny spravni organ o tdajné nezakonné necinnosti nedozvedél
poprvé az z zaloby, ale mél dostatek relevantnich informaci, na jejichz zakladé mohl zvazit
svj dal$i postup ve véci, jiz dfive, bylo tedy podanim podnétt ze strany obce Nelahozeves
dosazeno. Tyto podnéty tak soud povazuje za podnéty ve smyslu § 42 spravniho fadu.
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Soud je presvédéen téz o tom, ze zalobci prostrednictvim podnétt obce uplatnily i navrh na
ochranu proti nec¢innosti zalovanych ve smyslu § 80 spravniho radu. Podnéty byly uplatnény
v 4 4 4 o /4 v v v /7 Vv o v J &5 v/ 4 i
u vSech spravnich organg, které dle presvédceni zalobcd mély (mohly) zahajit fizeni z moci
Uredni, tak spravnim organam, které byly v pozici nadtizenych organt spravnich organt
v/ v / v/ 4 4 v 4 i Ve i v /4 / V.
ptislusnych k vytizeni navrhu na opatteni proti nedinnosti (ve vztahu k méstskému aradu
jde o krajsky urad, ve vztahu ke krajskému afadu a inspekci jde o Ministerstvo zivotniho
prostredi, kterému byl podnét ze dne 5. 5. 2023 také zaslan na védomi a Ministerstvo
zivotniho na néj reagovalo). Byt tyto podnéty nebyly oznaceny jako navrh na udinéni
v 4 M Ve i 4 4 v/ M v v 4
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, bylo by zjevné nadbytecné a
neulelné trvat na formalnim uplatnéni takového prostredku napravy, nebot postoj
v/ / 4 o M v / / 4 v/ / 4 o /4 4
nadfizenych organd je jednoznacny a shodny s nazorem podrizenych organt. Trvani na
formalnim vyuziti dal$ich prostredkt napravy by tak bylo zjevné neefektivni ajen by
odsouvalo moznou soudni ochranu poskytnutou zalobcum (srov. rozsudek HOPR TRADE

CZ, bod 35).

Soud tedy slovy rozsireného senatu shrnuje, ze spravni organy dostaly sanci ochranit nejen
4 M M i 4 4 v o v M v v M
zakonnost, ale 1 subjektivni prava zalobct. V podnétech bylo srozumitelné vysvétleno, jak
trvajici nezakonny stav obcany obce Nelahozeves, resp. vlastniki nemovitych véci

4 4 /. 4 4 v vV Vv o M 4 4 v/ 4
v katastralnim Gzemi této obce, véetné zalobcti, zkracuje na pravech. I tato podminka tizeni
je tedy splnéna.

Rozsiteny senat v rozsudku Zaves dale vymezil komplex podminek, které musi byt
kumulativné naplnény, aby (objektivné prokazana) nelinnost spravaiho organu pri
uplatnéni jeho Gfedni moci primo zasahla do verejného hmotného subjektivniho prava uréité
osoby (bod 81 anasl). Roz$iteny senat naplnéni téchto podminek vztahuje k otazce

v/ Vv .t v 4 / * V.V v 4 v Ve 4
ptipustnosti zaloby, soud se jejich naplnénim proto bude zabyvat jesté predtim, nez ptistoupi
k vécnému posouzeni otazky, zda zalovani jsou nezakonné necinni, nebot pfi nenaplnéni
byt jedné z téchto podminek by nebylo mozno zalobu vécné projednat.

Rozsireny senat zaprvé uvedl, ze zalobni legitimaci pro podani zasahové zaloby nema ten,
kdo by se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., které eventualné
v /4 4 4 v/ 4 oV */ 7/ 4 M v/ D / / /7
z takto zapocatého spravniho tizeni muze vzejit. Zadrubé, nesmi existovat zadné jiné spravni
V7 /7 * V7 /e / . .
7¥izeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude
moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verfejné spravy nebo zalobou pred
spravnim soudem (bud’ jako castnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zikona
nebyla Gastnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1
v Ve 4 Ve \4 /o v '
s. f. s.). Je pfitom nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Zatveri, je treba zvazit, zda
4 4 4 Y J Ve / 4 4 /v V/V / 4
podanim zasahové zaloby nedochazi ke zneuziti prava podat spravni zalobu. Rozsifeny senat
v rozsudku Zaves (bod 88) jako priklad zneuziti prava uvedl napt. situace, kdy s ohledem na
povahu véci bude v daném ptipadé nad vefejnopravni podstatou véci prevazovat
soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi ¢ pravnickymi osobami a
Vo 4 4 4 i 4 4 v/ v \4 . \4 4
verejnopravni otazka bude zcela marginalni, pripadné kdy zalobce stav, jehoz napravy se
nyni domaha, dloubodobé pokojné akceptoval.

Podle soudu jsou v projednavané véci splnény i shora popsané tii podminky vymezené
v rozsudku Zawes.

Zaprvé, soud je presvédéen, ze byt by zalobci nebyli Gcastniky tizeni o uloZeni opatteni
podle § 42 odst. 1 vodniho zakona (tim by byl toliko piavodce zavadného stavu), v pfipadeé,
ze by toto fizeni skondilo nenafizenim opatteni (resp. zastavenim fizeni o ulozeni opatfeni),
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mohli by se na zakladé tvrzeni, ze timto rozhodnutim je zasazeno do jejich prava na ochranu
zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostredi (tedy v zasadé shodnou argumentaci, jakou
v 4 4 / vV v i 4 4 /4 i v
uplatniuji v nyni posuzované zalobé) proti takovému rozhodnuti branit Zalobou podle § 65
a nasl. s. f. s. (viz bod 85 rozsudku Zaves). Soud si je védom zavéru vyslovenych v usnesenti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 30 A 36/2011-54, podle kterych
usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni zjisténych zavad vedeného podle § 110 odst. 1
vodniho zakona vydané na zakladé § 66 odst. 2 spravniho fadu neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. Stimto nahledem se ale zdejsi soud neztotoziuje, a to zejména proto, ze
Krajsky soud v Hradci Kralové své zavéry vyslovil na pudorysu dfive zastavaného pfistupu,
VeV V/ 4 4 * /v 4 v/ v M M 4 4
podle néjz tizeni vedena z moci Uredni slouzi jen a pouze k ochrané objektivniho prava,
nikoli subjektivnich prav jednotlivca. Tato teze vsak byla prekonana pravé rozsudkem
V/V 4 4 R4 v/ 4 4 * IV 4 oV / M M / 4 M
rozsireného senatu ve véci Zawves. I tizeni vedené z moci iredni muze byt jedinym nastrojem
k ochrané pravni sféry jednotlivce, a proto i jeho ptipadny vysledek, ktery neposkytuje
kromé ochrany pravu objektivaimu ochranu pravni stéfe jednotlivet, mize primo zasahovat
do jejich verejnych subjektivnich prav.

Podminkou aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. . s. je uplatnéni plausibilniho
4 4 /7 v / 4 ) **V v/ o v /7 . 4

tvrzeni o zkraceni zalobcovych prav, af jiz primo, nebo v dusledku poruseni jeho prav v

v 4 o4 v/ 4 M Ve 4 4 v \4 4 ..
predchazejicim fizeni. Judikatura vylozila dané ustanoveni tak, ze zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi nenisvazana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do jeho pravni stéry. Tak
tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatium, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce.
Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti
4 / 4 /v \4 v . v M M M 4 4
zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni
stéfe (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢.j.8 As47/2005-86, C.
1764/2009 Sb. NSS, bod 41). Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné

M v M v v v 4 . 4 4 /4 v/ 4 v/ v */
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit
nemobhlo.

Ostatné 1 NSS si ve své rozhodovaci Cinnosti (srov. rozsudek ze dne 18. 4. 2014,
C.j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, bod 29) polozil otazku, zda vibec mohou
nastat pripady, kdy bude rozhodnutim spravniho organu zkracen na pravech nékdo, kdo
nebyl Glastnikem spravniho fizeni. Takovou situaci oznadil za krajné nezadouci, nelze vsak
podle néj a priori vyloudit, Ze vyjimelné muze nastat (a to napiiklad v situacich, kdy jsou
Gdastnici fizeni taxativné vypocteni ustanovenimi zakona specialniho vG¢i spravnimu fadu,
a na néz se tedy dprava podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu spojujici Gcastenstvi
s potencialnim dotéenim na pravech nevztdhne). V rozsudku ze dne 6. 2. 2014, C. j. 4 Ads
107/2013-29, k tomu NSS poznamenal, ze ,[nlz tomto zdvéru[tj. ze stézovatelka byla
opravnéna k podani zaloby] nemiiZe nic zménit ani to, Ze stéZovatelka nebyla vcastnikem
Yizeni, v némz byla jejimu synovi sniZena vyse prispévku na péci. Konstrukce § 65 odst. 1 s. 7. s.
totiz nutné nevyZaduje predchozi iicastenstvi Zalobce ve spravnim vizeni a z blediska aktivni
legitimace k podani Zaloby proto neni wrlwjici, zda s dotéenym subjektem bylo jednano jako
s ucastnikem spravnibo Yizeni, nybrz to, zda wvydanym rozhodnutim byla dotéena jeho
prdavni sféra ve shora popsaném smyslu. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 2. 2011, ¢ j. 2 Afs 4/2011-64, ktery vychazel z usneseni rozsiveného sendtu ze dne
23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42. Tato novd judikatura pak prekonala opacny zavér ucinény
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 A 45/2001-65, na néhoz odkdzal
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krajsky soud v napadeném usneseni.“ NSS pak v rozsudku ¢. j. 4 As 157/2013-33 (bod 30)
uzavrel, ze v obecné roviné je myslitelné, ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni stéry
v o v M * /v 4 v/ 4 v 4 4 4 / M . e
zalobcu, ackoli nebyli G¢astniky fizeni pfed spravnim organem. Za takové situace nelze jejich

4 v 4 4 /7 v *V 4 4 4 4 M / 4
opravnéni k podani zaloby podminovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti
v 4 v v i M v /4 v M 4 M v/ / /
zalovaného, k némuz byli zjevné neopravnéni a které by jako neptipustné muselo byt

/ 4 v/ v oV / /o v v M " i
zamitnuto. V takovém pfipadé muze byt naopak vyjimecné projednatelna i zaloba proti

/ 4 v 4 4 4 4 vV Vv

pravomocnému rozhodnuti prvostupnového spravniho organu. Pokud by totiz zalobou
napadenym rozhodnutim skuteéné doslo ke zkraceni zalobcovych prav, mohlo by dojit az
k odepreni spravedlnosti.

Soud k tomu dopliuje, ze k obdobnému zavéru dospél Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 15.8. 2024, ¢ j. 29 A 28/2022-492, v némz posuzoval zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v nezahajeni spravniho fizeni o pozastaveni
¢1 omezeni provozu zdroj hluku. V ném dospél mimo jiné k tomu, ze prestoze § 94 odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi priznava Gcastenstvi ve spravnim fizeni podle § 84 pouze
osobé, jiz je ulozena na zakladé zakona nebo ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie
povinnost, v situaci, kdy zakon osobé nepfiznava radny opravny prostredek proti
rozhodnuti, kterym dochazi k zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav, je spravni
zaloba podle § 65 s. 1. s. jedinou moznosti jeji obrany (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2014,
¢. j. 7 As 30/2014-26). Stejnym zpusobem mohli eventualné postupovat ve véci posuzované
Krajskym soudem v Brné i zalobci. Lze ostatné odkazat 1 na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 6. 2018, C. j. 29 A 85/2016-171, v némz krajsky soud shledal, ze ,[h]/ukové
limity v zdsadé vyjadruji branici mezi tim, co lze jesté povaZovat za priznivé Zivotni prostredi z
pobledu obtéZovini hlukem, tudiZ jejich prekracovini je bezpochyby zpisobilé negativné
zasdbnout (zkrdtit) verejna subjektioni prava dotcenych osob“. Obdobné i v nynéjsi véci
ptipadné neulozeni opatfeni k napravé, vjehoz dusledku by trval zavadny stav, lze
povazovat za zpusobilé negativné zkratit verejna subjektivni prava zalobcl na ptiznivé
zivotni prostredi.

Zadruhé, neexistuje ani zadny jiny moment, ¢i jiné spravni rizeni, ve kterém by mohli

zalobci v minulosti nebo teprve v budoucnu chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci

v - / 4 4 Vv 4 4 > - % /7 . 4 4 v/ 4

verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud jako Gcastnici spravniho fizeni,

. /4 . 4 % 4 v/ 4 v M 4

nebo jako osoby, ktereé sice dle zakona nebyly Gcastnikem fizeni, ovsem proti rozhodnuti
maji pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. t. s.; body 85 a 86 rozsudku Zawes).

Soud nepominul, Ze podle shodnych tvrzeni G¢astnikd fizeni, ktera dokladali predlozenim
v / . . v . 4 7 V7 4 v v v v 4 VeV 4
Cetnych listin, v soucasnosti probiha fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, pricemz tato
v 4 v/ v /4 4 4 v . 4 4 v 4 4
zména ma spocivat v docasném zakryti skladky pred finalnim dokoncenim jeji sanace. Toto
v/ ’ 7 V7 ’ / /. / v o / VIV V7 ’ .
fizeni ale neni fizenim, které by mohlo ochranit prava zalobcu. V prvé radé, rizeni a jeho
prubéh je v dispozici zadatele, ktery je inicioval a ktery soudasné mtze zadost kdykoli vzit
zpét, (i jeji obsah zménit. Nadto nenti jisté, ze povoleni bude skuteéné vydano. Je pak plné
na zadateli, jakym zptsobem zamér vymezi, priCemz nelze zarulit, ze navrzené zmény
stavby pred dokondenim budou takové, aby byly plnohodnotnou alternativou k ptipadnym
V. / v / Ve / / > ’ v
opatrenim ulozenym v rezimu § 42 odst. 1 vodniho zakona. Zadatel o povoleni zmény
stavby pred dokondenim neni odbornym organem, ktery by mohl ¢ mél posuzovat
vhodnost téchto opatteni z pohledu ochrany zivotniho prostredi, konkrétné pak z pohledu
ochrany vod. Neni to ostatné ani jeho povinnosti. Ucelem fizeni o zadosti o zménu stavby
v v 4 M 4 v 4 4 / N4 . 4 ’
pred dokoncenim je vyhodnoceni naplnéni podminek vyplyvajicich zejména ze stavebniho
4 v/ v * o v Vo / /e o Ve 4 v 4 v
zakona a dalSich predpist k ochrané vefejnych zajmu pri provadéni zmény stavby (pokud
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jsou tyto podminky naplnény muze byt zadosti vyhovéno) a stanoveni souvisejicich
podminek pro provadéni takoveé zmény, nikoli feseni zavadného stavu na vodach ve smyslu
§ 42 odst. 1 vodniho zakona. Neni pritom ani ukolem soudu v tomto fizeni prezkoumavat
vhodnost zmén zaméru navrhovanych ve stavebnim fizeni z hlediska ochrany zalobcti, jak
se toho zalobci prostfednictvim poukazu na ,neproveditelnost® projektové dokumentace a
Udajnou nezakonnost zavaznych stanovisek dotcenych organtt domahaji. Za bezpredmétné
1ze pak v tomto ohledu mit i tvrzeni zalobct ohledné nedostate¢nosti navrhovaného fesent
- docasného zakryti skladky - které je predmétem tizeni o zméné stavby pred dokoncenim.

Proto soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi k prokazani tvrzeni, ze toto fizeni
probiha, jaky je jeho predmét, jaka ve vztahu k nému byla vydana zavazna stanoviska, jak
probihal jejich prezkum atd., nebof to neni z hlediska posouzeni duvodnosti zaloby
s ohledem na shora uvedené relevantni [konkrétné jde o souhrnné vyjadfeni odboru
zivotniho prostredi Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou ze dne 10. 2. 2023, podnét
k provedeni prezkumného fizeni zavazného

stanoviska ze dne 24. 2. 2023, usneseni o zahajeni prezkumného rizeni ve véci zavazného
stanoviska vydané krajskym tradem dne 22. 3. 2023, usneseni o rozeslani podkladu k
vyjadreni v prezkumném fizeni vydané krajsky afadem dne 5. 5. 2023, vyjadfeni obce
Nelahozeves k podkladim ze dne 1. 6. 2023, vyjadreni inspekce pro Ministerstvo financi v
prezkumném fizeni ze dne 23. 5. 2023, vyjadreni Ministerstva zivotniho prostfedi pro
Ministerstvo financi v prezkumném fizeni ze dne 30. 5. 2023, reakci obce Nelahozeves na
vyjadreni Ministerstva financi v pfezkumném fizeni ze dne 24. 7. 2023, detail ukoncené folie
- SWECO - projektova dokumentace (D-6), reakci SWECO po rozhodnuti krajského tradu
(adresovano krajskému ufadu) ze dne 9. 1. 2024, vyjadreni Povodi Vltavy pro SWECO
v fizeni o zméné stavby pred dokoncCenim ze dne 14. 2. 2023 a vyjadreni inspekce
k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 8. 2023].

V tomto ohledu neni pfipadny ani poukaz méstského Gradu na § 29 vodniho zakona fesici
problematiku nahrad za ztratu ¢i zhorSenti jakosti podzemni vody, nebot o téchto nahradach
rozhoduji soudy v civilnim fizeni. V tomto typu fizeni se pred obecnym soudem objasnuje,
zda ztrata ¢i zhorseni jakosti podzemni vody nastaly, zdali je mezi timto nasledkem a
provozni ¢innosti osoby pri¢inna souvislost, a pokud ano, je zalozen zvlastni narok na
nahradu skody poskozenému (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 22 Co 136/2013, ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 2 As 326/2016-33). Jak zdtraznil rozsudek Zaves v bodé 60, subsidiaritu zasahové zaloby
je treba zvazovat jen k tém pravnim prostfedkim ochrany, které se nabizi v ramci vefejné
’ 4 4 . 4 i . v o 7 7 o« . YRR,
spravy a spravniho soudnictvi, nikoli k prostfedkim soukromopravnim (civilni zaloba).
Ochrana prav poskytovana spravnimi soudy je relativné nezavisla na ochrané poskytované
e = v . v v Vi 7 7 IV . vV/
civilnimi soudy, coz je ostatné pravidlo, z néhoz ,zrcadlove” vychazi téz Nejvyssi soud (srov.
napt. usneseni NS ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015). Moznost pozadovat
4 4 4 v 7 . . 4 V.o v/
soukromopravni nahradu za zhorSeni jakosti podzemnich vod tak nevylucuje pripustnost
podané zasahové zaloby.

Ochranu zalobcim nemtze dle aktualniho pravniho stavu poskytnout ani pfipadna exekuce
rozhodnuti inspekce ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1/OV/10463/03/Ry, kterym inspekce ulozila
Orlenu podle § 42 odst. 2 vodniho zdkona opatteni k napravé k odstranéni zavadného stavu,
spocivajici v existenci staré skladky chemickych odpadd, jak navrhl v poslednim vyjadteni
méstsky urad. V prvé radé se totiz toto rozhodnuti tyka odstranéni staré ekologické zatéze,
ktera ale neni pfedmétem tohoto fizeni (k tomu podrobnéji nize). Soucasné je treba
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zduraznit, ze podle véty posledni § 42 odst. 2 vodniho zakona nelze exekuci rozhodnuti
vydaného podle tohoto ustanoveni (tedy rozhodnuti o ulozeni opatteni k napravé nabyvateli
stare ekologické zatéze) zahajit, naridit nebo provést. Jelikoz predmétem soudniho

v Ve 4 4 4 o v v/ 4 /
prezkumu nebyla (ne)éinnost spravnich organi ohledné (ne)narizeni takové exekuce,
nemohl se soud zabyvat Gstavnosti citovaného ustanoveni.

Zatteti, z ni¢eho nelze dovodit (a zadny z zalovanych to ani netvrdi), ze by podana zaloba
byla projevem zneuziti prava. Problém, ktery se zalobci podanou zalobou neni marginalni,
a nejedna se ani o situaci, kdy by zalobci stav, jehoz napravy se domahaji, dlouhodobé
pokojné akceptovali (bod 88 a 89 rozsudku Zaves).

Podle soudu je nutno v dané véci otazku pripustnosti zaloby vnimat téz v kontextu zavazka
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi vyplyvajicich z mezinarodniho a evropského prava a
zaruleni pristupu k soudni ochrané vyplyvajici z téchto dokumentu.

Umluva o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuska dmluva) v ¢l. 9
odst. 3 stanovi:

ol--] kaZdd strana zajisti, aby osoby z 7ad verejnosti splriujici kritéria, pokud json néjakd
stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim ¥izenim, aby
mobly vznaset namitky proti jedndnt, aktiim nebo neéinnosti ze strany soukromych osob nebo
organi vertené spravy, jeZz jsou v rozporu s ustanovenimi jejibo vnitrostdtnibo priva
tykagjiciho se Zivotniho prostredi.

Podle bodu 26, 31, 32 a 38 odavodnéni smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES
ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky (dale jen ,ramcova smérnice o ochrané vod®) maji ¢lenské staty usilovat o dosazenti
prinejmensim dobrého stavu vod prostfednictvim stanoveni a zavedeni nezbytnych opatfent
v ramci integrovanych programa opatfeni, a to s ohledem na stavajici pozadavky
Spolecenstvi. Pokud dobry stav vody jiz existuje, ma byt udrzovan. U podzemnich vod ma
byt navic v ramci pozadavku dobrého stavu identifikovan a zvracen jakykoli vyznamny a
trvaly vzestupny trend koncentrace kterekoli zneéistujici latky. V pripadech, kdy je vodni
Gtvar natolik ovlivnén lidskou ¢innosti nebo jsou jeho prirodni poméry takové, ze by
dosazeni dobrého stavu bylo neproveditelné nebo neimérné nakladné, mohou byt na
zakladé odpovidajicich, jasnych aprihlednych kritérii stanoveny méné prisné
environmentalni cile a mély by byt podniknuty vSechny mozné kroky, aby se zamezilo
jakémukoli dal§imu zhorS$ovani stavu vod. Ve specifickych podminkach mohou existovat
dtvody pro vyjimky z pozadavku na zamezeni dalstho zhorSovani nebo dosazeni dobrého
stavu, pokud je netspéch vysledkem neocekavanych nebo vyjimeénych okolnosti, zejména
povodni nebo suchych obdobi, nebo z divodi nadfazeného vefejného zijmu, nové
zménénych fyzikalnich pomérd v Gtvaru povrchové vody nebo zmén hladin u Gtvard
podzemni vody, za predpokladu, ze se podstoupi vSechny dostupné kroky ke zmirnéni
nepriznivych vlivli na stav vodniho utvaru. Je zapotrebi snizit dopad nehod, v dusledku
kterych jsou vody havarijné znecistény, nebo jim predchazet. Cilené zaméfena opatfeni by
méla byt soudasti programu opatfeni.

Clanek 1 této smérnice definuje jeji el takto: ,Uelem této smérnice je stanovit rémec pro
ochranu vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznich vod a podzemnich vod,

ktery: a) zabrani dalsimu zborsovini a ochrini a zlepsi stav vodnich ekosystémii, a s obledem na
jejich potrebu wvody, suchozemskych ekosystémi a mokradi, které primo zaviseji na vodnich
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ekosystémech; b) podpori udrzitelné uZiviani vod zaloZené na dlouhodobé ochrané dosaZitelnych
vodnich zdroji; [...] d) zajisti cilené sniZovani znecistovini podzemnich vod a zabrant jejich
dal$imu zneistovini a [...] a prispéje tim také k zajisténi dostatecnych zdsob povrchovych vod a
podzemnich vod dobré jakosti potiebnych pro udrZitelné, vyvizené a vyrovnané uzivani vod a
vyznamnému snizeni znecistovani podzemnich vod.”

Podle ¢l. 2 bodu 33 smérnice se ,znecistovanim“ rozumi primé nebo nepfimé zavadént, jako
dusledek lidské cinnosti, latek nebo tepla do ovzdusi, vody nebo pudy, které muze byt
skodlivé pro lidské zdravi nebo pro kvalitu vodnich ekosystému nebo suchozemskych
ekosystému ptimo na nich zavislych, ma za nasledek poskozeni hmotného majetku nebo
V. e Ve V. Ve ’ v 4 v’ °. ’ o . \ L4
zhorsuje ¢i narusuje hodnoty Zivotniho prostfedi a dalsi legitimni zplisoby jeho uzivani.

Cl. 4 odst. 1 pism. a) a b) téZe smérnice zavazuje ¢lenské staty provést potfebna opatfeni k
zamezeni zhorSeni stavu vSech Gtvart povrchovych vod a k zamezeni nebo omezeni vstupa
zneCistujicich latek do podzemnich vod a k zamezeni zhorseni stavu vsech tGtvara
podzemnich vod s cilem dosahnout dobrého stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode
dne vstupu této smérnice v platnost a stanovi podrobnéjsi pravidla pro tento postup
Clenskych statd.

Na vnitrostatni Grovni jsou tato ustanoveni smérnice provedena zejména v § 23a vodniho
zakona (Cile ochrany vod jako slozky zivotniho prostredi), podle kterého jsou cili ochrany
vod jako slozky Zivotniho prostfedi pro povrchové vody mj. zamezeni zhorSeni stavu vsech
Gtvart téchto vod, véetné vodnich atvaru lezicich v téze mezinarodni oblasti povodi [§ 23a
odst. 1 pism. a) bod 1.] apro podzemni vody mj. zamezeni nebo omezeni vstupu
nebezpecnych zavadnych, zvlast nebezpecnych zavadnych a jinych zavadnych latek do
téchto vod a zamezeni zhor$eni stavu vech Gtvard téchto vod [§ 23a odst. 1 pism. b) bod 1.].

V oblasti ochrany zivotniho prostredi, v niz se prosazuje siroky pristup dotcené vefejnosti
k soudni ochrané, je pozadavek zamérenosti zasahu vici jednotlivci oslaben, resp. podminky
§ 82 s. f. 5. jsou interpretovany zpusobem, aby byl zajistén pfistup k soudni ochrané osobam
ptimo dotéenym zasahem, jenz je v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu zivotniho
prostredi (viz rozsudky INSS ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014-32, a ze dne 20. 2. 2023,
¢.J. 9 As 116/2022-166). To souvisi s povahou zasahti v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
které zpravidla nebyvaji zaméreny vuci konkrétnim osobam, presto je mohou primo zkratit
na pravech. Ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici uplatnéni subjektivniho prava u
soudu se vyklada v souladu s ¢l. 9 Aarhuské tmluvy (af jiz ji 1ze vzhledem ke kontextu
povazovat za soucast prava Evropské unie, nebo za mezinarodni smlouvu pouzitelnou ve
vnitrostatnim pravu). Smyslem ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy, 1 kdyz je formulovan obecné
a nema pfimy uclinek, je zabezpelit Glinnou ochranu zivotniho prosttedi (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09 Lesoochrandrské zoskupenie VLK).
Pravo dotéené verejnosti domahat se u soudu ochrany prav plynoucich ze smérnic Evropské
unie pfijatych v oblasti ochrany zivotniho prostiedi (byt maji podobu povinnosti, jejichz
adresatem je stat - obdobné jako v pripadé ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢ 92/43/EHS) dovodil
Soudni dvir EU ve své judikatute (viz napt. rozsudky ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, ze dne 25. 7. 2008 ve véci
C-237/07 Dieter Janecek nebo ze dne 8. 11. 2016 ve véci C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie
VLK Ii).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz by
bylo neslucitelné se zavaznym Glinkem, ktery ¢lanek 288 SFEU priznava smérnici, kdyby
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byla v zasadé vyloucena moznost dotéenych osob dovolavat se povinnosti, které uvedena
smérnice uklada (rozsudek ze dne 3. 10. 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland
a dalsi, C-197/18, bod 30, jakoz i citovana judikatura). Zvlasté v ptipadech, kdy unijni
normotvurce uklada prostfednictvim smérnice Clenskym statim povinnost chovat se
urcitym zpusobem, by doslo k oslabeni uzite¢ného tcinku takového aktu, pokud by se ho
jednotlivci nemohli dovolavat pred soudem a vnitrostatni soudy by ho nemohly zohlednit
jako soucast unijniho prava k tomu, aby ovérily, zda vnitrostatni zakonodarce v ramci jemu
vyhrazeného opravnéni zvolit formu a zplsoby provedeni tohoto aktu, neprekrocil meze
prostoru pro uvazeni stanoveného predmétnou smérnici (rozsudek ze dne 3.10. 2019,
Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland a dalsi, C-197/18, bod 31, jakoz i citovana
judikatura). Soudni dvur z toho vyvodil, Ze prinejmensim fyzické nebo pravnické osoby,
které jsou poruSenim ustanoveni smeérnice v oblasti zivotniho prostfedi bezprostfedné
dotéeny, musi mit moznost od ptislusnych organd pozadovat, pripadné isoudni cestou,
dodrzovani dotcenych povinnosti (bod 32). V rozsudku ze dne 28. 5. 2020, Spolkovi zemé
Severni Poryni-Vestfalsko (Land Nordrbein-Westfalen), C-535/18, pak Soudni dvir na
pudorysu povinnosti stanovenych ¢lenskym statim ramcovou smérnici o ochrané vod a po
v 4 / V / v M v v v vV M ’ 2 v
zohlednéni Ucelu této smérnice uzavrel, ze osoby z Fad vefejnosti musi mit moznost
v/’ v / b 4 4 o v ’ o 4 b v 4
napadnout u prislusnych vnitrostatnich soudi poruseni povinnosti zamezit zhorSeni
vodnich tvartd a zajistit zlepSent jejich stavu, pokud se jich toto poruseni bezprosttedné
dotyka.
Pro nyni projednavanou véc jsou relevantni zejména povinnost zajistit zlepseni a zamezit
zhorSeni stavu vodnich atvart, jejichz prostfednictvim smérnice sleduje rovnéz specificky
4 / M 4 M v M i / Ve / 4 4 4
cil, kterym je ochrana podzemni vody jakozto zdroje pro lidské vyuziti. Pravai ramec
stanoveny touto smérnici je urCen k postupnému dosazeni vyznamného snizeni znedistovani
podzemnich vod a zabranénti jejich dal$imu znedistovani. V souladu s bodem 33 ¢lanku 2 je
znecistovani vysledkem jakéhokoli zavadéni latek do vody, které mohou byt skodlivé pro
lidské zdravi nebo pro kvalitu vodnich ekosystému, takze jsou naruseny hodnoty zivotniho
v 4 / v v/ b 4 o .t v/ o/ 4
prostredi, a konkrétné voda nebo dalsi legitimni zptsoby jejich uzivani.

Odvozuji-li tedy zalobci v nynéjsim fizeni svou zalobni legitimaci od tvrzeni o zhorseni

4 vV M 4 / 4 4 v/ ./ b4
stavu podzemnich vod, kterou prostfednictvim svych domovnich studni vyuzivaji (byt ne
jako pitnou vodu), ¢imz je zasahovano do jejich prava na priznivé zivotni prostredi a na
ochranu zdravi, povazuje to soud sohledem na shora uvedena vychodiska za tvrzeni
dostateCna pro zalozenti jejich aktivni procesni legitimace (pro pfistup k soudu).

I s ohledem na shora uvedené souvislosti vyplyvajici z unijniho prava proto soud dospél

k zavéru, ze zalobcim svéddi aktivni procesni legitimace a je tfeba jim v této véci umoznit
v/ 7 v V. . /7 . 4 / ’ /7 Vv

pristup k soudni ochrané prostrednictvim projednavané zasahové zaloby.

Zalovani 1 a 2 byli nezakonné necinni

Soud se proto dale zabyval vécnym posouzenim zaloby, tedy otazkou, zda jsou zalovani
nezakonné necinni.

Podle § 82 s. 1. s. ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domabat
ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny“.
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Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, musi byt
pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. s. kumulativné splnény nasledujici podminky:
S[z)alobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (zdsabem‘ spravnibo organu v sirsim smyslu)
spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka)“

Soud zduraznuje, ze v tomto zvlastnim typu rizeni o zasahové zalobé (vedeného na zakladé
zavért vyslovenych v rozsudku Zawes), je rozhodnou otazkou pouze to, zda ma byt
v / M /N 4 /> 4 7 V7 4 i i . 4 / v/ v /& 4
zalovanymi z moci Gfedni zahajeno spravni fizeni, nikoliv jak ma byt v pfipadné zahajeném
fizeni vécné rozhodnuto.
Soud se proto bude zabyvat pouze posouzenim, zda jsou splnény podminky, které pro
zahajeni prislusného fizeni stanovi zakon. Ukolem soudu pfitom neni nahrazovat ¢innost
v ’ v v . ’ ’ ) . v VI ’
zalovanych a véc plné posoudit po skutkove strance, zejména bude-li tfeba ve véci provest
rozsahlejsi dokazovani. Smyslem pripadného vyhovujictho rozsudku je donutit spravni
/ e V7 / . ’ v v . ’ v
organ zahjjit fizeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady
(srov. rozsudek ZAVES, body 104 a 105). Soudu ani neptislusi, aby namisto zalovanych
v/ v /v M / / 4 v 4 4 / 4 Ve Ve _/
ptipadné domyslel, jaké konkrétni opatreni ma byt vydano, resp. aby mu prikazoval uréité
v 4 Ve 4 v/ v / v /
opatfeni pfijmout. Tim by neptipustné zasahoval do odborné kompetence zalovanych
. v 4 o / v M 4 4 /v 4 / v
jakozto organt povolanych k ochrané vod a jejich spravniho uvazeni co do vybéru
konkrétniho opatfeni, které maze mit s ohledem na charakter zjisténé zavady nejruznéjsi
povahu.

Neni ani na zalobcich, aby konkrétné vymezili, jaka specificka opatfeni k napravé maji byt
ulozena (jak namitali zalovani). To je kolem pfislusného spravniho organu. Po zalobcich je
treba pozadovat jen to, aby vymezili a dolozili, v éem spatfuji nezakonny zasah ve smyslu
shora citované judikatury.

Podle § 21 odst. 3 a 4 zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické iymeé a o jeji naprave,
pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje se pri ukladani preventivnich nebo
napravnych opatfeni podle zvlastnich pravnich predpistu. Prislusny spravni organ
rozhodujici o preventivnich opattenich nebo napravnych opatfenich podle zvlastniho
pravniho predpisu si muze vyzadat vyjadreni prislusného organu, zda jde o ekologickou
ymu nebo jeji bezprostredni hrozbu podle tohoto zakona. Pokud v zadosti uvede, ze jde o
véc, ktera nesnese odkladu, poskytne prisluSny organ své vyjadieni do 1 dne od obdrzeni
zadosti o vyjadreni. Je-li pri¢inou vzniku ekologické Gjmy havarie podle vodniho zakona,
postupuje se pti jejim zneskodnovani a odstraniovani jejich skodlivych nasledka podle § 40 a
41 vodniho zakona; pti ukladani napravnych opatreni k odstranéni nasledki takové havarie
se postupuje podle tohoto zakona.

Podle § 40 vodniho zakona je havarii mimoradné zavazné zhorSeni nebo mimotadné zavazné
ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod (odst. 1). Havarii je vZdy zavazné
zhorSeni nebo zavazné ohrozZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi
latkami, nebezpe¢nymi zavadnymi latkami podle ¢asti IT bodtd 1 a 9 prilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu, zvlast nebezpeénymi zavadnymi latkami, prioritnimi nebezpeénymi latkami,
popripadé radioaktivnimi latkami a radioaktivnimi odpady nebo zhorseni nebo ohrozeni
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
nebo v ochranném pasmu vodniho zdroje. Za soucast havarie se povazuji rovnéz technické

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



128.

129.

130.

131.

32 37 A 32/2024

poruchy a zavady zatizeni k zachycovani, skladovani, likvidaci, dopravé nebo odkladani
4 / 4 / N v /4 M 4 V/Ve / M M
zavadnych latek, které havarii predchazely a jsou s ni v pricinné souvislosti.

Podle § 41 odst. 1 a 2 vodniho zakona ten, kdo zptsobi havarii (dale jen ,pavodce havarie®),
nebo zjisti havarii, je povinen ji neprodlené hlasit Hasi¢skému zachrannému sboru Ceské
republiky. Pivodce havarie je povinen ¢init bezprostredni opatreni k odstrafiovani pficin a
nasledkt havarie (dale jen ,zneskodnovani havarie®). Ptitom se ridi schvalenym havarijnim
4 v/ v 4 4 / V. v/ v / 4 ’ . X /
planem, poptipadé pokyny vodopravniho Gradu ptislusného podle mista havarie, Ceské
inspekce zivotniho prostredi nebo Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky pri
4 v 4 4 / M i v 7 4 4 M vV . 4 M
provadéni zachrannych a likvidacnich praci. Za misto havarie se povazuje misto vzniku
havarie nebo, neni-li misto vzniku havarie znamo, misto, kde byla havarie poprve zjisténa.

Podle § 42 odst. 1 vodniho zikona ulozi k odstranéni nasledk@ nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného naklidani se zavadnymi latkami nebo havarii (dile jen
»zavadny stav*) vodopravni ufad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi tomu, kdo porusil
. Vv 7 ’ ) . SR ’ .
povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo pivodci havarie (dale jen
»puvodce zavadného stavu®), povinnost provést opatreni k napravé spocivajici v odstranéni
nasledkt zavadného stavu, popripadé téz v opatreni nahradniho zdroje vody, pokud to
v M v . 4 4 v 4 4 v M v
vyzaduje povaha véci. Naklady na provedeni opatfeni k napravé nese ten, jemuz bylo
opatreni k napravé ulozeno. Pokud ten, komu byla ulozena opatteni, je neplni a hrozi
v/ 4 v/ v 4 / v 4 /7 IV X J
nebezpeli z prodleni, zabezpeci opatteni k napravé vodopravni Gfad nebo Ceska inspekce
zivotniho prostfedi na jeho naklady. Pokud k havarii doslo v dusledku zasahu zakladnich
slozek integrovaného zachranného systému, nepovazuji se za puvodce havarie, jestlize k
zasahu pouzily primérenych prostredku.

Podle § 42 odst. 2 vodniho zakona ulozi vodopravni Grad nebo Ceska inspekce zivotniho
v 4 v Vv 4 4 v o b 4 /4 o
prostfedi podle potfeby opatfeni k napravé nabyvateli majetku ziskaného zpisobem
uvedenym ve zvlastnim zakoné, ktery neni pivodcem zavadného stavu, ale k jehoz majetku
takto ziskanému je zavadny stav vazan. Takto postupuje vodopravni ufad nebo Ceska
inspekce zivotniho prostfedi v ptipadé, Ze nabyvatel tohoto majetku jej ziskal s védomim
ekologické zatéZe a byla-li s nim otom uzaviena zvlatni smlouva nebo byla-li mu
poskytnuta sleva z kupni ceny z divodu zavadného stavu, jenz je predmétem opatreni k
/ v / o . / A X /e V. ’
naprave. Timto zpusobem postupuje vodopravni urad nebo Ceska inspekce zivotniho
prostiedi 1 v ptipadé, existuje-li dosud pivodce zivadného stavu. Exekuci rozhodnuti
vydaného podle tohoto ustanoveni nelze zahjjit, naridit nebo provést. Povinnosti plynouct
z opatteni k napravé ulozeného pivodci zavadného stavu nebo nabyvateli majetku podle

odstavce 2 prechazeji na jejich pravni nastupce. (odst. 3).

Podle § 42 odst. 4 vodniho zakona nelze-li opatfeni k napravé ulozit podle odstavci 1 az 3 a
hrozi-li zavazné ohrozeni nebo zneciSténi povrchovych nebo podzemnich vod, zabezpeci
4 v 4 4 v v/ v / 4 /7 IV 4 v v
nezbytna opatreni k napravé prislusny vodopravni Grad z vlastniho podnétu nebo z podnétu
Ceské inspekce zivotniho prostredi. Muze k tomuto tlelu ulozit provedeni opatteni k
’ v ’ M 4 . N4 . /4 v R 4 v ’ 4 v
napravé pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, ktera je k provedeni opatteni k naprave
odborné a technicky zpisobila. Ucastnikem fizeni o ulozeni opatfeni je jen tato osoba;
odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny #Géinek. K Géelu thrady plateb za
provedena opatfeni k napravé ztizuje kraj v ramci svého rozpoctu zvlastni Gcet rocné
dopliiovany do vyse 10000000 K¢. Obec s rozsitenou pusobnosti, jejiz fad plni funkci
4 4 / V. / 4 v 4 4 v Ve v/ 4 v/ v / .
vodopravniho tradu, ktery provedeni opatreni k napravé ulozil, pozada prislusny kraj o
Ghradu platby za provedené opatteni k napravé. Prislusny kraj zasle bez zbyte¢ného odkladu
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penézni prostredky v dohodnuté vysi obci s rozsifenou pusobnosti, ktera je zasle osobé,
ktera opatteni k napravé provedla.

Podle § 106 odst. 1 vodniho zakona vykonavaji pusobnost, ktera prislusi vodopravnim
/ V. o 4 / V. 4 V/V o 4 b 4 vV . .. /
Uradim, obecni Urady obci s rozsifenou pusobnosti, pokud ji zakon nesvétuje jinym
organtim.

Podle § 107 odst. 1 pism. d) vodniho zakona patfi do pasobnosti krajskych arada jako
4 4 / V. o Ve i M v/ / M M / Ve Ve
vodopravnich ufadl Cinit za mimoradné situace, zejména pri nedostatku vody a pri
havariich, opatfeni, a to v pripadech presahujicich (zemi spravnitho obvodu obce s
V/V o 4 v M 4 / V. V/V o 4
rozsifenou pusobnosti nebo moznosti obecnitho Gfadu obce s roz$itenou pusobnosti; v
ptipadé mimoradné situace presahujici Gzemi spravniho obvodu jednoho krajského tradu
Ve 4 v 4 M / / vV o M \4 4 4 M W4 4 i M
¢ini opatreni ten z krajskych afadu, v jehoz spravnim obvodu mimoradna situace vznikla,
nebo neni-li znamo misto vzniku mimoradné situace, Cini opatfeni ten z krajskych aradq,
M v / 4 M i v/ M 4 -/ \4 v/ v /7 V* 4 M /
jehoz spravni obvod je mimoradnou situaci nejvice zasazen; v pripadé havarii ¢ini krajsky
Urad opatreni podle § 41 a 42 a s krajskym afadem, ktery Cini tato opatrent, spolupracuje
krajsky Grad, jehoz spravni obvod byl havarii zasazen.

Podle § 115 odst. 10 vodniho zakona v jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnout na
podkladé doklada predlozenych Gcastniky vodopravniho fizeni, rozhodne vodopravni urad
bezodkladné; ustanoveni § 36 a 47 spravaniho radu se nepouziji, a jde-li o fizeni z moci uredni,
rozhodnuti mtze byt prvnim Gkonem v fizeni. V ostatnich pripadech rozhodne nejdéle do
60 dnt od zahajeni vodopravniho fizeni; ve zvlast slozitych pripadech nejdéle do 3 mésicu.

Podle § 126 odst. 7 vodniho zakona se opatfeni k napravé podle § 42, § 110 odst. 1, § 111
odst. 2 nebo § 112 odst. 1 pism. b) neulozi, pokud bylo k napravé ekologické Gjmy na
povrchovych nebo podzemnich vodach vydano rozhodnuti o ulozeni napravného opatfent
podle zakona o predchazeni ekologické ymé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakont.
Zahajené fizeni o ulozeni opatieni k napravé podle § 42, § 110 odst. 1, § 111 odst. 2 nebo §
112 odst. 1 pism. b) vodopravni Gi¥ad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostfedi prerusi, pokud
bylo k napravé ekologickeé 4jmy na povrchovych nebo podzemnich vodach zahajeno fizeni
o ulozeni napravného opatreni podle zakona o predchazeni ekologické Gjymé a o jeji napravé
a 0 zméné nékterych zakonda.

Skladka styrent, o kterou jde v souzené véci, byla zalozena v Sedesatych letech 20. stoleti a
souvisela s vyrobnou kau¢uku v tehdejsim narodnim podniku Kaucuk. Do konce roku 1974
bylo na této skladce uloZeno piiblizné 9 000 sudd se styrenovymi zbytky. V roce 1974
vypukl na skladce z nezjisténych pticin rozsahly pozar, pti kterém vyhotely pfiblizné dvé
tretiny skladky, neporuseno zustalo asi 3 000 sudd. Pfiblizné v roce 1978 byla skladka
zaplnéna a v této (staré) Casti skladky bylo tehdy ulozeno asi 8 500 sudd se styrenovymi
smolami. Zaklad skladky tedy tvoii tato star$i deponie sudd a ostatnich odpadd o mocnosti
priblizné 1,7 m. Tato tzv. stara skladka byla na konci sedmdesatych let minulého stoleti
zahrnuta piskem, ¢imz byla vytvotena nova plocha pro dalsi ukladani sudd s odpady. Na
staré skladce je umisténa nova skladka, ve které jsou volné lozeny sudy se styrenovymi
zbytky. V osmdesatych letech 20. stoleti sem bylo postupné navezeno dalSich asi 15 000
sudd, takze okolo roku 1990 se zde nachazelo asi 24 000 sud. Jesté v osmdesatych letech byl
vypracovan projekt rekultivace skladky a na skladku byla navezena zemina, téleso skladky
prekryto tésnici folii a geotextilii a plocha byla rekultivovana kefovou plochou. V souvislosti
se spolecenskymi zménami na pocatku devadesatych let doslo k privatizaci skladky (dfive
patfici narodnimu podniku Kaucuk) a jejim novym vlastnikem se stala spole¢nost Orlen.
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Sni Fond narodniho majetkudne 6. 5. 1994 uzaviel smlouvu ¢. 32/94 tykajici se
ekologickych zavazkd. Spolecnost Orlen neni ptuvodcem zavadného stavu, skladku nabyla
s védomim existence staré ekologické zatéze. Nasledné, v roce 2003 ulozila inspekce
spolecnosti Orlen opatteni k napravé k odstranéni zavadného stavu spocivajiciho v existenci
stare skladky chemickych odpadt podle § 42 odst. 2 vodniho zakona (rozhodnuti ze dne 18.
9. 2003). Sanace skladky méla byt ukonéena do 31. 12. 2010, k tomu ale nedoslo. Inspekce
proto rozhodnuti zroku 2003 zménila (rozhodnutim ze dne 6.5.2011, .
CIZP/41/0O0OV/SR01/1103576.005/11/PJC), nicméné toto zménové rozhodnuti zrusil
NSS rozsudkem ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014. Nadale tedy plati rozhodnuti inspekce
ve znéni zroku 2003. Dne 25. 8. 2016 Ministerstvo financi uzavielo se spolecnosti
SAQT&RUMPOLD Nelahozeves“ (spole¢nost bez pravni subjektivity, jejimiz

spolecniky byly Aquatest a Rumpold) smlouvu o dilo na poskytovani sluzeb pti sanaci
ekologickych skod - ,,Opatreni vedouci k napravé starych ekologickych zatézi vzniklych pri
privatizaci skladky Nelahozeves a.s. Kaucuk spolecnosti UNIPETROL a.s.“ (spocivajici ve
vymisténi sudl se styrenovou smolou a upravé terénu). Veskeré sanacni prace provadéla
spolecnost Aquatest (viz vyjadreni Rumpold, zavéreCna zprava z éervna 2024, s. 32 a jiné
podklady). Dale probihaly ptipravné prace a samotné prace na odstranéni skladky probihaly
s prestavkami od srpna 2019 do Cervna 2020. V prabéhu praci se ale zjistilo, ze zakazku nelze
dokondit tak, jak byla smluvena (ukazalo se, ze zastoupenti jednotlivych druht odpadu ve
skladkovém télese je zasadné odlisné od predpokladaného stav, mnozstvi styrenovych smol
mélo podle projektové dokumentace odpovidat pfiblizné objemu sudg, velké mnozstvi suda
bylo poruseno - poskozeno korozi - a nepolymerizovana styrenova smola vytekla do
zasypového materialu v okoli, doslo tak ke zvyseni mnozstvi nebezpecného odpadu ve
skladce, zastoupeného styrenovymi smolami akontaminovanou zeminou, podil
nekontaminovanych zemin se snizil). Druhou zasadni novou skutecnosti byla vysoka mira
kontaminace styrenovymi smolami zji$téna ve vrstvé nejstarSich sypkych odpada - navazek
- v podlozi skladky sudt pod kétou 2152 m n. m. Odtézba a odstranéni starych navazek
pod skladkou sudt nebyly predmétem této zakazky. Ukazalo se, ze bude nutné zpracovat
novy projekt sanace skladky. Zhotovitel dale nebyl schopen z kapacitnich davoda realizovat
odstranéni vétstho mnozstvi styrenovych smol. Proto zhotovitel provedl sanacni prace
pouze v rozsahu souvisejicim s odstranénim daného smluvniho mnozstvi styrenovych smol.
V roce 2020 tedy byly prace na odstranéni skladky ukonéeny, pficemz téleso skladky zistalo
z¢asti odkryté. Dne 21. 6. 2021 byl uzavten dodatek ke smlouvé a v roce 2022 byl zhotovitel
vyzvan k bezodkladnému obnoveni sana¢nich praci nejpozdéji k 21. 2. 2022. Prace ale
obnoveny nebyly (zejména v disledku omezeni skladkového komplexu Celio, na ktery byly
premistovany odtézené sudy). Do konce ledna 2023 pak probihal pouze pravidelny sana¢ni
monitoring. SkuteCnosti popsané v tomto bodu nebyly mezi Glastniky tizeni sporné (to
soud vyjasnil v pribéhu prvniho jednani). Soud proto nepovazoval za pottebné provadét
k nim podrobnéjsi dokazovani (soud proto neprovadél diikaz rozhodnuti inspekce o ulozeni
opatfeni k napravé k odstranéni zavadného stavu spocivajici v existenci staré skladky ze dne
18. 9. 2003, rozsudkem NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, smlouvou ¢. 32/94
tykajici se ekologickych zavazkd a jejimi dodatky, realiza¢ni smlouvou a jejim dodatkem,
prikazem inspekce ukladajicim Unipetrolu provadéni monitoringu kvality vod ze dne 14. 1.
2016 aj.).

Béhem prvniho jednani se vyjasnilo, Ze zalobci nepovazuji za nezakonny zasah nezahajeni
v/ 4 v 4 Vv 4 4 v 4 /4 . /4 /7 VV /
fizeni o ulozeni opatreni vedoucich k odstranéni tzv. staré ekologické zatéze, tedy samotné
staronové skladky, podle § 42 odst. 2 vodniho zikona. Mezi Glastniky fizeni neni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



138.

139.

140.

35 37 A 32/2024

o tom, ze takové rozhodnuti jiz bylo vydano v roce 2003 (rozhodnuti ze dne 18. 9. 2003,
¢.J. 1/0OV/10463/03/Ry) a je stale platné (zménové rozhodnuti zrusil NSS). Jak jiz bylo
feCeno, podle § 42 odst. 2 véty posledni vodniho zakona exekuci rozhodnuti vydaného podle
tohoto ustanoveni nelze zahajit, naridit nebo provést (v tomto ohledu tedy neni pfipadna
argumentace méstského Gradu, ktery ve vyjadreni ze dne 28. 1. 2025 zdUraznil, Ze po
uplynuti terminu pro provedeni sanacnich praci dle rozhodnuti zroku 2003, méla
neprodlené nasledovat jeho exekuce). Veskera argumentace zalovanych spodivajici struéné
feCeno v nazoru, ze se skladkou aktualné ,nelze nic délat”, protoze existuje rozhodnuti
z roku 2003 a na néj navazujici postupy, které vyzaduji urcity Cas, se tak miji s tim, co zalobci
oznacuji za nezakonny zasah. Za néj totiz zalobci povazuji to, ze zalovani (resp. néktery
z nich) nezahajili fizeni o ulozeni opatteni k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho zakona.

Soud na tomto misté musi zdlraznit, ze predmétem nynéjsiho fizeni neni postup statu pri

odstranovani staré ekologické zatéze ani reseni otazky, zda skladka v Nelahozevsi je, ¢i nent

starou ekologickou zatézi. To nikdo z Glastnikl fizeni nerozporoval a touto otazkou se

nemohl zabyvat ani soud. Skuteénost, Ze skladka v Nelahozevsi je tzv. starou ekologickou
JOR W24 b V_ e

zatézi tedy tento rozsudek nijak nezpochybriuje.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze zadny pravni predpis (Cesky ¢i unijni) pojem ,staré
ekologické zatéze“ (nékdy téz oznacované jako historické kontaminace, ekologické zavady,
ekologické zavazky, staré ekologické skody atd.) nedefinuje. Panuje vs$ak obecna shoda na
tom, ze se jedna ,o lokality, které byly kontaminovany tniky nebezpeénych latek do
zivotniho prostfedi v minulosti, a to v dasledku antropogenni ¢innosti. Dal$im jejich rysem
. v v M 4 V. ¢/ V- 4 Vv 4 /7 Vv v 143 VIV 4
je skute¢nost, ze svou existenci ohrozuji zivotni prostredi a zdravi ¢lovéka® (Janc¢arova, 1.
Staré ekologické zatéZe v kontextu evropské pravni dpravy. Brno: Casopis pro pravni védu a
praxi, 2/2007, s. 182), ¢i ze se jedna o ,dlouhodoby dasledek lidské ¢innosti v krajiné majici
puvod v minulosti, ktery mtze mit nebo jiz ma neptiznivy vliv na funkéni soustavu zivych
Ve / v Ve 4 v 7 v o 4 4 eV 4 v M o«
a nezivych slozek zivotniho prostredi, jehoz ptvodce neni znam nebo jiz pravné neexistuje
(Pirek, C. Odpovédnost za staré ekologické zdtéZe. Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 13).

Znakem staré ekologickeé zatéze je tedy jeji dlouhodoba existence v krajiné, skryta hrozba, a
4 ./ o 4 V_ V- 4 v/ v v M 4 M M v M M
to, ze jeji puvodce neni vétSinou znam, pripadné doslo k jeho zaniku (pravidelné v souvislosti
s privatizaci). Znecistovatel tak byva odlisny od aktualniho vlastnika ekologicke zatéze,
ktery znelistény prostor s védomim této zatéze nabyl (Pirek, C. op. cit., s. 6). Jednim z typa
starych ekologickych zatézi jsou ty, které maji byt odstratfiovany v ramci procesu privatizace
podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby. Ten v §
6a odst. 2 pism. ¢) pouziva pojmu skody na zivotnim prostiedi zptisobené dosavadni ¢innosti
. ’ ’ /7 /v . . v . o v /

podniku, které by mohly byt chapany pravé v souvislosti s prechodem majetkt zatizenych
Ve / / . / Vev_V 4 M 4 M 4 ’ VV Ve
néjakym starym ekologickym znelisténim jako stara ekologicka zatéz. Postup pri
odstraniovani téchto $kod upravuji zejména usneseni vlady k vyporadani ekologickych
zavazkl podnikl pti prevodu majetku statu na jiné osoby a metodické pokyny, resp.
aktualné zejména Smérnice Ministerstva financi a Ministerstva zivotniho prostedi pro
v/ M . 4 vV Vv’ 7/ . /4 ’ M /4 Ve . M M /4
pripravu a realizaci zakazek resicich ekologické zavazky vzniklé pfi privatizaci, na které
poukazovala zejména inspekce a ministerstvo. Obsah téchto dokumentt vsak s ohledem na
skuteénost, ze predmétem nynéjSiho sporu neni feSeni staré ekologické zatéze, neni
podstatny, proto jimi soud neprovadél diikaz. Nadto, skutecnosti, k jejichz prokazani byly
navrhovany (tedy zavazky statu a postupy v nich stanovené) nejsou mezi Gcastniky fizeni
sporné. Podle § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb. s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku
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prechazeji na jeho nabyvatele 1 jina prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.
Jedna se o univerzalni pravni nastupnictvi nabyvatele a mezi zavazky souvisejici s
privatizovanym majetkem jsou fazeny i zavazky ekologické. Aby nabyvatel privatizovaného
majetku nenesl celou tizi odstranéni ekologickych zavazkd, na jejichz vzniku se nepodilel,
zaved] stat prostfednictvim vladniho usneseni ¢. 51/2001 politiku prispévka na odstranovani
starjch ekologickych zaté2i lezicich na privatizovanych podnicich (Pirek, C. op. cit., s. 32).
Nedilnou souéasti privatizacnich projekta byl i ekologicky audit, na jehoz zakladé nasledné
byla s nabyvateli uzavirana tzv. ekologicka smlouva (v nynéjsi véci jde o ekologickou
smlouvu ¢. 32/94 uzavienou mezi Fondem narodniho majetku a Orlen dne 6. 5. 1994, ani
tou vsak soud dokazovani neprovadél, nebot o tom, ze byla uzavtena a co je jejim obsahem
nebylo sporu), vniz se stat zavaze k dhradé nakladi vynalozenych na vyporadani
ekologickych zavazkl a nabyvatel k jejich odstranéni. Je tfeba jesté dodat, ze v disledku
zruseni Fondu narodniho majetku zakonem ¢. 178/2005 Sb. prebralo pravomoci v této
oblasti s t¢innosti od 1. 1. 2006 Ministerstvo financi. Po uzavreni ekologické smlouvy je
nezbytnou podminkou k thradé nakladi na odstranéni ekologickych zavad spravni
rozhodnuti inspekce vychazejici z analyzy rizik. Jeho predmétem je ulozeni opatreni k
napravé ekologickych zavad, vzniklych prokazatelné pred privatizaci v dusledku provozné
hospodarské ¢innosti privatizovaného subjektu, u nichz analyza rizika prokazala
odivodnénost jejich odstranéni (toto rozhodnuti bylo v dané véci také vydano dne 18. 9.
2003, jak jiz soud zminil shora).

S ohledem na shora uvedené a na zjisténé okolnosti souvisejici s historickym vyvojem a
postupy tykajicimi se skladky v Nelahozevsi je zjevné, ze tato skladka je starou ekologickou
zatézi a je takto od roku 1994, kdy byla uzavrena tzv. ekologicka smlouva, reSena
v souvislosti s tzv. velkou privatizaci. Ke zpochybnéni této skutecnosti ani nemirila zadna
z namitek zalobcu, jak jiz ostatné bylo uvedeno shora.

Soud se vsak ztotoznuje se zalobci, ze existence staré ekologické zatéze nevylucuje, ze
v souvislosti s ni muze dojit k aktualni zméné situace tak, ze nastane havarie. Opacny pristup
by ostatné byl zcela absurdni a prehlizejici nutnost chranit zivotni prostfedi v kazdém
okamziku. A¢ by se délo cokoli, spravni organy by mohly s odkazem na starou ekologickou
zatéz zustat zcela pasivni. To ostatné podporuje 1 odborna literatura, podle které ,,oparreni
k napravé [podle § 42 odst. 2 vodniho zakona] je mozné ulozit bud'ro pivodci zdvadného stavu,
& pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 2 prednostné nabyvateli majetku, ke kterému je
zdvadny stav vdzdan. Tato skutenost vsak nic neméni na tom, Ze v pripadé zhorseni jiz
existujiciho zavadného stavu zodpovidi za toto zhorseni jeho pivodce bez obledu na jeho odlisnost
od pivodce zdvadného stavu, kjeboZ zhorseni doslo“ (Horalek, Z. a kol. Vodni zakon

s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zakona k 1. 1. 2013. Praha: Sondys, s.
r. 0., 2013, s. 136).

Soud na tomto misté zddraznuje, ze je potreba disledné odlisovat ,ptvodce havarie“ podle
§ 41 odst. 1 vodniho zakona (tedy toho, kdo zptisobil havarii podle § 40 vodniho zakona),
»puvodce zadvadného stavu“ podle § 42 odst. 1 vodniho zikona (tedy toho, komu ma byt
uloZeno opatfeni k odstranéni nasledkd havarie - to mtze byt ten, kdo porusil povinnost
k ochrané podzemnich vod nebo ptvodce havarie) a ,ptivodce zavadného stavu - ekologické
zatéze“, resp. n,nabyvatele, ktery neni pivodcem zavadného stavu“ ve smyslu § 42 odst. 2
vodniho zikona. Neni pochyb otom, Ze tyto subjekty mohou byt vtom kterém
konkrétnim ptipadé zcela odlisné, ale mohou byt i shodné. Rozlisenim téchto subjektu se jiz
judikatura podrobné zabyvala (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 11.2005, ¢. . 2 As
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38/2005-132, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 As 84/2008-131, ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 2 As 228/2019-
46, ¢1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 9 A 89/2013-64) a soud na
ni na tomto misté v podrobnostech odkazuje, aniz by jeji zavéry bylo nyni potreba
podrobnéji rozebirat, nebot to neni v dané fazi nutné (urleni toho, kdo je pivodcem
zavadného stavu, bude tkolem spravnich organt).

V kazdém pfipadé ale nelze pfistoupit na argumentaci inspekce, ze v pripadé, kdy je
puvodcem havarie zhotovitel sana¢nich praci na staré ekologické zatézi, nelze jej soucasné
mit za puvodce zavadného stavu, kterému by bylo teoreticky mozno ulozit opatteni
k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho zakona. To, Ze je povinen zhotovitel sanace postupovat
pti jejim provadéni v souladu se zakonem (zejména vodnim) a nesmi zhorSovat ¢i ohrozovat
jakost vod, plyne primo ze zakona. Naopak argumentace, kterou prosazuje inspekce, tedy
ze zhotovitel sanace nemuze byt ptivodcem havarie, potazmo zavadného stavu, by vedla
k jakési generalni liberaci téchto subjektl a znamenala by, ze do povrchovych ¢i podzemnich
vod mohou zasahovat bez hrozby jakékoli (minimalné spravnépravni) odpovédnosti.

Soud je proto presvédcen, ze existence rozhodnuti podle § 42 odst. 2 vodniho zakona nebrani
tomu, aby bylo vedeno fizeni podle § 42 odst. 1 téhoz zakona. Soud nezpochybruje, ze
v pripadé naplnéni podminek pro aplikaci § 42 odst. 2 vodniho zakona ma toto ustanoventi
prednost pred aplikaci § 42 odst. 1 tehoz zakona (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢. j.
2 As 38/2005-132). Tedy, jinak reeno - za situace, kdy byl privatizovan majetek zatizeny
starou ekologickou zatézi, bylo nutno pri splnéni dalSich podminek predpokladanych
zakonem postupovat ve vztahu k nabyvateli takového majetku primarné podle § 42 odst. 2
vodniho zakona, nikoli podle § 42 odst. 1. Tato skutecnost ovéem nevylucuje, aby bylo
posléze puvodci zavadného stavu ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona ulozeno opatfenti
k jeho naprave.

Nebrani tomu ani prekazka véci rozhodnuté, jak namitala inspekce. Podle § 48 odst. 2
spravniho fadu lze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz duvodu téze
osobé pouze jednou. Jiz proto, ze ucel odstavca 1 a 2 § 42 vodniho zakona je odlisny -
prvanim z nich se ukladaji povinnosti (opatfeni) k odstranéni (aktualniho) zavadného stavu,
druhym z nich ulozeni povinnosti k odstranéni staré ekologickeé zatéze na zakladé uzaviené
zvlastni (ekologické) smlouvy, nelze uzavfit, ze by mohlo jit o ulozeni téZe povinnosti, a tim
v o * . / o /. Ve _/ M v v 4 4 o
spise zde nepujde o stejny divod, pro ktery je urdita povinnost ulozena (odstranéni nasledka
havarie x odstranéni staré ekologické zatéze). Vyloudeno nenti ani to, jak soud popsal shora,
ze povinnosti podle téchto dvou ustanoveni mohou byt ulozeny odliSnym osobam. Ani
v /v N . N 4 4 /7 v/ 4 \4 4 v 4 4 v
prekazka rei administratae tedy nebrani vedeni fizeni o ulozeni opatteni k napravé podle §
42 odst. 1 vodniho zakona ve vztahu k majetku ziskanému v privatizaci s ekologickou zatézi,
pro ktery bylo vydano rozhodnuti o uloZeni opatteni podle § 42 odst. 2 vodniho zakona.

Nerelevantni je proto také tvrzeni zalovanych, Ze nelze zjistit pavodce zavadného stavu ve
smyslu staré ekologické zatéze. Toho skutecné zjistit nejde, nebot to je samou podstatou
/4 . /4 /. VV /4 . v M . M 4 . /4 /. VV
staré ekologické zatéze, kdy nové subjekty prevzaly v privatizaci staré ekologicke zatéze
pravé s védomim jejich existence a uzaviely smlouvu se statem, ktery se zavazal financovat
jejich odstranéni (k ¢emuz v dané véci pohtichu dosud nedoslo). Nelze vsak jiz souhlasit
4 4 4 v 4 b . o 4 4 ’ /4 N4 4 o
s tim, ze neni mozné zjistit puvodce aktualniho zavadného stavu (tedy trvajicich nasledka
havarie - tj. ohrozeni podzemnich i povrchovych vod v disledku nedokonéené sanace
skladky). Jak jiz soud uvedl, neni jeho Gkolem, aby tohoto ptivodce sim zjistoval, to je
/ ’ ’ 4 / 4 . /. 4 v/ 4 ’ v v **V_V /4
tkolem spravniho organu, ktery v ramci zahajeneho tizeni na zakladé podrobné zjisténeho
skutkového stavu musi objasnit, kdo je piivodcem tohoto zavadného stavu (s tim, Ze v prvni
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fazi rizeni, kdy bude dochazet k podrobnému zjistovani skutkového stavu muze prichazet

jako puvodcu zavadného stavu vice subjektd, jejichz okruh se muze v prubéhu fizeni na
’ VsV Vg / v Ve Vev

zakladé zjisténych okolnosti zuzovat ¢i rozsirovat).

Nic tedy nebrani tomu, aby soud 1 pres existenci staré ekologické zatéze na zakladé podané
zaloby v tomto fizeni zkoumal, zda existuji rozumné predpoklady pro to, aby bylo zahajeno
fizeni o ulozeni opatreni podle § 42 odst. 1 vodniho zakona.

Je proto potteba soustredit se dale na posouzeni toho, zda byly naplnény predpoklady pro
jeho zahajeni obsazené v tomto ustanoveni, tedy zda a) odkryti skladky v ramci sanalnich

4 ./ v 4 *V_V 4 M v 4 / v 4 M / 4 /7 V7 i
praci a jeji nedostatecné zajisténti po jejich (neocekavaném) skoncent, zejména ponechani casti
skladky vcetné sudt odkryté bylo havarii ve smyslu § 40 vodniho zakona; pokud by byla
odpovéd’ na tuto otazku kladna, je pak tfeba zabyvat se tim, b) zda zde aktualné existuji
nasledky takové havarie (tedy ,zavadny stav®), k jejichz odstranéni se ma vést rizeni o
ulozeni opatteni k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho zakona.

Z definice havarie obsazené v § 40 vodniho zakona lze dovodit, ze zakon odlisuje dva typy
havarii - havarii obrozovaci (tedy stav, kdy dojde mimoradné zavaznému nebo zavaznému
ohrozeni jakosti vod), kdy ,nedojde k Gniku zavadné latky ¢i odpadni vody ptimo do
povrchovych nebo podzemnich vod, ale pouze do prostredi s témito vodami souvisejictho
(typicky do horninového prostredi)“, a havdirii poskozovaci (tedy stav, kdy dojde
k mimoradné zavaznému nebo zavaznému zhorseni jakosti vod), pfi které iz dochdzi
k siniku zdvadné latky ¢&i odpadni vody primo do povrchovych nebo podzemnich vod* (Horacek,
Z. akol. Vodni zikon s podrobnym komentirem po velké novele stavebniho zakona k 1. 1. 2013.
Praha: Sondy, s. r. 0., 2013, 5. 131). Pro to, aby bylo mozno hovotit o havarii, tedy postacuje,
aby doslo k ohrozeni (mimoradné zavaznému ¢i zavaznému) jakosti vod. Neni treba
prokazat jeji zhorSeni.

Havarie je podle § 40 odst. 1 vodniho zakona také ,mimoradné zavazné ohrozeni jakosti
povrchovych vod®. Podle odst. 2 se za havarii vzdy povazuji pfipady ,zavazného ohrozeni”
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami a zvlast nebezpe¢nymi latkami.

Soud nezpochybnuje, ze havarie je z povahy véci ,,nahld, nepredvidatelnd, zavaznd, spocivajici
ve zhorseni & alespori obroZent jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Z podstaty véci se musi
jednat o kratkodoby stav, ktery se zpravidla v 7ddu dnii &1 tydni, bud’ diky prirozenym procesiim
& v ddsledku provedenych bezpecnostnich opatieni, navraci do svého phavodnibo stavu®
(Horadek, Z. a kol. Vodn{ zikon s podrobnym komentdrem po velké novele stavebniho zikona
k 1. 1. 2013. Praha: Sondy, s. r. 0., 2013, s. 131), jak argumentovali vSichni Zalovani.

Nelze vSak soucasné pominout, ze v pfipadé ohrozovaci havarie nelze ¢asovy aspekt (urcitou
dasovou ohranilenost) pri definovani havarie precetiovat. Ohrozeni totiz ze samotné
podstaty tohoto pojmu muze a zpravidla je déletrvajicim stavem (nikoli jednorazovym, jak
je tomu v pripadé zhorseni v disledku Gniku skodlivin do vod). Pokud ptitom nedojde (a to
bud diky pfirozenym procesim ¢i v disledku provedenych opatfeni) k odstranéni pficin
tohoto ohrozeni, mize ohrozeni prertist v dlouhodoby stav, ktery jiz 1ze oznacit za zavadny
stav ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona. Shodny nazor plyne i z odborné literatury, podle
které ,preroste-li zména ve stav dloubodoby, Ize jiZ hovorit o vzniku zdvadného stavu, jehoZ miize
byt havdrie pricinou (§ 42 odst. 1 vodniho zdkona), pop?. ekologické iijmy podle zakona ¢
167/2008 Sb.“. (Horacek, Z. a kol. op. cit., s. 131).
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Pravé takova situace podle nazoru soudu nastala v posuzovaném pripadé. Soud na tomto
misté struéné shrnuje zavér, k némuz dospél, tedy ze odkrytim télesa skladky doslo
i M 4 v /4 v 4 v VR M / 4 4 i
(minimalné) k zavaznému ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi
latkami a zvlast nebezpeénymi latkami, pfiemz tento stav (ohrozeni) nebyl nijak napraven
b4 \4 Ve VvV Ve 4 Ve 4 v 4 / 4 v
(af uz prirozené ¢i cilenou Cinnosti), a prerostl tedy v zavadny stav. Soud dale podrobné
v v /. M v /4 4 v v
predestfe uvahy, na jejichz zakladu k tomuto zavéru dospél.

Soud v prvé tadé zduraznuje, ze mezi Gcastniky fizeni v zasadé neni sporu o tom, ze

M M 4 v 4 v 7/ 4 4 v / 4
v souvislosti s provadénim sanacnich praci na skladce v letech 2019-2020 doslo k vyraznému
/ O o Vev_ VvV 4 .V v v Vev_ VvV 4 Vev v v 4 o
narastt znecisténi v lokalité (vCetné znedisténi vod), pficemz toto zhorseni bylo zptisobeno
zejména odkrytim télesa skladky a souvisejicim promyvanim stavebni jamy, ve které se
nachazi sudy s chemickym odpadem, z nichz nékteré jsou poskozeny (zkorodovany). Neni
sporu ani o tom, ze stavebni jama nebyla po pfedcasném ukonceni sanacnich praci opétovné
zasypana ani nijak zakryta (k tomu zejména podrobna zprava z mistniho Setfeni na skladce
provedeného Ing. J. a shrnutého v jeho znaleckém posudku).

Provedenymi dikazy bylo podle soudu bez pochyb prokazana téz pri¢inna souvislost mezi
odkrytim skladky a naslednym prerusenim praci (tedy ponechanim stavebni jamy odkryté)
a zhor$enim, resp. ohrozenim jakosti vod.

Podle zavért monitoringu podzemnich a povrchovych vod Mgr. D. z dubna 2023, které do
rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska prebral i krajsky ufad (soud ma tedy za to, ze
tuto premisu prijaly i spravni organy), doslo v souvislosti se sana¢nimi pracemi na skladce
vletech 2020-2022 k mimoradnému narustu koncentraci kontaminujicich latek
v podzemnich vodach kvartérniho, turonského i cenomanského kolektoru (v nékterych
ptipadech az o 200 000 %), pri¢emz zajmovymi kontaminanty jsou mimo jiné ropné ldtky a
latky zafazené do skupin zvldst’ nebezpecnych litek podle priloby ¢ 1 vodnibo zikona. Byl
prokazan mimoradny (dvojnasobny) narust koncentraci ropnych latek v domovnich
studnich pod skladkou. Tyto zavéry potvrzuje téz inspekci predlozeny monitoring kvality
podzemnich a povrchovych vod (zavéreéna zprava, listopad 2023), jimz soud provedl pri
jednani dtkaz. Tento monitoring spojuje méreni provadéna od roku 2016 do ledna 2023
spolecnosti Aquatest a mérfeni nasledné provadéna spolecnosti Merced.

Napt. ve vztahu k ethylbenzenu (str. 22 a nasl.) monitoring z listopadu 2023 uvadi, ze
vyrazny narust koncentraci s kulminact hodnot v fijnu a listopadu 2020 a dal$i narast hodnot
béehem roku 2021 lze dat do souwvislosti s prerusenim praci na skladce v dubnu 2020. Narust
koncentraci ethylbenzenu a benzenu ve vrtu HJ-1 (kvartérni zvoderi) je doprovazen
zvysenymi koncentracemi toluenu a styrenu. V pifipadé toluenu kulminovala koncentrace
v lednu 2022 na hodnoté 290 0g/1, obsah styrenu od Cervence 2021 ve vrtu rovnéz narustal a
dosahl v listopadu 2021 maxima koncentrace, nasledoval pokles. V dalSich vrtech
monitorujicich kvartérni, turonskou a cenomanskou zvoden nebyl nartst koncentraci tak
vyrazny jako ve vrtu HJ-1; vyjimkou je vSak vrt HVC-1 (cenomanskd zvodert, ze které proudi
vody do studni), kde bylo od ervna 2021 mozno pozorovat narGst koncentrace benzenu
v fadu jednotek O0g/l. Monitoring také uvadi, ze vyraznéjsi prinik koncentrace tvorené
zejména organickymi polutanty do cenomanské zvodné nebyl dosud zaznamenan. Nicméné
priblizné od Cervna 2021 je patrny mirny narGst koncentraci NEL, benzenu, ethylbenzenu,
naftalenu a sumarni koncentrace PAU ve vrtu HVC-1 (cenomanska zvoder), kde se az dosud
koncentrace jmenovanych kontaminantt udrzovaly na Grovni meze stanovitelnosti (str. 16).
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Jak zprava Merced, tak zavérecna zprava Ekomonitor z Cervna 2024 shodné konstatuji, ze
»dochazi k vyluhovani kontaminanti ze zbyvajicich odpadé uloZenych na sklidce do
podzemnich vod v okoli skladky predeviim srazkovou vodou, a proto je nutné pokralovat
v sanalnich pracich nebo naleZité zabezpedit skladku proti vyluhovani kontaminantd®.
Podle zpravy Ekomonitor lze za latky potencialnitho zajmu a dosavadnimi pracemi
potvrzené prioritni $kodliviny povazovat predevsim ropné uhlovodiky (kvantifikované
v ukazateli NEL, ptipadné uhlovodiky C;-Cyo), aromatické uhlovodiky (benzen, toluen,
ethylbenzen, xyleny, styren) a polyaromatické uhlovodiky (zejména naftalen a fenantren).
Predbézny koncepéni model znazornuje expoziéni cesty od zdroje znecisténi k prijemcim
rizik - expozicni cesta 1, kdy je jako ohnisko znecisténi uvedena skladka, transpozi¢ni cesta
- unik do nesaturované zony a podzemni vody, rozpousténi kontaminantd do podzemni
vody - transport podzemni vodou, jimani vod studnémi, ptijemci rizik - obyvatelstvo -
domovni studny - expozice ingesci dermalni a inhalaéni.

Soud si je védom toho, ze shora citované zpravy i dalsi predlozené podklady ve vztahu
k nékterym vrtim, studnim, resp. kontaminantim uvadéji, ze v dusledku prerusenti praci na
skladce ke zhorsenti situace nedoslo (viz napf. s. 17 ¢i 26 zpravy Merced). To vsak z pohledu
soudu neni podstatné. Podstatné je, ze prinejmensim v nékterych ukazatelich zhorseni
jakosti vod bylo prokazano, a to pravé vsouvislosti s provadénim, resp. predcasnym
ukondenim sanalnich praci. Nadto, jak soud uvedl shora, v nynéjsi véci jde podle jeho
nazoru (minimalné) o ohrozovaci havarii ve smyslu § 40 odst. 2 vodniho zakona, tedy
4 v / v 4 / i IV v / i 4 i v /4 v
zavazné ohrozeni ropnymi a zvlast nebezpeénymi latkami. Nebylo proto teba prokazat, ze
doslo ke zhorseni ve vztahu ke vSem sledovanym kontaminantim a na vSech
monitorovanych mistech (vrtech, studnach, povrchovych vodach), ale toliko, ze zde existuje
v 4 A / v 4 v v 4 4 o v /
ohrozeni, které je trvalé (protoze stav skladky po preruseni praci zustal neménny), a
prerostlo tak v zavadny stav.

Z hlediska zjistovani skutkového stavu soud povazoval za ptinosné i rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 23. 8. 2023 vydané v prezkumném fizeni zavazného stanoviska. Jak soud uvedl
vyse, fizeni o zadosti o zménu stavby pred dokoncenim sice neni predmétem tohoto fizent,
krajsky Grad vsak v daném rozhodnuti podrobné (na zakladé dostupnych podkladt) popisuje
situaci na skladce a souvisejici otazku znedisténi, pficemz na zakladé téchto zjisténi dospél
k zavéru, ze je nutno zavazne stanovisko zménit. Krajsky urad v rozhodnuti v prezkumném
fizeni nahradil oddvodnéni zivazného stanoviska mj. timto textem: ,Dle dostupného
monitoringu bylo znecisténi pred otevienim skladky ustaleno, po otevieni sklddky se koncentrace
znecistujicich latek zvysily, naceZ se opét na vétsiné monitorovanych mist vratily na dloubodobou
droven a v poslednim roce neni vykdzano zhorsovani kontaminace podzemnich a povrchovych
vod v prostoru sklddky a jejim okoli. Ze vsech dostupnych podkladii lze opravnéné usuzovat, e
docasnmym zakrytim skladky nedojde k dalsimu zhorseni stavu nebo ekologického potencialu
dtvaru povrchové vody nebo stavu dtvaru podzemni vody vymyvinim srazkovou vodou
otevrieného télesa sklddky. K naristu znecisténi v lokalité doslo pouze v dobé providéni sanacnich
pract, kdy byla v télese sklidky vyblonbena stavebni jdma za vicelem odvozu znelisténych zemin
a sudi. Po ukonceni praci ze stramy zbotovitele doslo k navratu znedisténi na privodni virover.
Vodopravni rad timto stanoviskem bere obled na mozZnost budouciho dosazeni dobrého
stavu/dobrého ekologického potencidlu sitvaru povrchové i podzemni vody (v soucasné dobé je
lokalita hodnocena jako znecisténé vizemi, pro které je nutné mit vyjimku z dosazeni dobrého
chemického stavu sitvaru podzemnich vod, jelikoZ jsou v tomto #tvaru podzemni vody silné
antropogenné znecistény), avsak cely proces je limitovin pravné danym legislationim ramcem
(-..). Projekt docasného uzavieni skladky sudii zajist{ vyrazné snizeni rizika znelisténi Zivotnibo
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prostiedi promyvinim sklddky srizkovymi vodami do doby, nez bude pripraven projekt
dokonceni sanace, ktery podléha schvalovacimu procesu podle Smérnice MF a MZP 4/2017*
(ddraz pridan).

To podporuji i zjisténi z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 35/2022-103, podle
kterych styrenové smoly ulozené v sudech vykazuji razné stupné polymerace, pfi vystaveni
slunci a teplu jevily vétsi stupen tekutosti. Argument inspekce, ze smoly jsou v kazdém

v/ v M / o 4 4 4
ptipadé polymerizované, a ze sudu tak nemohou vytékat a dostavat se do kontaktu s okolim,
proto neobstoj.

Trvajici ohrozeni jakosti vod souvisejici s dlouhodobym ponechanim skladky oteviené
v disledku predcasného ukonceni sanalnich praci plyne i zposledniho vyjadfeni
- v v CRTT B X o :
ministerstva ze dne 27. 1. 2025, v némz se mimo jiné uvadi, ze ,ministerstvo si uvédomuje
zdvaznost situace, kterd nastala po nedokoncené sanaci skladky nebezpecnych odpadi a je ve
vztahu k 7eseni dané problematiky aktioni (...). Projekt docasného uzavieni skladky ma zajistit
4 Ve A4 / N N V'V Vv / Vv /] v / N / / / /
vyrazné snizeni rizika znecisténi Zivotniho prostvedi (zejm. podzemnich wvod) promyvanim
skladky srazkovymi vodami do doby, neZ bude pripraven projekt dokonceni sanace. Projekt
dokonceni sanace bude pritom, jak vyplyjvd z vyse uvedeného odhadu, velmi nirocny na pripravu
a Cas, a to z divodu, Ze momentdlné neni znim presmy pocet sudu, mnoZstvi obsypovych i
podloznich kontaminovanych zemin, ale v podstaté neni vyjasnén ani zikladni koncept sanace.
(..) Pokud nebude provedeno docasné wzavieni sklidky, bude na lokalité pretrvavar riziko
v Vé v / N . / c/ /7 / . . v v/ /
znacného zhorseni stavu, jakkoli stavajici vysledky monitoringu svédci o setrvalém stavu. (..)
S priblédnutim k nutnosti najit vhodnou technologickon kapacitu pro vyznamny objem sudi
s obsabem organickych litek povaZujeme za vicelné, aby byla neprodlené realizovina opatreni
proniho sledu spoctvajici v docasném zatésnéni skladky a odstranéni zachycené povrchové vody
{3 A v 4 M . M 4 /v 4 Vv 4 v ./ 4 v
(..)“[str. 2, 5 a 6 vyjadreni ministerstva). Citované pasaze vyjadreni tedy plné podporuji zavér
soudu, ze ohrozeni vod v dusledku nedokoncené sanace je nadale aktualni a zavazneé, jak
uvadi ministerstvo. Soud chape, ze uvedené vyjadreni ministerstvo ucinilo v souvislosti
s aktualné probihajicim fizeni o jeho zadosti o zménu stavby pred dokoncenim (ktera ma
strucné receno spoclivat v doCasném zakryti skladky). To vsak nic neméni na tom, ze
hodnoceni aktualni situace na skladce a v jeho okoli v zasadé odpovida tomu, k cemu na
zakladé provedeného dokazovani dospél 1 soud. Je pak treba pripomenout shora uvedené,
tedy ze rizeni o zméné stavby pred dokoncenim neni fizenim, které by mohlo zalobcim
poskytnout dostate¢nou ochranu pred jimi tvrzenym nezakonnym zasahem zalovanych.
Toto rizeni véetné vymezeni jeho rozsahu je plné v dispozici zadatele (tedy ministerstva) a
nepredstavuje plnohodnotnou alternativu k fizeni zahajenému z moci tredni inspekci,
v/ v 4 4 /v . 4 c . 4 4 /. \4
pripadné vodopravnim uradem. Povinnosti ministerstva neni sledovat zakonny pozadavek
na odstranéni zavadného stavu ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona.

Podle soudu neni podstatna zalovanymi opakované zdtirazfiovana skute¢nost, ze hodnoty
znedisténi se v zasadé vratily na hodnoty pred otevtenim skladky. Za zcela stéZejni z hlediska
posouzeni divodnosti zaloby totiz soud povazuje, ze byla prokazana pfi¢inna souvislost
mezi zhor$enim stavu vod a nedokoncenymi sana’nimi pracemi na skladce (zejména otevteni
stavebni jamy), priCemz aktudlné tato stavebni jama zGstava ve stavu, vjakém byla
ponechana pfi ukondeni praci (viz znalecky posudek, ale i aktualizovana analyza
Ekomonitor popisujici vyvoj praci na skladce po pred¢asném skonceni sanace - zejména s.
36-37 - ,sanacni price v oblasti nesaturované zony neprobibaly, pétkrdt byl v pripadé vyskytu
filmu na bladiné lagun aplikovan sorbent, proveden zdsyp vycnivajicich sudi a opraveno jejich
zaplachtovani®), tedy ve stavu, ktery vyvolal (minimaln€) zavazné ohrozeni vod. Jsou zde
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proto zcela divodné a racionalné podlozené pochybnosti o tom, ze doslo k zavadnému stavu
(spolivajicimu v trvajicim zavazném ohrozeni vod) a je potreba uclinit opatfeni k jeho
odstranéni.

Aniz by soud jakkoli nahrazoval ¢innost pfislusnych spravnich organt a podrobné se
zabyval zjisStovanim skutkového stavu stran veskerych ukazatela svédéicich o zavazném
ohrozeni jakosti vod, podle jeho nazoru ze shora uvedeného vyplyva, ze v dusledku
sanacnich praci doslo k zavaznému ohrozeni jakosti podzemnich vod ropnymi latkami a
zvlast nebezpecnymi latkami; slo tedy (minimalné) o havarii podle § 40 odst. 2 vodniho
zakona. Soud si je védom toho, ze pojem ,zavazné ohrozeni“ je neurcitym pravnim pojmem
(pficemz odst. 2 jiz na rozdil od odst. 1 nehovofi o ,mimoradné zavazném®, ale toliko o
»zavazném® zhorseni). Nicméné za situace, kdy doslo k navyseni kontaminace ve vztahu
k vice sledovanym kontaminantim, vdelSim casovém horizontu, pficemz nékteré
z monitorovanych kontaminantl jsou razeny do kategorie zvlast nebezpecnych, resp.
ropnych latek, je podle soudu takovou situaci nutno povazovat za mimoradné ohrozeni
téchto podzemnich vod.

Soud je tedy sohledem na vse shora zjisténé presvédCen, ze byly naplnény vsechny
podminky pro konstatovani, ze se zalovani dopousti ve vztahu k zalobcim nezakonného
zasahu, tak jak jej vymezila judikatura (viz zejména bod 122122 rozsudku). Zalovani se
dopustili nezakonného zasahu, ktery neni rozhodnutim, tim, ze 1 pfes rozumné
predpoklady, které zde existuji, nezahajili fizeni o ulozeni opatteni k napravé zavadného
VeV v 4 vV o Ve V o v/ /7 i 4 M /
stavu, pficemz tento zasah byl zaméren vuci zalobcim, kteti jim byli zkraceni na svych
4 M vV 4 4 o Ve \4 o 4 4 M 4
pravech. Z hlediska zaméteni zasahu vuéi zalobcim azkracenim jejich prav soud
zduraznuje, ze z jeho pohledu neni podstatné, ze monitoring (vzdy) neprobihal i ve vztahu
k jimi vlastnénym studnim, resp. ze se pravé v nich znelisténi neprokazalo. Byt zalobci
v zalobé poukazuji na své vlastnictvi ke studnim a na nemoznost pouzivat vodu z nich pro
A IV iy 0y Ly e Y
jakykoli ucel (nikoli jen pro piti), nelze pominout, ze svou zalobni legitimaci opirali obecné
o zasah do svého prava na priznivé zivotni prostfedi a na ochranu zdravi. Soucasti tohoto
prava je pritom i pravo branit se necinnosti spravnich organa, které selhavaji ve své tloze
chranit zivotni prostredi, vCetné vod, které jsou jeho imanentni soucasti, pred dalsim
zhorsovanim, ktera jim plyne jak z vnitrostatnich, tak unijnich predpisu (viz zejména shora
citovana ustanoveni ramcové smérnice o ochrané vod a vodntho zakona a souvisejici
judikaturu Soudniho dvora). Kazdy jednotlivec ma pravo na zivot ve zdravém zivotnim
v 4 v v 4 \4 4 v / M Ve . M

prostredi a soucasné pravo pozadovat po organech verejné moci, aby cinily kroky k jeho
ochrané, uklada-li jim to zikon. Za nepfipadnou povazuje soud vtomto kontextu

. v /. \4 / v/ o Vv . \4 4 Vv v . 4
argumentaci nékterych zalovanych, ktefi zdtraznovali, Ze voda neni predmétem vlastnictvi,
a nelze se tak domahat toho, aby nedochazelo k jejimu ohrozovani ¢i zhor$ovanti jeji kvality.
Nelze pominout, ze mnoho ze slozek zivotniho prostiedi (viz napt. definici zivotniho
prostredi v § 2 zakona ¢ 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, podle které je zivotnim
prostredim vse, co vytvafi pfirozené podminky existence organismu véetné ¢lovéka a je
predpokladem jejich dal$iho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy a energie.) ze své podstaty nemohou byt predmétem
vlastnictvi (ovzdusi, energie, ekosystémy, a konce koncti i voda). To je vSak nevyluduje
z rozsahu ochrany, ktera jim ma byt poskytovana, a to i prostrednictvim zalob osob, které
se citi necinnosti organt pfi jejich ochrané dotceny.

Soud pak doplriuje, ze byt zalobci tvrzeni o zdsahu do svych prav primarné spojuji
v ’ . . Ve e /7 / . . . / 7 -
s ohrozenim jakosti vod, pfi jednani poukazali v souvislosti se druhem latek, které jsou
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obsazeny v sudech na skladce, téZ na ohrozeni inikem tékavych latek z porusenych sudd.
Moznost takového ohrozeni ma soud za prokazanou. Poukazat lze zejména na bod 83
rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 35/2022-103, podle kterého se pfi poruseni
sudt uvolnuji tékavé organické latky - benzen, toluen, ethylbenzen, xyleny, styren. Sama
inspekce pak ve véci resené Méstskym soudem v Praze (viz bod 85) rozsudku poukazala na
mozna zdravotni rizika souvisejici s unikem téchto tékavych latek (v pripadé styrenu vznik
fotochemického smogu, akutni expozice vyvolava dychaci problémy, podrazdéni o¢i, vliv
na gastrointestinalni trakt. Chronicka expozice ovliviiuje nervovou soustavu, bolesti hlavy,
Gnavu, zvraceni, deprese, zhor$eni koncentrace a paméti a ztrata sluchu, muze poskozovat
jatra, ledviny, krev a zZaludek. Je podezteni na karcinogenni pusobeni. Nebezpecnou
vlastnosti je hoflavost, pfi hofeni mohou vznikat nebezpeéné produkty, naptiklad oxid
uhelnaty, pri pozaru mohou uzavrené nadoby se styrenem explodovat. Obdobné se pak
inspekce vyjadfila ve vztahu k tékavému toluenu). Dotleni prav zalobcu spocivajici
v porusenti jejich prava na pfiznivé zivotni prostfedi a prava na zdravi je proto nutno vaimat
1 v kontextu téchto zjisténi.

Urdeni nezakonné neéinnych spravnich organti

Soud musel dale uvazit, kdo ze zalovanych mél fizeni zahajit, a kdo tedy byl nezakonné
necinny (tedy ve vztahu ke kterym zalovanym byla zaloba podana dtvodné). Vodni zakon
v tomto ohledu zavadi pomérné nestastnou konstrukci, nebot podle jeho § 42 odst. 1 ma
v/ 4 v 4 v 4 4 v / M 4 4 / vV

fizeni o ulozeni opatreni k napravé veést inspekce nebo vodopravni urad. Ve vztahu
k inspekci zakon hovofi jednoznacné a neni pochyb o tom, ze fizeni méla zahajit. Kdo je ale
v daném pripadé vodopravnim Gradem, jednoznacné neni.

Podle § 106 odst. 1 vodniho zakona vykonavaji ptsobnost, ktera ptislusi vodopravnim
/ V o / /v / v/V o / .. 4 vV M .. / 4 o
Uradum, obecni urady obci s rozsivenou prsobnosti, pokud ji zakon nesvéruje jinym organtm.

Podle § 107 odst. 1 pism. d) vodniho zakona patfi do pusobnosti krajskych arada jako
vodopravnich uradi (init za mimoradné situace, zejména pri nedostatku vody a pri
havariich, opatfeni, a to v pripadech presahujicich Gzemi spravniho obvodu obce s
V/V o 4 v N /] /v v/V o / v/ v
rozsirenou pusobnosti nebo moznosti obecniho #radu obce s rozsivenou piisobnosti; v pripadé
M v/ /4 M v </ /7 / 4 4 4 M i / / vV Ve 4
mimoradné situace presahujici Gzemi spravniho obvodu jednoho krajského Gradu ¢ini
v 4 . / / V. o M 4 4 4 M v/ 4 . .
opatreni ten z krajskych urady, v jehoz spravnim obvodu mimoradna situace vznikla, nebo
neni-li znamo misto vzniku mimoradné situace, Cini opatreni ten z krajskych arada, jehoz
4 4 M M v/ . 4 -/ v v/ v /) Ve 4 . / / V
spravni obvod je mimoradnou situaci nejvice zasazen; v pripadé havarii ¢ini krajsky arad
opatfeni podle § 41 a 42 a s krajskym radem, ktery ¢ini tato opatfeni, spolupracuje krajsky
/ V M v 4 4 7/ v
urad, jehoz spravni obvod byl havarii zasazen.

Zakon tedy vaze pusobnost krajského Gradu jako vodopravniho Gfadu pti ukladani opatteni
mimo jiné na neurdity pravni pojem ,pripad presahujici moznosti obecniho Gfadu obce
s rozsifenou ptsobnosti“. Podle soudu je nutno tento pojem chapat tak, ze jde o pfipady,
které jsou svym rozsahem (nikoli geografickym, ale spise z pohledu jejich dopadu na okoli)
natolik komplikované (z hlediska rozsahu zjistovanych skutkovych okolnosti i z hlediska
otazek pravnich), ze by nebylo vsilach bézného obecniho dfadu obce s rozditenou
pusobnosti je dostate¢né kvalifikované zvladnout v zdkonem stanovenych lhatach. Soud je
presvédcen, ze pod takova vymezeni spada i nyni feSena zalezitost (pfiCemz na tomto misté
postatuje poukazat na vSe shora uvedené stran historie, komplikovanosti procest
souvisejicich se sanaci skladky, samotného faktického stavu skladky atd.). Soud prihlédl i
k vyjadreni k vyjadfeni méstského tGradu, podle kterého tento zalovany nema dostateéné
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4 4 /4 M i V4 i /7 V7 4 v 4 v 4 4 v
personalni, odborné ani finanéni kapacity k vedeni rizeni o ulozeni opatreni k napravé a
v pripadé, ze by mu soud tuto povinnost ulozil, obratil by se na krajsky arad s zadosti o
prevzeti véci podle § 80 odst. 4 pism. b), resp. § 131 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.
Samozrejmé nelze predjimat, zda by krajsky arad takove opatteni (prevzeti véci) ucinil,

M / v / M 4 v M v v 4 M M v / / vV
nicméné za takoveé situace by realné hrozilo, ze ulozeni povinnosti méstskému Gradu bude

. v / v . v . 1.7 . . / /v .
zjevné bezzubé. Soud nezpochybriuje, ze 1 personalni kapacity krajského uradu jsou

4 M v Ve 4 M 4 4 i /4 v M \4 M / IV

omezené, jak zaznélo pfi druhém jednani soudu, nicméné nelze pominout, ze krajsky arad
je nadfizenym organem obecniho tfadu obce sroz$itenou pusobnosti, a lze proto
predpokladat minimalné po strance odborné, ze bude schopen danou situaci lépe resit. U
krajského Gradu lze rovnéz ocekavat vétsi flexibilitu pri alokaci potrebnych personalnich
kapacit jak v ramci pfislusného odboru, tak i pfipadné mimo né;.

S ohledem na to, ze otazka, kdo je v dané véci nezakonné necinnym nebyla na prvni pohled
v - 4 v Vev/ *eV) /4 4 v/ 4 v v M /4 v

ztejma a vyzadovala podrobnéjsi zjistovani v rizeni pred soudem, nepovazuje soud zavér o
tom, ze meéstsky urad nebyl nezdkonné necinny, za zjevny nedostatek pasivni procesni
legitimace, ktery by mél zpravidla vést k odmitnuti zaloby ve vztahu k tomuto zalovanému,
ale v podstaté za specificky pfipad nedostatku aktivni vécné legitimace (ve vztahu
k méstskému Gfadu nebyly naplnény veskeré podminky, aby bylo mozno hovotit o zasahu,
nebot presto, ze byl nedinny a prichazel v Gvahu jako jeden ze spravnich organa ptislusny
k zahajeni fizeni, soud dospél k zavéru, ze se nedopustil nezakonné necinnosti, nebot se
M v/ v N AR v M 4 / V. V/V o 4
jednalo o pripad presahujici jeho moznosti obecniho Gradu obce s rozsifenou ptsobnosti).
Ve vztahu k méstskému Gradu proto zalobu vyrokem III zamitl.

Ve vztahu k zalovanym 1 a 2 soud zalobu na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal
duvodnou. Vyrokem I proto urcil, ze se krajsky Grad a inspekce nezahajenim fizeni o ulozeni
opatreni k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho zakona dopoustéji nezakonného zasahu a
vyrokem II jim ulozil povinnost toto fizeni zahajit do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Soud tuto povinnost ulozil obéma zalovanym. Je si védom toho, ze jde o situaci specifickou

\4 4 \4 /4 o1 4 / .. i v/ 4 M v 4 v v
a ze neni mozné (kvuli mozné litispendenci), aby toto tizeni vedli oba zalovani soucasné.
Bude proto na nich, aby se na zakladé zasady soudinnosti a vzajemné spoluprace (§ 8 odst. 2
spravniho radu) dohodli, kdo z nich ftizeni zahaji, priCemz zahajenim fizeni u jednoho
z téchto zalovanych ptirozené povinnost druhého zalovaného ftizeni zahajit odpadne.
Nezahaji-li vSak ve stanovené lhtté fizeni ani jeden z nich, mohou se zalobci domahat
splnéni ulozené povinnosti ve vztahu ke kterémukoli z nich.

Dokazovani

Co se tyce dokazovani, soud vyporadal vétsinu diikaznich navrh shora v ramei odtivodnéni.
Dtikazy, které dosud zminény nebyly, soud pro nadbytecnost neprovadél.

Jedna se zejména o vypisy z katastru nemovitosti, nebot mezi tCastniky nebylo sporné, ze
zalobci vlastni pozemky p. ¢. st. XA a XB v katastralnim izemi N. Stejné tak neni sporu o
tom, ze v tésném okoli skladky vlastni mnoho pozemkt zapsanych na listu vlastnictvi pani
L. Soud nepovazoval za nutné obstaravat znalecky posudek monitorujici aktualni situaci
podzemnich a povrchovych vod na skladce a v jejim okoli. Ten mél slouzit k prokazani
skutednosti, ze stavajici situaci lze oznalit za zavadny stav. Tato skuteCnost vSak podle
nazoru byla dostate¢né prokazana jinymi listinami provedenymi k dikazu (zejména zpravy
z monitoringu, rozhodnuti krajského Gfadu ve véci prezkumu zavazného stanoviska ze dne
23. 8. 2023 a nejaktudlnéjsi monitoring - zavérecna zprava zpracovana pro ministerstvo
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spolecnosti Merced v listopadu 2023). Proto soud nevyhovél ani dikaznimu navrhu na
provedeni ohledani na misté (situace na misté je podrobné popsana v podkladech, ktereé byly
k dikazu provedeny, a u¢astnici shodné tvrdili, ze se stav skladky v posledni dobé nezménil).
Spornou otazkou nebyly ani geologické poméry na skladce, ¢i umisténi zkusebnich vrtg,
proto soud nepovazoval za pottebné provadét dukaz geologickym tezem skladky a (Sirsi)
situaci vrti v lokalité. Soud neprovedl pro nadbyteCnost a nerelevantnost ani dikaz
hydrogeologickym posudkem GEOtest z dubna 2023, nebot otazky vyvoje znelisténi
v lokalité mél jiz za dostateéné prokazané. Nadto, tento posudek se zabyval znecisténim
zeminy, nikoli vod. Protokol o zkousce ¢. 11905/23 ze dne 27. 11. 2023 (inspekce ji oznacuje
ve vyjadreni k zalobé jako ,vysledky monitoringu z 9. 11. 2023%) soud k dukazu takeé
neprovedl, nebot obsahuje jednorazova data od odbérech provedenych dne 10. 11. 2023 -
pro soud ale bylo podstatné zjistit, zda doslo k havarii, tzn. zhorSeni/ohrozeni jakosti vody
a pro ten ucel bylo treba zjistovat hlavné data o tom, zda v souvislosti s probihajici sanaci
skladky doslo k vykyvu v hodnotach sledovanych kontaminujicich latek (bylo treba
podkladd obsahujicich tdaje o vyvoji téchto hodnot v prabéhu ¢asu), k tomu tyto vysledky
jednorazové zkousky nemohly nic objasnit. Inspekce dale predlozila tabulky vyvoje
znecisténi 2017-2020 a monitoring studni 2017-2022. V prvé radé tyto tabulky nejsou
provazeny zadnymi podrobnéjsimi Gdaji o tom, kdo, kdy a jak je vyhotovil. Nadto, podle
tvrzeni ve vyjadfeni inspekce mély prokazovat, ze se vétSina ukazateld po ukonceni
sanacnich praci vratila zpét na dlouhodobé hodnoty - to ale, jak soud uvedl vyse, neni
z hlediska davodnosti zaloby podstatné a nikdo to ostatné ani nezpochybroval.

K Metodickému pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi - Indikatory znecisténi z roku
2013, ktery predlozila inspekce, soud uvadi, ze neni ztejmé, k prokazani jaké skutecnosti
v M M VvV v M (N M i 4 VeV _V 4 M
méla tato listina smérovat. Ohledné toho, jaké jsou stanoveny indikatory znecisténi a jak
. v . g1 o v . v/ v
jsou stanoveny hodnoty téchto indikatoru, se vsak spor nevedl, soud tedy i v tomto ptipadé
nepovazoval za potrebné danou listinu provadét k dikazu. Co se tyée Smérnice MF a MZP
¢. 4/2017, podle soudu nikdo nezpochybnuje, ze pfiprava a realizace zakazek resicich
ekologické zavazky vzniklé pfi privatizaci se tidi touto smérnici a ze jde strucné receno o

/ /v /e . /. ’ v

proces svazany presnymi pravidly, ktery je komplexni a trvajici dlouhou dobu. Nebylo
proto treba ji provadét. To stejné plati o dohodach o zajisténi nahradniho zdroje pitné vody
a dokumentu ,nahrada za podzemni vody v obci Nelahozeves® - ty maji sméfovat
k prokazani toho, ze v minulosti byla obyvatelim Nelahozevsi nahrazena moznost Cerpat
pitnou vodu z domovnich studni zfizenim obecniho vodovodu. Tyto okolnosti se tedy
tykaji predevsim feseni staré ekologické zatéze (resp. nahrad za zhorseni zivotniho prostiedi
v minulosti), které ale nejsou pfi feSeni otazky, zda jde o zavadny stav, relevantni. Soud
neprovedl ani fotografie predlozené inspekci ptfi prvnim jednani, nebof jsou soudasti
znaleckého posudku, kterym soud dokazovani provedl.

Soud neprovedl ani inspekci navrzené vyslechy dvou jejich zaméstnancd, nebot skute¢nosti,
k jejichz prokazani mély vyslechy prispét (provadéni sanalnich praci, nakladani s vodami,
cela historie projednavaného pripadu, hydrogeologické poméry v lokalité) mél soud za
dostateCné prokazané na zakladé shodnych tvrzeni Gcastnikd fizeni a provedenych
listinnych dékazd. Zalobci navrhli na str. 6 Zaloby vyslech znalce Ing. J. Ten soud
nepovazoval za pottebny. Vysel pfitom ze zavért judikatury, podle které soudy volaji znalce
k jednani zpravidla jen tam, kde vznikaji pochybnosti o spravnosti nebo Gplnosti posudku.
Soudy neprovadéji vyslech znalce ve vécech, v nichz znalec nemtze danou problematiku
svou vypovédi objasnit vice, nez se to stalo v pisemném posudku (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005). Soud dikaz znaleckym
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posudkem Ing. J. provadél za ulelem zjisténi stavu skladky, resp. sudu, které se na ném
nachazeji. V tomto rozsahu nemél o spravnosti nebo tGplnosti znaleckého posudku pochyby
a takové pochyby nevznesly ani Glastnici fizeni. Pokud nékteti zalovani zminili Gdajné
tendencni hodnoceni vyvoje kontaminace vod v souvislosti s odkrytim skladky, resp.
nedostatek odbornosti znalce ve vztahu k hodnoceni otazek kontaminace vod, konstatuje
k tomu soud, ze skutkové zavéry tykajici se téchto otazek (tedy kontaminace a jeji vyvoj)
z tohoto posudku nedovozoval (ucinil tak na zakladé jinych podkladd). Nepovazoval proto
za potrebné znalce vyslechnout k otazkam tykajicim se stavu skladky, nebot ty jiz podle
nazoru soudu znalec vice objasnit nemohl (a nemohl ani vice objasnovat otazky souvisejici
s hodnocenim ohrozeni jakosti vod, nebot k tomu skutecné neni jako znalec z oboru
projektovani a stavebnictvi odborné zptsobily).

Soud nakonec neprovedl pro nesouvislost spredmétem fizeni ani dikaz rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 30 C 179/2024-124, ktery prilozila ke
svému vyjadreni spole¢nost Rumpold, nebot pro soud neni podstatné, z jakych davoda
nedoslo k fadnému splnéni zavazku z realiza¢ni smlouvy (smlouvy o dilo uzaviené mezi
ministerstvem, Aquatest a Rumpold).

Naklady tizeni

Pfi posuzovani naroku na nahradu nakladt fizeni soud dospél k zavéru, ze zalobci byli se
svou zalobou plné aspésni, nebot se ji domohli toho, co zadali (deklarace nezakonnosti
necinnosti zalovanych a ulozeni povinnosti zahajit fizeni o ulozeni opatteni k napravé).

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. proto zalovanym 1 a 2 ulozil, aby zalobcim spolecné a nerozdilné
nahradili naklady fizeni.

Ty tvori zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ (2 x 2 000 K¢) a naklady souvisejici se
zastoupenim zalobcu ve vysi stanovené podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif):

- ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) za sedm tkont pravni
sluzby po 4 960 K¢ (jednalo o spolecné tkony pfi zastupovani dvou osob, zakladni odména
6 200 K¢ se proto podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizuje o 20 %), celkem tedy 34 720
K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, doplnéni zaloby k vyzvé soudu, dvé
vyjadfeni a Gcast na jednani dne 17. 12. 2024 - dvé zapocaté dvouhodiny) podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. K tomu zalobcim nalezi
i sedm rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 2 100 K¢ jako nahrada hotovych vydaji jejich
zastupkyné podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (za spole¢né tkkony pti zastupovani vice
osob pfislusi ke kazdému tkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja, nebot se jedna vzdy
o jeden, byt spole¢ny dkon; viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-
138, nebo ze dne 25. 6. 2014, & j. 6 As 95/2014-13). Zastupkyné zalobct je spolecnici
advokatni kancelare, ktera je platcem DPH. K nakladiim tizeni proto podle § 57 odst. 2 s. .
s. nalezi i nahrada této dané v sazbé 21 %, tj. 7 732,20 K¢& (36 820 x 0,21).

- ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 8 316 K¢ (Gcast na
jednani soudu neptesahujici dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. g)
ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle kterého se odména za druhou osobu
snizuje 0 20 % [(1 500 + 40 x 78) x (1 + 0,8)], jeden rezijni pausal ve vysi 450 K¢ podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a nahrada DPH ve vysi 1 840,86 K¢ (8 766 x 0,21). Za podani
ze dne 17. 1. 2025, kterym zalobci navrhli dikaz rozsudkem Meéstského soudu v Praze
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v trestni véci tykajici se skladky Celio, soud zastupkyni odménu nepriznal, nebot mél tento
dtkazni navrh za nerelevantni. Neslo tedy o Gcelné vykonany Gkon pravni sluzby.

Nahradu nakladd rizeni v celkove vysi 59 159,06 K¢ jsou zalovani 1 a 2 povinni uhradit
zalobcum spolecné a nerozdilné ve lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 s. t.s.) k rukam jejich zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t. uzity per analogiam na zakladé § 64
s. . 8.).

Osobam zGcastnénym na fizeni soud v fizeni neulozil plnéné zadné povinnosti a neshledal
ani zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mél nahradu dalsich naklada
v/ 4 Ve v / Vv v / v/ 4 / /
fizeni ptiznat (ostatné osoby z(castnéné na fizeni takovy postup nenavrhly). Vyrokem
V proto podle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, ze osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni. Stejné tak timto vyrokem urdil, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
4 i v / IV / bd v 7/ vV / M 4 / vV V/V
nema ani méstsky urad, ktery, byt byl ve véci Gspésny, je obecnim Gfadem obce s rozsirenou
pusobnosti, ktery ma mit dostatecné personalni kapacity a odborny aparat k obhajobé své
Ve i v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
(ne)éinnosti v rizeni pred soudem. Naklady na zastoupeni advokatem v tomto fizeni proto
soud nepovazoval za ulelné vynalozené, nebot obhajoba v soudnim rizeni nepfesahovala
v/ v 4 M /7 IV 7 Ve i M 4 V/V 4 4
v tomto pripadé ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29), a méstskému Gradu tedy
nepriznal pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinni dobrovolné, mohou se opravnéni doméahat nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.
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Praha 4. inora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



